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LUKIJALLE

Sotahistoriallinen Aikakauskirja n:o 21 on siséltérakenteeltaan pe-
rinteinen Sotahistoriallisen Seuran vuosittain ilmestyvé kokooma-
julkaisu, joilla on ensisijaisesti haluttu turvata kaupallisen kustan-
nustoiminnan katveisiin jddvien mielenkiintoisten aiheiden ja toi-
saalta my6s seuran omien jisenten laatimien tasokkaiden kirjoitus-
ten siirtyminen jilkipolville painetun tekstin muodossa.

Ansiot kirjan sisdllostd kuuluvat ennen kaikkea kirjoittajille,
joita taas kerran on ollut tarjolla kiitettévin runsaasti. Yhteistyo
heiddn kanssaan on ollut miellyttdvéi ja mutkatonta. Toimituskun-
nassa sisdlto on koottu yhteen tyylillisesti ja kielellisesti mahdolli-
simman tasapainoiseksi kokonaisuudeksi sekéd varustettu englan-
ninkielisill4 tiivistelmilld. Tuloksiin on voitu olla tyytyvéisié, koska
toimituskunnan jiseniksi ja kielenkdéantéjiksi on onnistuttu seuran
piiristd 16ytdmé4n useita omien alojensa huippukykyjé.

Julkaisutoimikunnan kokoonpano on tdmén niteen ilmestymisen
jilkeen asteittain muuttumassa. Vuodesta 1997 ldhtien kuuden
aikakauskirjan toimitustyotd johtanut ja aiemmin jo vuosina 1976—
78 toimitussihteerini toiminut maisteri Markku Palokangas siir-
tyy pois vastuutehtiiviistd. Nykyinen toimitussihteeri Anssi Saa-
ri jatkaa toistaiseksi tehtéviissdén, mutta tihén mennessd kol-
men numeron kiytinnon toimitustyon hoitaneena han on ilmoit-
tanut irtautuvansa tyon alla olevien julkaisujen aikanaan val-
mistuttua. Niille avainpaikoille toimituskunta tarvitsee jatkajia ja
uutta verta, mieluiten Sotahistoriallisen Seuran omasta piirista.
Asiasta kiinnostuneiden toivotaan ottavan yhteyttd seuran johtoon.

Myos uusia aiheita ja kirjoittajia tarvitaan jatkossakin. Julkais-
taviksi haluttavista valmiista kirjoituksista, mutta myos tyon alla
olevista aiheista ja ideoistakin toivotaan yhteydenottoa toimitus-
kunnan puheenjohtajaan tai toimitussihteeriin jatkotoimenpiteista
ja aikatauluista sopimiseksi.

Toimituskunta esittdd Maanpuolustuksen kannatussiétiolle
kunnioittavan kiitoksen seuran vuosijulkaisuun taas kerran saa-
mastaan tuesta.

Lopuksi huomautettakoon, ettd kirjoittajilla on vastuu heidin
esittdmistddn mielipiteista.

TOIMITUSKUNTA
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J. E. O. Screen*

MANNERHEIM RYKMENTINKOMENTAJANA

Gustaf Mannerheim toimi rykmentinkomentajana vain viisi vuotta
kolmestakymmenestd palvelusvuodestaan Venédjin keisarillisessa
armeijassa. Han komensi 13. Vladimirin ulaanirykmenttid tammi-
kuusta 1909 helmikuuhun 1911, jolloin sai siirron H. M. keisarin
henkikaartin ulaanirykmentin komentajaksi. Tassé tehtévissa hin
toimi tammikuuhun 1914. T4t4d Mannerheimin elaménvaihetta kos-
kevaa ldhdeaineistoa on kidytettdvisséni ollut niukasti. Hanen ra-
porttinsa rykmenttiensi tarkastuksista ja luultavasti héanen niille
antamansa kirjalliset kiskytkin saattavat olla jiljelld Moskovan
sotilasarkistoissa. Mannerheimin veniliisestd urasta kirjoittanut
professori Leonid Vlasov on kosketellut vain lyhyesti vuosia 1909-
1914 eiki niiytd lainkaan kéyttédneen virallisia venéldisia arkisto-
lahteiti tuolta kaudelta. Mannerheimin omassa arkistossa ovat sii-
lyneet hinen jidhyviiskdskynsd kummallekin rykmentille, vaikka
se sisaltds vain vdhdn muuta ainesta tuolta kaudelta. Professori
Stig Jiagerskiold on kiyttdnyt eldmikertateoksessaan hyvikseen
ruhtinas Leonid Vasiljevits Jeletskin ja Anatoli Leonidovits Nosso-
vitsin kertomuksia Mannerheimista. Ndmé upseerit olivat palvel-
leet kaartin ulaanirykmentissd hinen alaisinaan. Jeletski esittaa
erityisen myonteisen kisityksen Mannerheimista rykmentinko-
mentajana. Onneksi néitd muutamia ldhteitd voidaan tdydentaa
Mannerheimin omaisilleen kirjoittamilla kirjeilld, joihin siséltyy
melko runsaasti tietoja hdnen toiminnastaan ja mielipiteistédan ryk-
mentinkomentajana.

Téssi esityksessd pyrin sijoittamaan Mannerheimin rykmentin-
komentajakauden hinen Venijdn armeijassa luomansa uran puit-
teisiin ja tarkastelemaan samalla tuossa vaiheessa ratsuvikeen
vaikuttaneita tekijoita.

* (5. 1939) Doctor of Philosophy, Lontoon yliopiston School of Slavonic and
East European Studiesin entinen kirjastonjohtaja. Julkaissut mm. teokset:
Suomalaiset tarkk’ampujat. Suomen “vanha sotaviki” 1881-1901 (2000),
Mannerheim (2001). Tekeilld Suomen Kadettikoulun historia 1812-1903.



Kunnianhimoisena ratsuvien aktiiviupseerina Mannerheim tie-
tysti pyrki rykmentinkomentajaksi. Tdmaé ei vilttdméitta ollut aina
ollut hénen tavoitteensa. Nuorena miehené hén oli aikonut sijoittua
johonkin kaartin ratsuvikirykmenttiin, mutta siirtyi sitten Niko-
lain yleisesikunnan akatemiaan (sotakorkeakouluun) ja sitten yleis-
esikuntaan. Avioliitto varakkaan Anastasia Arapovan kanssa poisti
kiihokkeen uran edistédmiseen yleisesikunnan kautta, eiki Manner-
heim myoskéaén lapéissyt sotakorkeakoulun péddsytutkintoa 1892.
Tavanomainen ura rykmentissd merkitsi pitkdd odotusta ennen
nimitystd eskadroonan paallikoksi, jonka sotilasarvo oli §tabs-rot-
mistr tai rotmistr (aliratsumestari tai ratsumestari). Eskadroonan
paallikkyyden ylédpuolella oli mahdollisuus kahteen nimitykseen,
everstiluutnanttina (linjarykmenteisséd) tai everstind (kaartissa)
rykmentinkomentajan apulaiseksi; komentajalla oli everstin (linja-
rykmenteissd) tai kenraalimajurin (kaartissa) arvo. Rykmentinko-
mentajaehdokkaista pidettiin luetteloa, ja sithen piésseet saattoi-
vat joutua odottelemaan, ennen kuin heille tarjottiin rykmenttii.

Mannerheimin ura ei edennyt sovinnaiseen tapaan hénen omassa
rykmentissdén, Chevalier-kaartissa. Han jatti aktiivipalveluksen
siind luutnantin arvoisena 1897, jolloin hinestd tuli Keisarillisen
hovitallihallinnon paéllikén erikoisavustaja. Han palasi varsinai-
selle sotilasuralle tdltd komennukselta 1903 ratsumestariksi ylen-
nettynd. Tammikuussa 1903 hén kirjoitti veljelleen Johanille: "En
saa eskadroonan paallikkyyttd tdné talvena, vaan vasta syksysté
ldhtien. On kuitenkin mahdollista, ettd eskadroonan vastaanotta-
misen sijasta menenkin Upseeriratsuvdenkouluun. Luullakseni se
on urani kannalta parempi ratkaisu.”

Mannerheim todellakin siirtyi Upseeriratsuvdenkouluun, mutta
ei oppilaaksi kaksivuotiselle eskadroonanpéillikkokurssille, kuten
hén oli odottanut, vaan koulun pysyvin henkiléston jaseneksi, sen
mallieskadroonan péillikoksi. Mannerheim oli tdstd innoissaan:
"Mallieskadroona on Venéjin ratsuviessid ainoa eskadroona, jonka
paéllikolla on everstin arvo ja mahdollisuus siirtyid koulusta suo-
raan rykmentinkomentajaksi.”

Mannerheim otti mallieskadroonan vastaan vt. pdéllikkona kesé-
kuussa 1903. Hanen uransa keskeytyi kuitenkin jélleen; tdlld ker-
ralla syyné oli Vendjdn—Japanin sota, johon hén ldhti vapaaehtoise-
na heti selvitettyddn vaimonsa ldhdettyd ongelmallisiksi muuttu-
neet raha-asiansa. Kaartin ratsumestarina Mannerheim oli linja-



rykmentin everstiluutnantin arvoinen, ja niinpa hénet siirrettiin
everstiluutnanttina 52. Ne$inin rakuunarykmenttiin, jossa hin
aloitti sotapalveluksen MantSuriassa lokakuussa 1904. Hén toimi
rintamalla rykmentinkomentajan apulaisena ja komensi usein ryk-
menttinsid kahta eskadroonaa tai useampiakin seké ldhi- ettd kau-
kotiedustelutehtavissa.

Sotapalvelus vaikutti syvisti hidnen myohempéédn toimintaansa
rykmentinkomentajana. Han totesi, ettd monien ratsuviden upsee-
rien aktiivisuudessa ja ammattitaidossa oli puutteita eivitka he
kiinnittdneet riittdvisti huomiota alaistensa ratsastustaitoihin.
Hén havaitsi, ettei ratsuviki pystynyt tdyttdméan taysipainoisesti
perustehtividéin tiedustelua ja partiointia. Han osallistui mitta-
vaan ratsuvikioperaatioon japanilaisten rintaman takana — ken-
raali Mi$tSenkon johtamaan yli 7 000 miehen ylldtysiskuun, jonka
kohteena oli Jingkou tammikuussa 1905. Ratsuvikirynnékoilla oli
tdrked sija vuosisadan vaihteessa sotakorkeakoulun péallikkona
toiminneen kenraali N. N. Suhotinin hahmottelemissa ratsuvéden
kiyttotavoissa. Héneen oli suuresti vaikuttanut ratsuvéen syville
vihollisen selustaan suuntaamien iskujen menestys Yhdysvaltain
sisillissodassa. Mistsenkon retki jai kuitenkin strategisesti arvotto-
maksi. Japanilaisten yhteyksille elintirkeda rautatieyhteytta ei
saatu katkaistuksi eikd myoskéddn Jingkoun satamaa onnistuttu
tuhoamaan. Mannerheimin ohella monet muutkin syyttivat iskun
epidonnistumisesta komentajaa hidastelusta ja rohkeuden puuttees-
ta. Mutta vaikka Mannerheim havaitsikin Ven&jédn ratsuviden — ja
armeijan johdon — virheet, hin ymmérsi myos sodankédynnin luon-
teen muuttuneen konekivédrin ja entistd paremman tykiston aika-
kaudella. Ratsuvien oli opittava taistelemaan jalkavien tapaan;
hevosesta oli tullut pikemminkin liikkuvuuden lisddmisen kuin
vihollisen ratsu- tai jalkavikeen kohdistettujen yllatysiskujen viline.

Kun Mannerheimin ylentédmistd taistelukentidlld osoitetun ur-
hoollisuuden perusteella everstiksi esitettiin, hidn alkoi heti pohtia
pidsyd rykmentinkomentajaksi odottaen malttamattomasti ylen-
nysesityksen ldpimenoa. Huhtikuussa 1905 hian puntaroi mahdolli-
suuksiaan saada komentoonsa jokin MantSuriassa toimiva kasak-
karykmentti.? Siitd ei tullut mitdian. Palattuaan Eurooppaan hén
sai ylennyksensi joulukuussa 1905 ja kuuli helmikuussa 1906 ole-
vansa rykmentinkomentajaehdokkaiden luettelossa. Han kirjoitti
kuitenkin, ettd "on mahdotonta mééritelld, milloin saan nimityk-



sen, ehka vasta kuukausien tai jopa vasta parin vuoden kuluttua”.*
Téassé epédvarmassa tilanteessa hén oli valmis hyvidksyméin yleis-
esikunnan péaallikon ylldttavan ehdotuksen kaksivuotisesta tiedus-
telumatkasta Sinkiangiin (Xinjiangiin) ja Pohjois-Kiinaan 1906-08.
Hén uskoi, ettei parempaa tarjousta ollut tulossa.® Rykmentinko-
mentajuus siirtyi jdlleen tuonnemmaksi.

Palattuaan Kiinasta Mannerheim huolestui jédlleen mahdolli-
suuksistaan oman rykmentin saamiseen ja mainitsi tdsté jopa kei-
sarille sen audienssin paitteeksi, jonka han oli saanut esittddkseen
hallitsijalle raportin tutkimusmatkastaan Aasiassa. Hian ei var-
mastikaan maininnut huoltaan siitd, kestdisiko hdnen terveytensa
rykmentin komentajan tehtavésta atheutuvat rasitukset; Mantsu-
riassa iskenyt reumatismi vaivasi hantd ensimméisen maailmanso-
dan vuosiin saakka.

Mannerheim oli toivonut saavansa komentoonsa rykmentin, jossa
hén oli aloittanut uransa ja jonka nimené oli nyt 5. Aleksandran
husaarirykmentti, mutta suunnitelma raukesi marraskuun alussa
1908, kun rykmentin silloinen komentaja ei saanut toista virkaa.®
Mannerheim kieltdytyi ottamasta vastaan Puolaan Suwalkin kuver-
nementissa sijaitsevaan Wirballeniin sijoitettua rykmenttia ja kuva-
si paikkakuntaa veljelleen "kaameaksi juutalaisloukoksi”.” Vuoden
1908 lopulla hin saattoi toivoa varmasti saavansa joko ulaaniryk-
mentin Varsovan tai husaarirykmentin Kiovan 1dhistlta.® Ollessaan
lomalla Ruotsissa hén lopulta kuuli tammikuussa 1909 saaneensa
nimityksen H. K. K. suuriruhtinas Mihail Nikolajevitsin 13. Vladi-
mirin ulaanirykmentin komentajaksi. Nimitys julkaistiin 18.1.1909.°
Mannerheimin uusi rykmentti oli sijoitettu noin 40 km Varsovan
itdpuolelle Novo Minskin (Minsk Mazowiecki) pikkukaupunkiin
(asukkaita vain hieman yli 4 000). Hén kiiruhti lomaltaan rykment-
tiinsd ja otti sen virallisesti komentoonsa 27.2.1909.1°

Tullessaan ratsuvikirykmentin komentajaksi Mannerheim sai
vastuulleen noin 1 000 miestd. Ratsuvikirykmentin kokoonpano oli
suunnilleen sama niin rauhan aikana kuin sotavahvuudessakin.
Sodan ajan kokoonpanoon kuului 36 upseeria, 5 sotilasvirkamiesta,
920 taistelujoukkoihin kuuluvaa seké 60 niihin kuulumatonta ali-
upseeria ja miestd. Tdyteen vahvuuteen kuului myos 1 062 hevosta
sekd 34 erilaista hevosajoneuvoa. Hallinnollisesti ja taktista kéiyt-
toa varten rykmentti jakautui kuuteen eskadroonaan, joista kussa-
kin oli nelja plutoonaa (joukkuetta).!!
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Mannerheim 13. Vliadimirin Ulaanirykmentin komentajana vuonna
1909. (Kuva: Sotamuseo)

Mannerheim as commander of the 13th Vladimir Uhlan Regiment in
19089.
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Rykmentinkomentajan vastuu oli laaja-alainen, ja se méairiteltiin
ohjesddnnossé varsin haméristi.'? "Rykmentin komentajan on aina
huolehdittava armeijan edusta, rykmentin kunniasta ja toiminta-
valmiudesta seké taistelukyvyn etté taloudellis-hallinnollisen tilan-
teen kannalta”.’® Hianen oli kehitettdva alaistensa taisteluvalmiut-
ta, innostettava heité, pidettdvéa yllda hyvidd henkeé heidédn keskuu-
dessaan, huolehdittava rykmentin taloudesta ja hallinnosta ja var-
mistettava, ettd rykmentti oli aina valmis liikekannallepanoon. Ha-
nelli oli oikeus ylentédé aliupseereita ja hyviiksyid palvelukseen va-
paaehtoisia. Rykmentin koulutuksen puitteet oli mééritelty varsin
yksityiskohtaisesti Ratsuvien koulutuskisikirjassa.'

Rykmentin kuten Vendjdn koko armeijankin toiminta jakautui
talvi- ja kesdkoulutukseen. Talvikoulutus alkoi syyskelirikon paa-
tyttya ja paittyi viimeistddn 15.4. (vanhaa lukua). Loppusyksylla
palvelukseen astuneet uudet alokkaat saivat peruskoulutuksensa
talvella, jolloin muut kertasivat yksilollistd koulutustaan. Tulevia
aliupseereita koulutettiin rykmentin omassa aliupseerikoulussa ja
erikoiskoulutusta jarjestettiin myos mm. tiedustelijoille ja ratsasta-
ville pioneereille. Upseerit ratsastivat maneesissa, kdvivit miek-
kailu- ja voimisteluharjoituksissa, tutkivat ohjesdantgja ja valmis-
telivat vaihtelevia taktisia harjoituksia. Koko henkil6sto osallistui
harjoituksiin kentélld ja maastossa sédén salliessa. Myos rykmentin
nuoria hevosia koulutettiin jirjestelméillisen ohjelman mukaisesti.
Kesidkoulutus jakautui neljddn vaiheeseen. Ensimméisessi 46 vii-
kon vaiheessa harjoiteltiin eskadroonittain, sulkeisharjoituksissa
sekd jalan ettd ratsain ja taktisissa harjoituksissa samoin seki
jalkautuneina ettd satulassa. Toinen 4 viikon mittainen vaihe kéy-
tettiin rykmentin yhteisharjoituksiin, jotka paéttyivat pieniin tais-
teluharjoituksiin ja ammuntoihin. Kolmannessa 3—6 viikon vaihees-
sa edettiin prikaatin tasolta divisioonan ja armeijakunnan taistelu-
harjoituksiin, ja neljinnessd 2-3 viikon vaiheessa pidettiin kaik-
kien aselajien yhteiset sotaharjoitukset, joissa harjoitusjoukot oli
jaettu taisteleviksi osapuoliksi. Rykmentin sisédisen koulutuksen
vaiheessa komentajan oli harjaannutettava esikuntansa upseereita
ja eskadroonien paallikoitd néille rykmentissd kuuluviin tehtéviin.

Koulutuskierron aikana pantiin aika ajoin toimeen tarkastuksia.
Talvisin rykmentinkomentaja tarkasti esim. alokkaat, aliupseeri-
koulun sen kurssin pééttyessd ja nuoret hevoset. Kesdisin hén
tarkasti eskadroonat eskadroonakoulutuksen pééttyessa ja kiinnit-
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ti erityisesti huomiota ratsastuksen tasatahtisuuteen ja rintama-
suunnan vaihdosten nopeuteen. Divisioonankomentaja tarkasti tal-
vikaudella upseerien ratsastustaidon ja alokkaat seka keséisin up-
seerien ratsastustaidon uudelleen. Han tarkasti rykmentin am-
munnat, ellei tdhédn tehtdvadn maaratty upseeria ammunnan tar-
kastajan toimistosta. Hidn valvoi kahden péivdn ajan rykmentin
taktisia harjoituksia antaen sen suoritettavaksi kolme tai nelja
tehtdvia viitteellisesti osoitettua vihollista vastaan. Rykmentti voi-
tiin arvioida asianmukaisesti koulutetuksi, "jos se tarkastuksessa
suorittaa vaaditun ohjelman tdsmillisesti, dlykkadsti, pitden yllé
tdaydellisté hiljaisuutta riveissé ja sdilyttden rykmentin osat tiiviisti
toistensa tuntumassa”.'” Sen oli pystyttavé suorittamaan erityyppi-
sid hyokkayksiid ratsuvilked, jalkaviked ja tykistod vastaan ja ko-
koontumaan nopeasti hyokkiyksen jéilkeen.'® Tillainen koulutus-
toiminnan malli ja normitus hallitsi Mannerheimin elam&i ryk-
mentinkomentajana seuraavien viiden vuoden ajan.

Aktiiviupseerin kannalta Puola oli edullinen palveluspaikka.
Sielld jarjestettiin suuria sotaharjoituksia, jotka tarjosivat tilaisuu-
den hankkia kokemusta sotatoimista Venéjin todennikséisimmaélla
sotandyttimolla. Nimityksestd alkoi Mannerheimin sotilasuran
menestyksekkiin ja tyydyttdvin vaihe. Hénen ensivaikutelmansa
rykmentisti olivat myonteisid. "Aines on erinomaista, mutta kérsii
Venijian koko armeijalle ja etenkin ratsuvéelle ominaisista puut-
teista.” Tekemistd oli runsaasti, ja hidn uskoi tehtavaa kiinnosta-
vaksi, kunhan terveys-, raha- ja muut huolet eivét ahdistaisi liiak-
si.'” Ndamé ongelmat eivit kuitenkaan estdneet héanta soveltamasta
ensi kerran kiytintoon koulutusta, taktiikkaa ja ratsastustaitoa
koskevia tiukkoja vaatimuksiaan. Venijéin-Japanin sodan opetuk-
set muistaen hin painotti ampumataitoa ja toimintaa jalkautumi-
sen jalkeen.

Uusi divisioonankomentaja, kenraaliluutnantti, ruhtinas Georgi
Aleksandrovit§ Tumanov, josta tuli myéhemmin Mannerheimin ys-
tdva, tarkasti rykmentin heindkuussa 1910. Mannerheimin oli esi-
teltdvi rykmentin harjoitusten tulokset. Hian kertoi veljelleen Joha-
nille: "Kaikki sujui loistavasti kuten tavallista... Huomenna ldhden
tadlta marssille rykmentin kanssa, ja me aloitamme jilleen kerran
vaeltelevan eldimidmme, jota vietimme joka vuosi 2-3 kuukautta...
Harjoituksemme eivit pddty ennen lokakuun alkua.” Néytti mah-
dolliselta, ettd rykmentti komennettaisiin sen jalkeen huolehti-
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maan turvallisuudesta keisarin ja keisarinnan Puolaan suuntautu-
van metsiastysmatkan aikana.'’® Marraskuussa Mannerheim sai
kuitenkin kuulla, ettd keisarillinen vierailu oli peruutettu. "Tdmé
on ollut rykmentilleni pettymys. Olimme... nidhneet melkoisesti vai-
vaa kohentaaksemme rykmentin esiintymiskelpoisuutta.”® ”Esiin-
tymiskelpoisuuden kohentamiseksi” tehdyn tyon méiridi voidaan
vain kuvitella. Mannerheim valitteli samassa kirjeessd myos, ettd
héanen oli uurastettava vuoden ikdvimmaéssé tehtéavissi, kirjoitetta-
va yksityiskohtainen arviointi jokaisesta alaisestaan upseerista, joi-
ta oli kaikkiaan 45. "Se on aivan pirullista.” Paperityo ei selvésti-
kaan miellyttdanyt héinté, vaikka hin tosiasiassa suoritti sen ddrim-
maisen jirjestelmiéllisesti. Mannerheimin arkistossa on vuodelta
1909 hianen omakiitisesti kirjoittamansa rekisterikortti jokaisesta
eskadroonanpéillikosta.?

Mannerheim vaati kaikilta ankaraa tyotéd, etenkin upseereilta,
jotka arvioivat hénet “pelottomaksi komentajakseen”, mutta it-
seddn hin sidasti kaikkein vihiten.?!

Ankarana, mutta oikeudenmukaisena hin saavutti rykmentin
luottamuksen ja tuli jopa suosituksi sen piirissi, vaikka ryhmentti
oli aiemmin ollut hankalan joukko-osaston maineessa, seké kohotti
sen alhaiselta koulutustasolta sangen toimintakykyiseksi. Sanoi-
hin, jotka Tumanov kohdisti hinelle piivikidskyssddn, kun hin
luopui Vladimirin ulaanirykmentin komentajan tehtédvisti, sisil-
tyy varmaan myos ylimédédrdista kohteliaisuutta, mutta selvéstikin
divisioonankomentaja oli hyvin tyytyvdinen alaiseensa. Tumanov
totesi, ettd Mannerheimin kaksivuotinen kausi rykmentin komen-
tajana oli tuottanut joka suhteessa merkittéaviid tuloksia. "Rykmen-
tin loistava tila seké taistelutaidon ettéd taloudellis-hallinnollisten
nikokohtien kannalta katsottuna osoittaa eversti Mannerheimin
tehneen todella tyotéd, toimineen tdsméllisesti ja ymmértidneen oi-
kealla tavalla tehtdvdansid komentoonsa uskotun osaston koulutta-
misessa ja kehittdmisessd.”Hén oli erityisen innokas kohottamaan
upseerien hevosten laatutasoa. Saapuessaan hén oli loytianyt ryk-
mentistd muutamia hyvid hevosia, ja tédysiverisid oli varsin run-
saasti. Kun hén ldahti rykmentisté, sen useimmat upseerit ratsasti-
vat taysiverisilla ratsuilla.?

Mannerheimia oli toukokuussa 1909 pyydetty ottamaan vastaan
Kisinjoviin sijoitetun 8. Lubnyn husaarirykmentin komentajan teh-
tavé, koska sielld sattuneet jarjestyshiiriot ja paljastuneet juonitte-
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lut vaativat komentajaa, "jolla on tehtéivéiidn erityisen hyvin soveltu-
vat ominaisuudet”.? Mannerheim kieltdytyi kunniasta, vaikka tar-
jous oli selvi osoitus siitd, ettd hiantd pidettiin sotaministeridssa jo
luotettavana osaajana. Hin sai tyostiddn Novo Minskisséd odotta-
mattoman, mutta sangen mieluisan palkinnon — hénelle tarjottiin
H. M. keisarin henkikaartin ulaanirykmentin komentajuutta. Ryk-
mentti kuului Varsovaan sijoitettuun Erilliseen kaartinratsuviki-
prikaatiin.?* Nimitys ratsuvden arvostetuimpiin kuuluvan rykmen-
tin komentajaksi vahvistettiin 26.2.1911, ja 2.3. hén otti rykmentin
vastaan. Samaan aikaan hénet ylennettiin kenraalimajuriksi, kaar-
tinrykmenttien komentajien sotilasarvoon.*

Hin kertoi veljelleen Johanille: “Juuri tdimén rykmentin toivoin-
kin saavani. Yleisesti katsoen ei rykmentin vaihtaminen ole mikéédn
erityinen ilonaihe, kun taas joutuu alkamaan kaiken ihan alusta.
Mutta olen tietoinen siitd, ettd minulla nyt on 3—4 vuodeksi tietty
toimi, jossa minun ei tarvitse pelita joutuvani ikatovereitteni syr-
jayttdmiéksi.”? Mannerheim viihtyi tavattoman paljon paremmin
Varsovassa kuin syrjdisessd Novo Minskissé (joka oli hédnen mieles-
tddn ollut “likainen ja varsin vastenmielinen” paikka),’” ja vuodet
Puolan piddkaupungissa kuuluivatkin onnellisimpiin hénen elamaés-
saan.

Kaartinrykmentin komentajana Mannerheim joutui olemaan
sadnnollisesti yhteydessd keisariin, ja hédnet kutsuttiin mukaan
metsistysretkille Skernevitsyyn (Skierniewice) ja Spalaan, keisarin
metsidstysmajalle Varsovan kaakkoispuolelle, rykmentin saadessa
komennuksen sinne vartiotehtédvidn, mm. syyskuusta marraskuu-
hun 1912. Keisari osoitti arvostavansa Mannerheimin palveluksia
nimittAméalla hanet 18.10.1912 keisarin seurueen kenraalimajurik-
si.28 Virallisesti seurueen kenraalimajurit kuuluivat keisarillisen
padmajan henkilostoon, mutta heiddn lukumaéédrinsa vaihteli keisa-
rin toivomusten mukaisesti, ja itse asiassa arvonimi oli osoitus
hallitsijan henkilokohtaisesta arvostuksesta — usein sen saajat oli-
vat kaartinrykmenttien komentajia — eikd sithen liittynyt mitaén
erityisié sotilaallisia tai hovitehtdvid. Seurueen kenraalimajuri sai
kuitenkin melko helposti audienssin keisarilta, ja oikeus kantaa
hallitsijan monogrammin koristamia epoletteja kohotti kantajan
arvovaltaa. Tdmén arvonimen saaminen oli tavallaan Mannerhei-
min venildisen uran huippukohta, ja hin oli varmasti siitd hyvin

ylpea.
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Mannerheim H. M. Keisarin Henkikaartin Ulaanirykmentin komen-
tajana vuonna 1911 Varsovassa. (Kuva: Sotamuseo)

Mannerheim as commander of His Majestys Guard Uhlan Regiment
in Warsaw in 1911.
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Uuden rykmenttinsi johdossa Mannerheim kasvatti mainettaan
kyvykkaind sotilaana. Koulutus jatkui entiseen tapaan. Touko-
kuussa 1911 hén oli maastoharjoituksissa Lublinin kuvernementis-
sa. Rykmentin harjoitukset olivat mieluisampia kuin esikuntahar-
joitukset. Hin kertoi veljelleen joulukuussa 1911: "Juuri nyt aikaa-
ni vie tavanomaista enemmiin rykmentinkomentajille ja kenraaleil-
le jirjestetty ns. sotapeli. Kulutamme péivittdin 6-10 tuntia péa-
majassa leikkien olevamme sotilaita.”” Miellyttdvampi oli rykmen-
tin vuosijuhla 13./26.2. Han kirjoitti innoisaan kilylleen: "Voit olla
varma siitd, etteivit Hinen Majesteettinsa ulaanit ole tumpeloita,
kun hyvéé on saatava aikaan.”’

Tarkastukset veivit hinen aikansa huhtikuussa 1913, jolloin hin
toimi Erillisen kaartinratsuvikiprikaatin vt. komentajana. Niiden
péatteeksi hinen oli laadittava pitké paivikisky, ja tarkastusten
ajaksi odottamaan jitetyt asiakirjatkin vaativat huomiota. Samaan
aikaan hinen oli valmisteltava toukokuun 4. pidivdna alkaviksi
médrittyja joukkojensa maastoharjoituksia. Hén kirjoitti sisarel-
leen rasittuneena: "Tuntuu silti, ettei oikein tiedéd, mihin tarttuisi
ja mihin lopettaisi.” Harjoitukset tapahtuivat Kielcen seudulla, mis-
sd oli "ihastuttavan kauniita metsidisid harjanteita ja vuoria sekéa
vehreiti laaksoja”.*! Vuoden 1913 lopussa hénen oli harjoitutettava
liikekennallepanotoimia, toimintaa héilytystilanteissa ja jérjestelta-
vd komentajien vaihdoksia. Taitavilla komennusten jarjestelyilld
hén onnistui saamaan erditd rykmenttinsd jo ikdantyneitd everste-
ja ja eskadroonanpiillikéitd siirretyksi muualle ja varmistamaan
nuorempien ja vireimpien miesten nimittdmisen heidan jattamil-
leen paikoille.

Mannerheim mainitsee muistelmissaan, ettd “ratsuvden tarkas-
taja oli perusteellisesti katsastanut joukko-osastoni ja antanut mité
parhaan kiitosmaininnan kaartinulaanien koulutustasosta ja ryk-
mentin yleiskunnosta”.?* Tdmén tuloksen oli tuottanut vaativa,
mutta hienovarainen johtamistapa. Hidnen alaisensa ja myohem-
min hinen komentamansa prikaatin esikuntapiéllikks, ruhtinas
Leonid Jeletski kirjoitti vuosia myshemmin muistavansa, "kuinka
taitavasti Mannerheim johti rykmentin eldméé ja kuinka hellitti-
méttomaisti han valmisti sitd sodan tyohon, ikdén kuin olisi aavista-
nut, ettd rykmentin ennen pitké#é oli taistelukentélla sovellettava
hénen siihen juurruttamiaan oppeja ja sen upseereille teroitta-
miaan sotakokemuksia Venidjin—Japanin sodasta”.’” Mannerheim
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tunsi ratsastusurheilun kédytannollisen arvon hyvikuntoisten, vah-
vojen ratsastajien kouluttamisessa ja ldhtemélld itse innolla mu-
kaan urheiluharrastuksiin kannusti upseereitaan — joita hin piti
kiinnostuneina ja miellyttdvind — kehittdméédn ratsastustaitoaan.
Syksylla 1911 hén oli joulukuuhun saakka uutterasti urheilun pa-
rissa upseereineen. Héan ldhetti veljelleen Johanille valokuvan yh-
destd hevosestaan ratsastettuaan upseereineen mikisessid maas-
tossa laukkaa 11-12 km.** Jeletskin mukaan "Mannerheim... erityi-
sesti koetti herdttdd upseereissa urheiluhenkei ja johti aina itse
ratsastusharjoituksia ja -kilpailuja. Han otti aktiivisesti niithin osaa
ja harrasti innokkaasti ratsastusurheilua kannustaen téiten esimer-
killddn muita. Kenraalinarvostaan huolimatta Mannerheim yhé oli
yhta etevi ratsastaja kuin nuorempanakin”.®

Jeletski oli saanut myonteisen ensivaikutelman Mannerheimista,
kun tdmé oli kdyttidnyt tarjoutunutta tilaisuutta hyvikseen tava-
takseen kolme tulevan rykmenttinsi upseeria, jotka olivat Pietaris-
sa hdnen kdydessdén ilmoittautumassa keisarille uutena rykmen-
tin komentajana. Jeletski oli kahden kumppaninsa kanssa istunut
yli kaksi tuntia Mannerheimin huoneessa Europa-hotellissa, ”ja
hin oli vieraanvarainen ja hilped isdntimme, piti keskustelua koko
ajan kdynnissé, oli kiinnostunut rykmentin eldméisté ja palvelusolo-
suhteistamme seké kertoi meille omista nidkokannoistaan”.?® Toi-
nenkin hinen alaisenaan palvellut upseeri, A. L. Nossovit§, on esit-
tanyt kasityksensd Mannerheimista rykmentinkomentajana. "Hén
oli ankara ja erittdin vaativa paillikko, joka hallitsi tédydellisesti ja
monipuolisesti kaikki palveluksen haarat, mutta hidn osasi niin
kuin ei kukaan muu pitédé jirkevid vaatimuksia ylli tyossi ja sa-
malla osoittaa ystdvillistd hyvédntahtoisuutta vapaa-aikoina.”
Tama hyvéantahtoisuus ilmeni myds siten, ettd hin lainasi alttiisti
upseereilleen kirjoja laajasta ja monipuolisesta kirjastostaan.?”

Jeletski on vahvistanut Mannerheimin ystévillisyyden palveluk-
sen ulkopuolella. "Pienemméssé, intiimimméssé upseeriensa piiris-
s, kun oli kdynnissé ystavillinen keskustelu tai istuttiin viinilasin
ddressd, Mannerheim lakkasi olemasta paillikko ja hédnestd tuli
vanhempi toverimme, mielenkiintoinen keskustelija ja aina valmis
leikinlaskija.” Myohemmissd eldménsid vaiheessa Jeletski yhi
muisti "Mannerheimin elegantin, uljaan hahmon; hén oli aivan
yvhtéa sytyttivi esiintyessdian rykmenttinsé edessé, oli sitten kysees-
sé katselmus, paraati, luento tai manéoveri. Hdn oli ankara ja
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vaativa, mutta aina harkitseva, tyyni ja oikeudenmukainen, osasi
arvostaa alaistensa palvelusalttiutta, ei kitsastellut kiittdessédéan,
mutta ei myoskédédn eparoinyt rangaista, kun se koitui palveluksen
parhaaksi.”®

Rykmentin tiiviin koulutusrutiinin katkaisivat ajoittaiset juhla-
menot. Mannerheim sai 1909 kunnian johtaa ratsuvikiosastoa
ruotsalaisista Pultavassa saadun ratkaisevan voiton 200-vuotispéi-
védn paraatissa. Sek# hén itse ettd hdnen perheensi jisenet tajusi-
vat hyvin tilanteen merkillisen ironisuuden. Vuonna 1912 hén osal-
listui Borodinon taistelun satavuotisjuhlaan rykmenttidén edusta-
van osaston kanssa ja oli samoin mukana Aleksanteri III:n suuren
muistopatsaan paljastustilaisuudessa Moskovassa. Seuraavana
syksynd hidn vieraili Saumuriin sijoitetussa Ranskan ratsuvien
sotakoulussa, jossa ratsastajien istunta esteratsastuksessa teki ha-
neen suuren vaikutuksen.*

Nidmé vuodet olivat Mannerheimille erittdin antoisia seké soti-
laalliselta ettd sosiaalisten yhteyksien kannalta. Sotaharjoituksia
pidettiin usein. Hén osallistui divisioonan puitteissa jarjestettyihin
mielestddn “harvinaisen huonosti” johdettuihin harjoituksiin ke-
sidlld 1911 ja saman vuoden syksylld laajoihin sotaharjoituksiin
Siedlcen ja Lublinin kuvernementtien rajaseudulla. Niisséd oli mu-
kana noin 100 ratsuvikieskadroonaa, "jotka kilpailevat 12 aero-
plaanin kanssa tiedustelupalvelussa”.®’ Vendjan armeija moderni-
soi kalustoaan ja taktiikkaansa. Vuoden 1912 uusi kenttédpalvelus-
ohjesdénto korosti tulivoiman merkitystd, jatti tilaa yksilolliselle
aloitteellisuudelle ja kiinnitti huomiota tiedusteluun ja kohtaamis-
taisteluun. Vuonna 1912 samoin voimaan tulleessa uudessa ratsu-
véen ohjesddnnossd paddyttiin korostamaan jalkautumisen jalkeis-
td toimintaa, jonka Mannerheim oli jo ottanut rykmenttinsa koulu-
tusohjelmaan Venidjan—Japanin sodan opetusten perusteella. Suur-
ten ratsuvikijoukkojen kayttdmistd ja ratsuvéen itsendista toimin-
taa pidettiin endd mahdollisina vain poikkeustapauksissa.”! Ajan
merkki oli myos konekividriyksikon perustaminen kaartinulaani-
rykmenttiin Mannerheimin komentajakaudella.

Mannerheimia ei miellyttianyt ajatus Varsovan mukavan eldamén
jattdmisestd ja siirtymisestd Pietariin prikaatinkomentajaksi, eten-
kéaédn kun se ei olisi johtanut ylennykseen, koska hén jo oli kenraali-
majuri. Vuoden 1913 lopulla siirto nédytti kuitenkin varmalta.** Han
on kertonut muistelmissaan torjuneensa tarjouksen Tsarskoje Se-
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loon sijoitetun 2. kyrassieeriprikaatin komentajuudesta ja jédneen-
sd odottamaan Varsovaan sijoitetun Erillisen kaartinratsuvéakipri-
kaatin komentajan viran avautumista. Han oli toiminut tamén pri-
kaatin vt. komentajana jo useasti. Mannerheim on varmastikin
ollut selvilld ylemmén johdon suopeudesta ottaessaan nimityksen
torjumisen riskin. Hén olikin arvioinut tilanteen oikein ja sai
6.1.1914 Erillisen kaartinratsuvikiprikaatin komentajan tavoitel-
lun tehtdvéan.*® Tdhdn yhtyméédn kuuluivat H. M. keisarin henki-
kaartin Grodnon husaarirykmentti, henkikaartin 3. ratsastava pat-
teri ja Mannerheimin oma ulaanirykmentti, jonka jdsenend hin
pysyi. Rykmentille antamassaan ylpedsséi jadhyvéispaiviakaskyssa
— tdmén sdvy oli tuntuvasti lampimampi kuin sen, jolla han oli
hyvistellyt “suuresti rakastamansa Vladimirin rykmentin” "kallis-
arvoiseksi kokemansa” komentajuuden jilkeen — héan vakuutti, etta
hianen kolme vuottaan sen maineikkaiden rivien johtajana olivat
kiitédneet nopeasti ohitse. Hian ldhti rykmentistd “vilpittomasti ja
syvésti valittaen”, mutta oli onnellinen pysyessiddn Hanen Majes-
teettinsa ulaanina "kuolemaansa asti”.*

Mannerheimin palvelusaika rykmentinkomentajana oli paitty-
nyt, mutta yhteys kaartinulaaneihin jatkui. Ensimmaéisen maail-
mansodan sytyttyd hédn sai ndhdé, miten hénen heille antamansa
koulutus kesti koetuksen taistelukentilld. Erillinen kaartin ratsu-
vikiprikaati sai tulikasteensa ensimmaisesséd Krasnikin taistelussa
17.8.1914. Se sai tehtdvikseen torjua ylivoimaiset itdvaltalaiset
joukot, jotka pyrkivit saamaan haltuunsa liikenteen solmukohdan
Krasnikin. Mannerheimin miehet pitivit puolensa, kunnes Vendjan
etenevi jalkaviki vapautti heidét rintamavastuusta. Itdavaltalaiset
perddntyivit sekasortoisesti ja menettivit runsaasti miehid myos
sotavangeiksi. Mannerheimin joukkojen, etenkin kaartinulaanien,
omat tappiot olivat suuret. Han kirjoitti isédlleen: "Jalkavéden tuloon
asti puolustuksen koko taakka oli minun ulaanirykmentilléni, joka
oli ampunut melkein viimeisen patruunansa. Oli ilo ndhd& heidét
tulessa.”® My6éhemmin, 29.8., Mannerheimin prikaati toteutti me-
nestyksellisen koukkauksen Opolea (Opole Lubelskie) kohti ja sai ité-
valtalaiset pakokauhun vallassa luopumaan aikomastaan hyokkayk-
sestid Hodeljoen yli. Juuri saamansa koulutuksen ansiosta Manner-
heimin entinen rykmentti oli epdileméttd hyvin sotakelpoinen.

Mannerheim oli kunnianhimoinen ja tehtavadansia omistautunut
upseeri, ja rykmentinkomentajuus oli merkittdvi vaihe hénen ural-
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Mannerheim tarkastamassa joukkojaan ensimmdisen maailmanso-
dan aikana Puolassa. (Kuva: Sotamuseo)

Mannerheim inspecting troops in Poland during World War I.

laan. Vaikka hiin oli selvistikin huolissaan terveydestdén, tdmé ei
estdnyt hdntd suorittamasta tunnollisesti rykmentinkomentajan
fyysisesti vaativia tehtavid. Alyllisesti ja johtamistaidoltaan hén
ylitti viran asettamat vaatimukset. Hén saattoi arvostella esimie-
hiddan, mutta pystyi selviistikin tdyttdmédn heidédn odotuksensa.
Heidén arvostuksensa ja hiinen omat ansionsa varmistivat hidnen
etenemisensi prikaatinkomentajaksi. Kenttdkomentajana osoitet-
tu kelpoisuus vei hénet ensimmaéisessd maailmansodassa ratsuvé-
kidivisioonan ja lopulta — Venéjén vallankumouksen takia vain
lyhyeksi ajaksi — ratsuviikiarmeijakunnan komentajaksi. Téllaisia
armeijakuntia oli Ven#jin armeijassa vain kymmenen.
Mannerheimin rykmentit saivat perusteellisen koulutuksen ei-
viatka pelkistidn ohjesédéinnon, vaan myos hidnen omien Mantsu-
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rian sodan kokemuksiin pohjautuvien modernien kiisitystensi mu-
kaisesti; ndmé késitykset olivat tuolloin siirtyméssi ratsuvien nor-
meiksi. Hénelld oli selvd ndkemys tuloksista, joihin hin pyrki, ja
hin ajoi tahtonsa ldpi yhdistelemilld taitavasti omakohtaisen esi-
merkin antamista, kovaa tyotd, médritietoisuutta ja tarvittaessa
jarjestelmédn manipulointia. Hénen etenkin ratsastukseen suuntau-
tunut urheiluinnostuksensa edisti rykmentin upseeriston yhteis-
hengen tiivistymistd, samoin rykmentin perinteiden arvostaminen
ja hénen viehéttédva persoonallisuutensa. Mannerheim oli kiytin-
non sotilas, viihtyi paremmin maastoharjoituksissa kuin osallis-
tuessaan sotapeleihin. Hén ei pitdnyt myoskdédn paperitoistd, mut-
ta teki ne vastahakoisuudestaan huolimatta ja osoitti olevansa niis-
sd yhta tdsméllinen kuin mieluisammissa rykmentinkomentajalle
kuuluvissa tehtdvissd. Menneitd muistellessaan hin oli tyytyvéi-
nen siithen, ettd oli komentanut valiojoukkoja, joissa oli hyvit up-
seerit ja oiva henki.*® Rykmenttien upseerit puolestaan muistivat
héanen olleen kyvykés komentaja ja hyvéi toveri.
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MANNERHEIM AS A REGIMENTAL COMMANDER

Baron Carl Gustaf Emil Mannerheim, Marshal of Finland (1867—
1951) served in the imperial Russian army from 1887 to 1917. He
was a regimental commander for just five of those thirty years’
service, commanding the 13th Vladimir Uhlans from January 1909
to February 1911 when he went on to command the Life Guard
Uhlans of His Majesty until January 1914. Both regiments were
stationed in Poland, the latter in Warsaw.

This article sets Mannerheim’s regimental command in the
context of his career in the Russian army and also considers what
influences were affecting the cavalry during this period.

After periods of regimental and non-regimental service Manner-
heim became acting commander of the Demonstration Squadron of
the Officers’ Cavalry School in 1903. However, after the outbreak of
the Russo-Japanese War in 1904 he volunteered for active service
and fought in Manchuria as a lieutenant-colonel in the 52nd Nezhin
Dragoons. His war experiences profoundly influenced his work as a
regimental commander. He recognized the failure of the Russian
cavalry to carry out effectively its duties of reconnaissance and
screening and also the changed nature of warfare which
necessitated an emphasis on dismounted action.

As a regimental commander he was able to implement what he
regarded as the lessons of the Russo—Japanese War. By demanding
but considerate leadership he brought both his regiments up to a
high state of training and enhanced his reputation as a very able
soldier. The emphasis on dismounted action which he introduced
found formal expression in the new Cavalry Regulations of 1912 as
the Russian army modernized its tactics.

Regimental command marked an important stage in Manner-
heim’s career, taking him from colonel to major-general.
Intellectually and in leadership qualities he was more than equal to
his duties. He could be critical of his superiors but was adept at
satisfying their requirements. Their regard and his merits secured
him command of the Guards Cavalry Brigade in Warsaw in 1914
while proficiency in battle took him on to command a cavalry
division and then a cavalry corps during the World War.

As a regimental commander Mannerheim had a clear view of
what he wanted done and drove through his will by a judicious blend
of personal example, hard work, determination and, where
necessary, manipulation of the system. His enthusiasm for
equestrian sports helped build up regimental esprit de corps among
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his officers, as did his recognition of the value of regimental
traditions and his engaging personality. He was a practical soldier
who undertook paper work reluctantly but with care. He looked
back with satisfaction on having comanded crack troops, with good
officers and excellent morale. His regimental officers remembered
him as a capable commander and a good comrade.
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R. Ropponen*

LYHYT SOTA 1914? EUROOPAN SUURVALTOJEN
SUHTAUTUMINEN AJAN OPERATIIVISEEN
MUOTIAJATUKSEEN "LYHYEEN SOTAAN”
ENSIMMAISEN MAATLMANSODAN ALKAESSA

”Lyhyen sodan” kuvitelma 1914

Saksan keskitysmarssi ensimméisessd maailmansodassa tunnetus-
ti perustui Saksan yleisesikunnan jo vuosia valmistelemaan kahden
rintaman sotaa edellyttivédan ns. Schlieffen-suunnitelmaan. Sehian
otti huomioon veniliisten joukkojen hitaana pidetyn litkekannalle-
panon ja varasi itdd varten defensiivin heikoilla saksalaisilla voi-
milla ja siirsi sielld sodankédynnin paatyon itdvaltalaisille joukoille.
Lénnesséd Saksan piti Belgian ldpimarssilla muutamissa viikoissa
lyodd Ranskan armeija ja mahdollinen englantilainen expeditio-
joukko. Sen jilkeen kun Ranska oli poistettu vastustajien joukosta
ja mahdollisesti sotaan tullut Englanti karkotettu mannermaalta,
Saksan yleisesikunta suunnitteli saksalaisten voimien pa#osan siir-
tdmistd itddn ja aikoi yhdessd itdvaltalaisten joukkojen kanssa
tuhota Venijian armeijan ratkaisevasti Puolassa Galitsiasta ja [ta-
Preussista késin tehtavilld operaatioilla. Muutamissa kuukausissa
Keskusvallat siis olisivat olleet voittajia.

Tilanne ennen vuotta 1914

Niin jalkeenpdin voidaan todeta ndiden aikatauluodotuksien olleen
pelkkia haaveita, ja "vanhemman Moltken” (kreivi Helmuth Karl
Bernhard von Moltke, Preussin yleisesikunnan péaéllikko 1857-88)
ajatuskulut muistaen ne kieltaméattéd ovat yllattavia. Moltkehan oli
ranskalais-saksalaisen sodan kokemusten ja uudistetun ranskalai-

* (5. 1930) filosofian tohtori, toiminut Sota-arkiston hoitajana 1968-1989 ja
on sotilasarvoltaan reservin majuri.
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sen sotavikiorganisaation jialkeen katsonut, ettei sota ollut nopeas-
ti voitettavissa tulevaisuudessa. Toive Ranskan nujertamisesta ly-
hyessid sodassa niin, ettd sen tdytyi tehdd rauha, oli lopullisesti
haudattu Ranskan armeijan vuosien 1875-76 varustautumisen jil-
keen. Ei vain estosota vaan myos offensiivisen sodan mahdollisuus
oli Saksalle tullut kyseelliseksi. Kysymykseen saattoi tulla vain
sodankéynti rajoitetuin tavoittein. Nopea Venéjéan lyéminen oli tay-
sin mahdotonta. Pikemminkin Itdvalta ehkéa antoi sithen vield mah-
dollisuuden. Siind valossa Moltke laatikin seuraavat sotasuunnitel-
mansa. Ne olivat suunnitelmat tammikuulta 1877 ja joulukuulta
1878 ja tammikuulta 1879 Ranskaa ja Itdvaltaa vastaan, helmi-
kuulta 1877 ja huhtikuulta 1879 Ranskaa ja Venidjda vastaan sekéd
lisdksi erdédnlainen sotapelin luonteinen yleisesikuntamatka”, joka
kulki Reinin puolustuksen yli Mainin sivusta-aseman kautta Etela-
Saksaan tunkeutuvaa vihollista vastaan.!

Vanhemman Moltken aikoihin sotilaspoliittiset olot olivat yksise-
litteisida. Hin oli kdynyt vuosien 1866 ja 1870 sodat Saksan teknisen
ja lukuméiriisen paremmuuden pohjalta. Namé olot olivat ratkai-
sevasti muuttuneet Schlieffenin toimiessa yleisesikunnan paallik-
kona (1891-1905).

Srategis-taktilliset syyt "lyhyen sodan” ajatuksen syntyyn

Sotilaspoliittiseen kehitykseen Schlieffenin aikana poliittisesti vai-
kuttivat jidlleenvakuutussopimuksen uudistamatta jattdminen ja
1892 seurannut Ranskan—Venéjin liitto. Se merkitsi alkua Euroo-
pan keskustan saarrostukselle, mitd Bismarck aina oli peldnnyt.
Ranskan ja Venijin tavoitteista ei ajan pitkddan voinut olla episel-
vyytté; liittolaisen Italian asenne sen sijaan tuli yha problemaatti-
semmaksi, Englannin taas selvemmiéksi. Toimiaikansa viimeisiné
vuosina Schlieffen piti Englantia tulevana vihollisena.

Myos sotilaalliset olot vastaavasti muuttuivat Saksan epdeduksi.
Vihintdédnkin yhtd vahva ja suorituskykyinen ranskalainen armei-
ja oli nyt Saksaa vastassa. Venédjin armeija oli tullut vahvuudel-
taan suuremmaksi. Ranskalaisten itdlinnoitusten rakentaminen
teki jokaisen hyokkédysyrityksen toivottomaksi, sitd vastoin se so-
dassa uhkaavalla tavalla tarjosi ranskalaisille joukoille etenemis-
mahdollisuuden Saksaan. Se sitoi saksalaisia voimia ldnteen. Veni-
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jdn ratojen rakentaminen idédssé ja linnoitusten rakentaminen Na-
rewin, Bobrin ja Niemenin varsille samoin kuin lounaassa Itidvaltaa
vastaan muutti téysin tilanteen. Aikaisempi saksalainen sotilaalli-
nen paremmuus oli yhd enemmin muuttunut heikommuudeksi,
millaista ei ollut nihty koko 19. vuosisadalla.

Schlieffenisti tuli ensimméinen saksalainen heikommuuden stra-
tegi, jonka oli ajateltava heikomman osapuolen tilannetta ja mah-
dollisuuksia vahvempaan nidhden. Samalla hénestd myos tuli "si-
sdisen tilan” strategi. Saksan asema vastustajien vilissd ja siitd
johtuva vilttdméattomyys taistella useampaan suuntaan péin sa-
manaikaisesti — ja ylivoimaa vastaan — tuli méadraaviaksi. "Siséisen
linjan” tilanteellahan on strategisesti oma logiikkansa, jonka ei
tarvitse olla sopusoinnussa kulloinkin vallitsevan poliittisen todelli-
suuden kanssa — joskin sen on sopeuduttava hetken poliittiseen
harkintaan ja vaatimukseen. Kysymyksessd on pakosta nopea péi-
tos seki nopea ja yllattdvi toiminta, milld estetdédn “tilan” ja "ajan”
hyviksikdytto hitaaseen nujerretuksi tulemiseen. Epaily ja odotus
olisivat vaarantamista. Sellaisia todellisuuksia oli pienessi ja suu-
ressa. Ne sdilyttivit merkityksensd niin kauan kuin elementit
“tila” ja "aika” ovat strategisen pohdinnan perusteina.?

Silloin Schlieffenin aikaan sellaisia todellisuuksia oli. Jos halusi
menestyksellisesti taistella ylivoimaista vihollista vastaan, oli (Sak-
san tilanteessa kahden vastustajan véilissd) selvad, ettei saanut
odottaa mihin ndméi yhdessi ryhtyisivit. Pikemminkin oli paikal-
laan vaatimus nopeaan omaan toimintaan tavoitteena ratkaisevat
menestykset. TAmé saavutettiin vain nopeasti liikkuvilla voimilla
ja niiden keskittdmiselld. Sotilaallisesti ajateltuna vain siten saa-
tettiin toivoa sen renkaan rikkomista, jonka vaaralliseen kiristyk-
seen Saksan tdytyi varautua odottamisen tapauksessa.

Deutsche Revuessa tammikuussa 1909 Schlieffen sitten julkisesti
todisteli ajatuksiaan: pitkiksi venyva sota ei olisi paikallaan aika-
na, jolloin kansakunnan eldmi perustui kaupan ja teollisuuden
jatkuvaan edistymiseen; nopean ratkaisun avulla seisahduksiin
saatettu rattaisto tdytyi jdlleen saada kayntiin. Vasytysstrategia ei
sovi, kun miljoonien yllédpito vaati miljardien kayttoda. Ratkaisevan
ja tuhoavan menestyksen saavuttamiseksi on vélttdméatonta hyoka-
td kahdelta tai kolmelta taholta, siis pdataistelulinjaa vastaan, ja
toista tai molempia sivustoja vastaan. Téllainen hytkkays oli suh-
teellisen helppo lukumééiriisesti ylivoimaisen armeijan tehtéviksi.
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Sellaisen ylivoiman saavuttamiseen kuitenkin voitiin niissa oloissa
vain harvoin uskoa. Vahvaan sivustahyokkéykseen tarvittavat kei-
not olivat saavutettavissa vain siten, ettd vihollisrintamaa vastaan
tarkoitetut voimat tehtiin mahdollisimman heikoiksi. Ne eiviat kui-
tenkaan saaneet rajoittua sithen — niin heikkoja kuin olivatkin —,
ettd ne vain pidittelisivit vihollista. Rintamaa vastaan taytyi voida
hyokdtd joka tilanteessa. Kuvatessaan Schlieffenin pohdiskeluja
Gerhard Ritter mainitsee, ettei kukaan voinut jidda innostumatta
offensiiviajatuksen suurenmoisesta lennokkuudesta muistiossa.?

Patruunavarastot olivat luotettavimmat reservit. Kaikki joukot,
jotka oli sdéstetty tekemédin ratkaisuhyokkayksen, tulisi kayttdaa
sivustahyokkidykseen. Mitd vahvempia ndmé voimat olivat, sitd
paremmin hyokkays tulisi onnistumaan. Vihollissivustaa vastaan
hyokitesséd oli tdrkedd tietdd sen sijainti. TAman toteaminen oli
sithen saakka annettu ratsuvien tehtédviksi. Tulevaisuuden sodas-
sa se toivottavasti tuli ohjattaville ilmalaivoille. Tiedustelutehté-
vistddn ndin vapautuneen ratsuvien tehtdaviksi tuli tulen — jota
silld oli tykeisséddn ja konekivddreissddn — vieminen vihollisen se-
lustaan. Ennen tdmén tehtdvéin suoritusta sen tuli tuhota viholli-
sen ratsuvéki.

Tilanne Euroopassa oli sellainen, etta sotilaallinen rengas kuristi
Saksaa. Poliittinen tilanne oli samanlainen. Kysymykseen tulevien
valtojen vililld vallitsi vaikeasti poistettavia vastakohtia. Ranska ei
ollut luopunut 1871 vannomastaan kostovalasta. Saksan kaupan ja
teollisuuden valtava kasvu oli tuonut sille leppyméttoméan viholli-
sen — Ranskan. Vendjé tuli pysyméén perityn germaanilaisvihansa
ja vahvan lainatarpeensa vuoksi kiinni Ranskassa.

Schlieffenin artikkelia seuratessa voi vakuuttautua siitd, ettei
hineltd ainakaan puuttunut kykyé visioihin. Hyvélle strategille
ominaiseen tapaan poliittisen tilanteen, kaupan ja teollisuuden vai-
kutukset sodankéyntiin olivat hdnelld mielessdén, kun hén pohti
Saksan tilannetta Euroopan keskilattialla. Verratessaan tilannet-
taan Moltken tilanteeseen 1870-71 hén totesi Preussin silloin
omanneen huomattavan numeerisen ylivoiman; tulevaisuudessa
asia olisi pdinvastoin.

Napoleon oli ollut sitd mieltd, ettd vahvempi aina voitti, mutta
Schlieffen huomautti tdhén, ettd heikommallakin saattoi olla voiton
ja héavittdmisen ajatus. Napoleon ei hinen mukaansa ollut koskaan
voittanut vahvempaa eikéd edes samanvahvuista vastustajaa. Kun
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niiden herrojen kokemuksista ei ollut apua Schlieffenille, hdn pala-
si aina Fredrik Suureen saakka, jonka myos oli ollut taisteltava
useampia rintamia ja ylivoimaa vastaan. Fredrik Suuri oli jo pyrki-
nyt sddstdmiidn maataan pitkaltd sodalta. Venyvin sodan taistelu-
tapa ei miellyttdnyt hdntd. Schlieffenin pohdiskelujen pohja kai oli
yvhi selvemmiéksi tullut tuntemus Saksaa ympéroivan vaaran li-
sdédntymisestd, ja hdnen tilannearvionsa todellakin osoitti tietyn-
laista visionéérista nikokykyé.

Aika oli perusteellisesti muuttunut siitd, kun kreivi Moltke oli 20
vuotta aiemmin voinut tehdd suunnitelmia poliittisen ja sotilaalli-
sen paremmuuden tuottamalla varmuudella. Ajan olot juuri olivat
niitd tekijoitd, jotka pakottivat Schlieffenin sotilaallisen heikom-
muudentilan ajatusmielikuvaan. Hianen tédytyi pitdd Saksan ole-
massaolon reaalisena uhkana (ainakin hdnen ndkemyksensd mu-
kaan) esiintyvéd poliittista tilannetta, jossa ei ollut sitéd valtionjoh-
toa, joka olisi hankkinut hénelle — kuten Moltkelle aikoinaan —
edellytykset valtakunnan sotilaalliseen turvallisuuteen. Hén ei voi-
nut endd hyodyntdé "sisdisen linjan” etuja. Hédnen oli pakko ottaa
huomioon vaara, jonka Saksan saarto saattoi tuoda mukanaan.
Ensimméiseni saksalaisena sotilaallisena ajattelijana sitten Fred-
rik Suuren péivien Schlieffenin oli mietittdvd huonomman taistelua
parempaa vastaan — ja oikeastaan paremmuutta vastaan useam-
malla puolella samanaikaisesti.

Saksan asema sisilinjoilla jo viitotti menettelyn sellaisessa tais-
telussa. Schlieffen lienee melkein pakonomaisesti paétynyt odotta-
misen ja varmistamisen sijaan pyrkiméin ajanvoittoon tavoittee-
naan nopea ratkaisu toimintavapauden varmistamiseksi. Siten hi-
nestd tuli ratkaisuun pyrkivin ja samoin niiden sodankdynnin peri-
aatteiden tulkitsija ja opettaja, joita silloin tdhdn padméédradn py-
rittdessd pidettiin tarpeellisina: voimien keskitystd, vastustajan
heikkouksien loytdmistad ja lilkkuvan painopisteen mukaista vas-
tustajaan vaikuttamista.

Schlieffenin kirjoitus osoittaa, etti tilanne Euroopan keskustassa
todella edellytti hdnen mielestdén jotain uutta ratkaisua. Han kiel-
taytyl uskomasta diplomaattien tapaan hoitaa sotaa; hidn katsoi
heiddn suorastaan aiheuttaneen Saksan probleemat ja ettd vain
sotilaat kykenisivit ne ratkaisemaan. Schlieffen ja suuri yleisesi-
kunta luottivat johdonmukaisesti vain sotilaallisiin keinoihin saa-
vuttaa nopea, ratkaiseva voitto, jota siis pidettiin valttaméattoméana.
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Puolustaakseen riskialttiin strategian valintaansa Schlieffen mus-
tamaalasi Jack Snyderin mukaan epdoikeudenmukaisesti rajalli-
semmat vaihtoehdot, jotka olivat sotilaallisesti ja poliittisesti oi-
keampia kuin hidnen oma suunnitelmansa. Schlieffenilédisen lyhyen
sodan doktriinin omaksuneen yleisesikunnan ahdasmielisyys johti
sen yliarvioimaan sodan vélttdméttomyyden ja aliarvioimaan diplo-
matian roolia kansainvilisten riitojen ratkaisuissa.*

Schlieffen esitetéidn usein tillaisen lyhyen ja nopean sodan p&a-
asiallisena edustajana, mutta myos Saksan vanha vastustaja Rans-
ka oli samankaltaisen késitystavan vallassa —ja jo edelliseltéd vuosi-
sadalta ldhtien. On muistettava, ettd Ranska teki kaikkensa ollak-
seen sotilaallisesti ylivoimainen Saksaan nidhden. Se tiesi sangen
hyvin, ettd saavuttaakseen poliittiset tavoitteensa sen tuli alistaa
itdinen naapurinsa tdydellisesti. Se taas oli mahdollista vain kaik-
kien voimien ponnistuksella. Sen vuoksi Ranska tuli kehittaméin
voimiaan ddrimméisen tehokkaasti ja puolustautumaan katkerasti,
jos siité tulisi Saksan hyokkayksen kohde. Jos se uskoi omaavansa
voiton kortit, se ei kaihtaisi hyokkiyssotaakaan, vaan pyrkisi Sak-
san tidydelliseen tuhoamiseen.’

Henkinen valmennustyo ranskalaisessa upseerikunnassa oli ollut
sangen intensiivistd Ranskan—Saksan sodasta ldhtien — vaikka ei
valttamitta saksalaisvastaista. Sotilaskirjallisuus osoittaa, etta
péddasiallisena syynid Ranskan tappioon pidettiin offensiivisen hen-
gen puuttumista. Ranskalainen doktriini oli sitten vuosien 1870—
1871 kokenut muutoksiakin, mutta offensiivinen perusoppi siilyi
muuttumattomana aina maailmansotaan saakka. Kaksi viimeista
ennen maailmansodan syttymisti ilmestynytta strategian ja taktii-
kan oppikirjaakin olivat hymneja offensiiville.®

Mikiidn tidtd uutta ajattelutapaa kohtaan esiintynyt kriittisyys ei
aiheuttanut muutoksia — sellainen pikemminkin vain vahvisti of-
fensiivisen koulukunnan otetta. Ranskan uusin suuunnitelma (N:o
XVII) ruumillisti “offensive a outrancein”, joka samalla Jack Snyde-
rin mukaan oli suunnitelman yksi suurimpia virheitd.”

Uusi suunnitelma kattoi Ranskan valmistelujen jokaisen osa-
alueen: keskittdmisen méiridmisen, rajan vartioinnin, kuljetusko-
neiston ja tietoliikenteen. Offensiivisen koulukunnan vaikutus
kaikkialla oli selvd. Ohjeet méérisivit lyhyesti, ettd kaikissa olois-
sa ylip#dllikon tavoite oli viedd hyokkiys kaikilla yhdistetyilla voi-
milla Saksan joukkojen kimppuun. Tdhtdimessé oli kaksinkertai-
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nen offensiivi pohjoiseen ja eteldin Metz-Thionville kompleksista.
Ranskan ylipaillikkoé varasi suunnitelman mukaan Saksan louka-
tessa Belgian puolueettomuutta riittdvin joustavuuden kaidntda
pohjoinen offensiivi koilliseen, Luxemburgin ja Belgian Ardennien
kautta. Huolimatta niiden ddrimmaéisestd sijainnista ndiden offen-
siivisten operaatioiden odotettiin saavan aikaan ratkaisutaistelun,
miké oli niin mieluinen offensiivisille teoreetikoille. Kun tdma tais-
telu olisi voitettu, voittoja seuraisi nopeasti muuallakin.®

Samankaltainen strategis-taktillinen vaatimus lyhyesta sodasta
heijastelee myds Saksan ja Ranskan liittolaisten ensimméisté
maailmansotaa koskevista operatiivisista suunnitelmista.

Itivalta-Unkarin yleisesikunnan péillikko ja sikéldinen johtava
sotilasajattelija Franz Conrad von Hotzendorff aikoi rauhanajan
suunnitelmissa menetelld Ven#jidi vastaan offensiivisesti, etenkin,
jos hin saattoi olla varma Saksan itdarmeijan hyokkaystuesta. Jos
rauhanajan suunnitelmat osoittavatkin, kuinka moninaisia sotata-
pauksia Conradilla oli késiteltdvini, samaa voi sanoa yleisesikun-
nan rauhanaikana suunniteltavana olleista operaatiosuunnitelmis-
ta ja niiden edellyttdmisté keskitysmarsseista.

Tilanne oli selvin lounaassa. Italiaa vastaan tuli kahden vahvan
armeijan marssia Isonzoon, yhden heikomman Kérnteniin ja yhden
vuoristosotaan varustautuneen armeijan kaakkoiseen Tiroliin. Sa-
manaikaisessa yhteistoiminnassa sitten tuli vihollinen tuhoavasti
lyoda itdisesséd Venetsiassa.

Vihemmain yksinkertaista oli sotasuunnitelman tekeminen Ser-
biaa vastaan. Wienissé pdddyttiinkin siihen, ettd menettely Serbiaa
vastaan annettiin ministerineuvoston istuntoihin ja muihin sen
kaltaisiin neuvotteluihin pohdittavaksi.

Sotaministeri Ritter von Krobatin, yhteinen finanssiministeri Rit-
ter von Bilinski ja itidvaltalainen ministeripresidentti, kreivi Stiirgk
puhuivat ndissd koukouksissa nopean aseellisen menettelyn puoles-
ta Serbiaa vastaan, joskin he olivat selvilla siitéd, ettd siitd saattoi
seurata sota Venijdi vastaan. Unkarin ministeripresidentti, kreivi
Tisza aluksi vastusti tédllaista menettelyd Romanian epidvarman
puolenvalinnan takia, mutta mydhemmin liittyi kollegoihinsa ja
asennoitui niin ikddn aloitettavan sodan puolelle.

Kun Conrad sitten 7.7.1914 ministerineuvostossa ilmoitti valmis-
taudutun sithen, ettd ensiksi mobilisoitiin Serbiaa vastaan ja sitten,
jos oli tarpeellista, myds Ven#jdd vastaan, han painotti ratkaisun
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pikaista saamista (eli viidenteen mobilisointipdivddn mennessi). Sil-
loin ei vielé olisi odotettavissa mitddan ajanhukkaa keskitysmarssissa
Vengjaa vastaan, mutta myohemmin se jo oli paljon vaikeampaa.’

Myos Vendjdn suunnitelmissa on havaittavissa samantapainen
ajan ldsndolon tirkeys kuin muidenkin valtojen suunnitelmissa,
joskin venilédisen litkekannallepanon hitaus oli piivin sotilaskes-
kusteluissa melkein irvistelyjen kohde.

Jo ennen sotaa, marraskuussa 1912, Moskovan, Kiovan ja Kaza-
nin sotilaspiirien komentajat olivat kokoontuneet Moskovaan pohti-
maan operatiivisia kysymyksid mahdollisessa sodassa Itavalta-Un-
karia vastaan. Kokouksessa tultiin sithen tulokseen, ettei uhkaa-
vassa sodassa ollut minuuttiakaan hukattavissa ja ettd vihollisuuk-
sien alku oli siten jérjestettdva, ettd venildiset operaatiot jo olivat
tulleet “tdyteen kehitykseensd”, ennen kuin ratkaisunhetki Ser-
biassa oli koittanut. Kokouspoytédkirjassa todettiin, ettd jos néin
onnistuttiin menetteleméén, voitiin luottaa venéliisten pdédvoimien
hairiintyméttoméaédn kokoontumiseen tdhén tilanteeseen tarkoite-
tulla linjalla (Lublin-Proskurow). Ajan saanti keskitysmarssia var-
ten siis oli pddasia. Silld vasta sitten, mikéli Vendja menettiisi
aikaa samanaikaiseen sodanalkuun Serbian kanssa, Kaksoismo-
narkia voisi heittd4d musertavan ylivoiman eteldén lyodikseen ser-
bialaiset nopeilla iskuilla. Kaikki mahdollisuudet ajan hankkimi-
seksi operaatiovalmiutta varten oli kiytettiva hyviksi. Lisdksi vas-
tustajaa oli harhautettava uskomaan, ettd sota olisi viltettdvissi —
kaikki vain tarkoituksena olla itdvaltalais-serbialaisessa ja saksa-
lais-ranskalaisessa konfliktissa oikea-aikaisesti paikalla.!

Ranskalais-venildisen sotilassopimuksen 1892 perustana olevat
madraykset olivat pohjana myo6s ndiden maiden yleisesikuntapéil-
likkgjen véilisissd neuvotteluissa, joita pidettiin vuodesta 1910 ldh-
tien joka vuosi. Jo ensimméisissd neuvotteluissa oli pidetty selvini,
ettd padavastustaja oli Saksa. Sitd vastaan molemmat sopimuspuo-
let tulivat kdyttdméédn kaiken sotilasvoimansa. Kokouksissa edel-
leen todettiin, ettd ilmaisua “puolustussota”, jonka nimisené sopi-
mus oli solmittu, ei pitdnyt késittad kirjaimellisesti. Se ei tarkoitta-
nut, ettd osapuolet vain rajoittuisivat puolustaviin toimiin. Yhéi
uudestaan pédinvastoin korostettiin molempien armeijoitten tar-
mokkaita ja mahdollisimman yhtdaikaisia hyokkaysoperaatioita.

Kaikki ranskalaiset yleisesikuntapéillikot vaativat venélaisilta
edustajilta aina samaa: mahdollisimman suuret voimat hyokkays-
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operaatioon Saksaa vastaan ja sen toteutus ajateltavissa olevassa
lyhimméssé ajassa. Vendjin padmajamestari Jurij Danilov my6n-
td4, ettd ranskalaisten ja liittoetujenkin kannalta sellaisen vaati-
muksen tarkoituksenmukaisuutta ei voinut kieltdé: vain toteutta-
malla hyokkiiyksen tilla tavalla eli uhkaamalla suoranaisesti sak-
salaista maaperaa sitomalla saksalaisia voimia enemmén tai vé-
hemmiin Saksan itirajalle vapautettiin Ranska uhasta joutua liian
suuren painostuksen kohteeksi Saksan taholta. Toisaalta pyrkimys
yhtiaikaisiin ranskalaisiin ja venildisiin iskuihin Saksaan, joka
taisteli ”sisdisillé linjoilla”, oli Danilovin mukaan looginen."

Venijin sotilasjohdon ensimméiset operatiiviset ohjeet elokuussa
1914 edellyttiviit Saksaa ja [tdvalta-Unkaria vastaan kolmikérkis-
ti offensiivia, missé loppuelementtini oli improvisoituna luotu ar-
meija Varsovan ympirille. Se huolehtisi offensiivista Saksan sydé-
meen sen jilkeen, kun kaksi muuta offensiivia olivat turvanneet
sen sivustat ja yhteydet. Tdmi hyokkédyksen kolmas akseli lisdttiin
viime hetkelld, koska olot elokuussa 1914 olivat todellisuudessa
suotuisammat kuin venilidiset suunnittelijat olivat otaksuneet.
Saksan joukkojen kiytto Itid-Preussissa oli vdhéisempéa kuin oli
odotettu, huomattavia itévaltalaisia voimia oli sidottu Balkanille, ja
Italia, Romania ja Ruotsi olivat pysyneet puolueettomina. Venili-
set toivoivat voivansa rakentaa noin kymmenen divisioonan voiman
Varsovan alueelle kolmen tai neljan viikon kuluessa mobilisaatios-
ta. TAdma keskitys pakotti osaksi vihentdméén niitd voimia, jotka
oli sunniteltu Itd-Preussin invaasiota varten."

Sodan k#ynnistyksen jilkeen tdmé kolmikdrkinen etenemistapa
osoittautui Venijin kiytettivissi oleville rajallisille voimille liian
suureksi panostukseksi taistelun ensimméisten viikkojen aikana.
Liian varhain aloitetut offensiivit rasittivat erityisesti kehnoa venéa-
ldistd joukkojen siirtdmis- ja majoittamiskykykyd. Kaiken epédon-
nistumisen yhdeksi ratkaisevaksi syyksi onkin sanottu pdédmaja-
mestari Danilovin halua suorittaa hyokkédykset nopeasti. Han ni-
mittiin katsoi, ettd Vendjén oli otettava maksimihyoty Saksan so-
danalun tilapiisestd heikkoudesta idédsssé. Jos sota jatkui pitem-
piin, Vendjin tilanne vain heikentyisi — erityisesti mikéli Ranska
mahdollisesti kérsisi vakavia vastoinkdymisid. Néissd synkissd né-
kymissii Danilov luotti nopeisiin, ratkaiseviin voittoihin sodan alku-
vaiheissa. Danilov tavallaan kompastui mieliajatteluunsa: mita
hin piti valttamattomani, hin myos piti mahdollisena.
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Venilaiset offensiivit eividt kaiken kaikkiaankaan vastaneet
suunnittelijoittensa odotuksia. Galitsia-operaatio menestyi alueval-
tauksessa, mutta se epdonnistui Itdvallan armeijan tuhoamisessa
ja monarkian hajottamisessa. Se myos kulutti loppuun Varsovan
armeijaryhmélle kolmannen venildisen offensiivin kirkes varten
tarkoitetut voimat.'?

Kaiken tdmén sanotun tiivistden Jack Snyder lausuu, ettd veni-
laisten strategiset tavoitteet ja tilanne antoivat heille kiithokkeet
offensiiveihin sekd Saksaa ettd Itdvalta-Unkaria vastaan. Samalla
aikaisen offensiivin operatiiviset riskit, erityisesti Saksaa vastaan
olivat huomattavat. Itd-Preussissa mm. olisi taisteltava tilannetta
vastaan, jossa tihed rataverkko antaisi paljon helpotuksia puolusta-
jalle. Suurehko taistelu Galitsiassa olisi operatiivisesti yksinkertai-
sempi, mutta se vetdisi voimia Saksan-vastaiselta rintamalta. Se
taas vaikutti Ranskan eloonjdéntiin.™

Offensiivisen hehkun takana oli ennen kaikkea Ranska, mutta
ahdistuneina Japanin sodan kurjan strategisen ohjauksen tulokses-
ta, noyryyttiavisti tappiosta, yleisesikunnan upseerit jilleen kerran
turvautuivat sotasuunnitelmien laatimiseen tsaarivaltakunnan
puolustuksen koordinoimiseksi. Lokakuussa 1906 yleisesikunnan
operatiivisen osaston péallikko kenraali M. V. Aleksejev laati yleis-
esikunnan pédllikélle kokonaisluonnoksen valtakunnan puolusta-
misesta. Tdméan luonnoksen ldhtokohtana olivat eri maiden ja koa-
litioiden — Kolmiliitto lannessé ja Ison-Brtitannian ja Japanin koali-
tio idéssa — uhat tsaarivaltakunnalle. Siit4 tilanteesta taas johtui,
ettd Venijilld olisi taytynyt olla mahdollisimman tehokas armeija
ja laivasto, vaikka se oli juuri kiiydyn sodan jilkeen vasta voimiensa
kokoamisen vaiheessa. Luonnos mm. edellytti teknillistdmisen to-
teuttamista, aktiivisen laivaston luomista ja sotilasmassojen hyvin-
voinnista huolehtimista mm. lukutaidon kohentamisella, miki an-
taisi paremman imagon armeijalle."

Tastéd alkuvaiheesta (1906) lihtien suuren sotilasohjelman julkai-
semiseen saakka 1912-13 ehdotus valmisti suunnan Ven#jin ar-
meijan reformille ja sdédnteli pddhallinnon agendan strategiselle
suunnittelulle.

Néind reformin ja yleisesikunnan institutionaalisen debatin vuo-
sina strategisen suunnittelun lidhtokohdat samalla tulivat intensii-
viseen teoreettiseen kisittelyyn maan tunnetuimpien sotilasajatte-
lijoiden keskuudessa (ldhinnéd Nikolain Akatemiassa). Hyviiksyen
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késityksen, ettd havaittujen kansallisten etujen tavoittelu sotilaal-
lisin keinoin saattoi rivakasti saada miehet ja materiaalin rinta-
malle, ndmi teoreetikot tunnistivat "voiman ekonomian” ikuisen
periaatteen ddrimmiisen ilmaisun sodan valmistelussa. Tdmén
ekonomian muuan puoli oli offensiivisen strategian ihanne heti
sodan alussa. Sotilastiede opetti vuosisataisella kokemuksella, etta
voittoon tarvitaan vastustajaa voimakkaampana lésnéoloaa ratkai-
sevassa paikassa ratkaisevana hetkené. Olettaen, etteivit sotaa
kiyvien poliittiset tavoitteet voittaneet térkeydessid sotilaallisia
tappioita, ensimmadisessd taistelussa voiton saavuttanut armeija oli
tullut sellaisten sotilaallisten operaatioiden kehittdmiseen, jotka
olivat suhteellisen yksinkertaisia verrattuna defensiiviseen iskuun
vastustajaa kohtaan. Tilan ja ajan ehdot ovat vain keinoja tuhota
vihollinen tai heikenté4 sitd, kun sitd vastoin puolustustaistelu on
altis olojen muutoksille. Muutamassa vuodessa Japanin—Ven#jin
sodan jéilkeen sodan alun tappioista oli tullut asiaan kuuluva huoli
Vendjian yleisesikuntaan. Muistellessaan aikoinaan venéldisten
suojaoperaatioita Jalujoen varsia pitkin etenevéi Japanin armeijaa
vastaan sotaministeri V. A. Suhomlinov varoitti niisté: sitd erehdys-
t4 ei tarvinnut toistaa.'

Voiman strategisen ekonomian toinen aspekti on teoreettisesti
kuitenkin valtakunnan aktuellien sotilaallisten kykyjen luontaisen
rajallisuuden huomioonotto, miké saattaa maaraté strategisten voi-
mien suhteellisen tehottoman kiiytoén. Vendjan tapauksessa oli pit-
kien rajojen suojelemiseksi rataverkon ollessa verrattain harva teo-
riassa toistaiseksi hyldttdva viliton offensiivi strategisen defensii-
vin hyviksi. Vilittémén offensiivin lopullista hylkdamistd se el
kuitenkaan merkinnyt. Se vain merkitsi odottamista ja sellaisiin
toimiin ryhtymisti, jotka hidastaisivat ja rajoittaisivat vastapuolen
menestysti. Strategiseen defensiiviin menemisté voidaan pitdé nii-
den valmistelujen jatkamisena, jotka rauhan aikana olivat jéddneet
kesken ratkaisevaa taistelua varten.'”

Tiassd on kisitelty Venijilld vallinnutta sodan olemuksen ym-
mirtdmista. Tiedossa olleen teoreettisen defensiivisen strategian
ratkaisun mahdollisuuden sijaan se 1914 kuitenkin paétyi offensii-
viseen sodankéyntiin. Armeija oli periaatteessa valmisteltu ensim-
maistd taistelua varten kuten Itivalta-Unkarin ja Saksankin ar-
meijat. Ajatustakaan ei ollut uhrattu pitkalle sodalle.

Ranskan ja Venijiin yleisesikunnat olivat 1913 jo sopineet yhtiai-
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kaisen hyokkiyksen periaatteesta linnestd ja iddstd Saksaa vas-
taan. Taméan suunnitelman toteuttamiseksi Ranska oli rahoittanut
Vendjan armeijan rakentamista, eivitkid ranskalaiset kenraalit ol-
leet koskaan olleet turhan vaatimattomia toivomuksia esittdessddn.

Ranskalaiset kenraalit eivét tietenkéddn médrinneet Vendjin ar-
meijaa, mutta sotilaslogiikka johti ranskalaiset ja veniliiset yhti-
laisiin johtopaatoksiin — kun kerran sodan alun yhden ratkaisevan
taistelun periaate oli hyviksytty. Venéldiset kenraalit joutuivat
valilld juonitteluihinkin hallitusta kohtaan, jonka oppositio heijas-
teli pelkoa Vendjan kehittymédttomyydestd, kyvyttémyydestd ra-
hoittaa koko potentiaalisen miesvahvuuden aseistus tai rakentaa
lansimaisen liikenneverkon tasoinen verkko Vengjille.'®

Finanssiministeri ehké olisi ollut edelld mainitunlaisen defensii-
visen strategian tyypillisimpid kannattajia, mutta sotilasjohtajat
eivit tyytyneet palvelemaan vain maansa puolustuksessa, vaan he
kehittelivit laajalle ulottuvia valloitussuunnitelmia. Heiddn kau-
kaiset imperialistiset unelmansa suuntasivat aina Turkin salmille
ja edelleen meriaseman luomiseen Viilimerelld. Sotilasjohtajat pyr-
kivat rakentamaan dominoivan aseman Persiaan ja saavuttamaan
Persianlahden ja Intian valtameren. Heiddn samankaltaiset idean-
sa koskivat Transkaspiaa. He eiviit kuitenkaan koskaan onnistu-
neet tekeméédn unelmistaan valtakunnan virallista ulkopolitiikan
osaa. Ammattidiplomaatit tajusivat, ettd kaikki yritykset toteuttaa
néitd ideoita olisivat olleet kansallinen itsemurha: muiden suurval-
tojen reaktiot olisivat olleet kohtalokkaita. Teoria, joka rakentui
sodan ensimméisen ratkaisevan taistelun voittamiselle, vaati mobi-
lisaation merkittdvaéd nopeuttamista. Kaikki valmistelut oli tehty
lyhytta sotaa varten sodan ensimmaéisen ratkaisevan taistelun voit-
tamiseksi. Silld selvitettéiisiin probleemat, jotka vuosikymmenii
olivat diplomaatteja rasittaneet.'

"Berliiniin, Berliiniin” oli yleinen optimistinen huuto maakunnis-
sa. Késitys sodan pikaisesta voitosta oli vallalla ylemmissékin sivii-
lihallituspiireissd Pietarissa. Ministerit A. V. Krivosein ja I. G. St-
Seglovitov esimerkiksi ilmitoivat vakaumuksensa nopeasta voitosta
Saksasta. Krivosein katsoi mahdolliseksi melkein pitda tatd sotaa
Vendjan siunauksena. Hallitus oli varsin vakuuttunut Venéjéin soti-
laallisesta varustautuneisuudesta, ja ensimméiiset menestykset —
invaasio Itd-Preussiin ja Lvovin valtaus — hurmasivat kansan.

Samsonovin armeijan odottamaton tuhoutuminen sitten aiheutti-
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Adrimmaisen tyrmistyksen. Venijilld ei kukaan siihen aikaan ku-
vitellut, ettd sota voisi pAdttyé tsaarivaltakunnan tappioon. Luotta-
mus nopeaan voittoon vaihtui pessimismiin.*

"Heindikuun kriisin” 1914 uudemman tutkimuksen mukaan Ve-
néjin kiire mobilisaatioon selittyy lisdksi Schlieffen-suunnitelmalla
ja Ranskan pakottavalla tarpeella saada Vendjan armeija toimin-
taan mahdollisimman pian. L. C. F. Turnerin mukaan viitettyd
(Immanuel Geiss ja Fritz Fischer) Saksan ekspansion ja sodan ha-
lua tédytyy punnita Ranskan aggressiivisten nationalistien, Rans-
kan yleisesikunnan itsevarmuuden ja tsaarin Vendjin Sovinismin,
korruption, poliittisen ja sotilaallisen kyvyttomyyden erikoislaa-
tuista sekoitusta vasten.?!

Strategis-taktillisessa mielessd Englannin osuus ensimméiisen
maailmansodan syntyyn oli tavallaan kohtalonomainen, silld aina-
kin Hans Delbriickin viitteen mukaan Englanti halutessaan olisi
voinut estié sodan. Se ei kuitenkaan sietéinyt Saksan halua rajoit-
taa Englannin maailmanmerien valtiutta ja sen vaatimusta Saksan
mukaanotosta, kun maailman hallitsemista jaettiin kulttuurikan-
sojen kesken.? Englanti katsoi edukseen tuhota Saksan merenta-
kaisen kaupan ja laivaston. Tdma teko liséiksi oli tehtava lyhyessdi
ajassa, koska pitkiksi venynyt sota antaisi imperiumin sisilld vel-
loville eripuraisuuksille tilaisuuden kapinan kypsyttelyyn (esimer-
kiksi Intiassa). Myos katsottiin, etteivit modernit teollisuusvaltiot
voineet kestii pitkdn konfliktin hajaannustilaa. Englannissa aja-
teltiin yleisesti 1912, etti laivanrakennustoiminta sietéisi vain noin
kuuden kuukauden sodan. Vain harvat pitivét sen pidempéé kesto-
aikaa toteuttamiskelpoisena.?

Edelld on kisitelty niitd strategis-taktillisia nékokohtia, joiden
perusteella maailmansodan aloituksessa mukana olleiden suurval-
tojen sotilasjohto ja sotilasajattelijat paityivit lyhyen ja tuhoavan
sodan oppiin. Ajassa kuitenkin esiintyi muitakin ajatustapoja, jotka
suosivat tillaista tehokkuutta ja nopeutta ratkaisuissa. Englannis-
sa lyhyen sodan etuja katsottiin — kuten edelld néhtiin — ehké
enemminkin kuin muiden maiden tapauksissa — sosiaalisista ja
taloudellisista nakokohdista. Samat kysymykset kylld enemmaén tai
vihemmin askarruttivat muitakin suurvaltoja lyhyen sodan etuja
pohdiskeltaessa, eiké se olekaan mikééin ihme, silla olihan totaali-
sen sodan olemus muuttunut verrattain paljon sitten ranskalais-
saksalaisen sodan péivien.
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Sosiaaliset ja taloudelliset nikékohdat lyhyen sodan

ajatuksen eksponentteina

Ranskan yleisesikunta aikoi suunnitelmansa mukaan toteuttaa vi-
littoméan offensiivin pyrkidkseen lyhyeen sotaan. Sen idean takana
olivat mm. ajatukset, joiden mukaan silloin liikekannalle pantavat
armeijat eivit olleet mitdén palkka-armeijoita, vaan siviiliarmei-
joita. Niiden miehet tulivat kaikilta eliménurilta ja yhteiskunnan eri
asteilta; heidét oli otettu perheisté, joiden toimeentulo ilman heitd
olisi vaarassa. Sota toi yhteiskuntaan kurjuutta, sen johdosta elamé
pysdhtyi kokonaan. Téstd seurasi, ettei sota voinut kestia kauan,
ettd se tdytyi toteuttaa rajusti, sen tdytyi nopeasti saavuttaa tarkoi-
tuksensa tai se jdi vaille tulosta. Mobilisoitujen massojen merkitys,
niiden muonituksen vaikeus, maan sosiaalisen ja taloudellisen eli-
mén katkeaminen — kaikki tdmé pani etsiméédn ratkaisua mahdolli-
simman lyhyessé ajassa. Perinpohjaisesti suoritettu ratkaisutaiste-
lu oli ainoa keino saada vastustajan tahto taittumaan.?

Jos koottavan armeijan ominaisuudessa yhid enemmaén alkoi ni-
kyéd "kansa aseissa” -armeijan piirteitd, Ranskassa huomattiin ti-
mén siirtymisen sisiltavin tietynlaisia vaaroja upseerikunnan kan-
nalta katsottuna. Sen siirtymisprosessin katsottiin uhkaavan rans-
kalaisen upseerikunnan perinteisii arvoja ja etuja. Suojellakseen
nditd uhattuja etuja Ranskan ammattisotilaat pyrkivit kehitta-
méaidn organisatorisen ideologian, joka painotti offensiivisten ope-
raatioiden valttaméttomyyttd; niistd sitten huolehtisi ammattiar-
meija. Upseerikunnan nikemyksen mukaan offensiivi oli avain me-
nestykseen taistelukentilld ja vain ammattisotilaat olivat sopivia
offensiiviin. Tésté organisatorisesta ideologiasta periisin olleet en-
nakkomieltymykset tulivat yha yltiopdisemmiksi tunnetun Dreyfu-
sin tapauksen jéilkeen, joka enensi uhkaa traditionaalisia sotilaalli-
sia instituutioita ja menettelytapoja kohtaan. Ndmé# ennakkomiel-
tymykset olivat merkittidvimpiéd syitd Ranskan sodassa toteutta-
man suunnitelma XVII:n erehdyksiin, joita olivat "offensive a out-
rance”, tiedustelun epdonnistuminen ja ranskalaisten reserviliis-
ten alikaytto.?

Edella jo nahtiin Schlieffeninkin, joka tammikuussa 1909 julki-
sesti puolusteli késityksiddn "Deutsche Revuessa”, pitdneen pitkai
sotaa mahdottomana aikana, jolloin kansakunnan elimi perustui
kaupan ja teollisuuden jatkuvaan edistymiseen. Visytysstrategia ei
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sopinut, kun seisahduksiin saatettu valtakunnan koneisto piti saa-
da jdlleen nopeasti toimintaan.

Vaikka edelld kuvatun tapainen sodan olemuksen analysointi
saattaa tuntua hieman keinotekoiselta, olisi houkuttelevaa saada
vastaus kysymykseen, missd miirin edellisen vuosisadan yleinen
ajattelutapa suurine ajattelijaidoleineen olisi voinut olla mukana
vaikuttamassa. Vaikka mitdéin suoranaisia viittauksia heidén pa-
noksestaan ei olekaan osoitettavissa, on lihelld ajatus, ettd kaik-
kialla tapahtunut muutos tehokkuuteen ja suorituskeskeisyyteen
olisi vaikuttanut myos sotilaselamén alalle.

Yleinen ajattelutavan muutos

Johtavia 1700-luvun henkié oli eldhdyttinyt usko ihmisluonnon
hyvyyteen ja suuruuteen. Rousseau kulki sen uskon talutusnuoras-
sa, kun hin halusi antaa demokratialle valtion rajoittamattoman
johdon; Herder opetti ihmisluonnon loputonta kehityskykyéd aina
taydellisyyteen saakka. Tésséd uskossa Kant kirjoitti 1795 — taiste-
levien joukkojen juuri murjoessa Eurooppaa — tutkielman "Zum
ewigen Frieden” ja Schiller samana vuonna kirjeet "iiber die &sthe-
tische Erziehung des Menschen”. Seuraavan vuosisadan ensimmaéi-
nen puolisko arvosti ja lisdsi ihmisyyden ihanteen testamenttia. Se
hallitsi valtio-oppia, taidetta ja uskontoa, mutta sen vuosisadan
puolivilistd ldhtien alkoi ilmaantua oireita kovemmista ajoista.
Usko Herran suomaan asioiden jérjestykseen, jonka piti toteutua
luonnossa ja historiassa, sai viistyd raa’emman ajatustavan tielta.
Darwin osoitti, ettd luonto oli tdynni taistelua olemassaolosta —
siksi myos esiintyi heikomman kéirsimystéd. Kuten Darwin luonnos-
sa Marx kansantaloudessa néki elementtien loppumattoman taiste-
lun. Edellisen tekijin p#iteos ilmestyi 1859, jalkimmaéisen 1867;
toisistaan riippumatta he tulivat tuloksiinsa ja saattoivat vanhat
ihanteet hautaan. Nyt "voima” oli luonnon ja historian rakennus-
mestari; se myos oli vallitsevan oikeuden luoja. Aika kulki teon ja
menestyksen merkkien alla.

Nietzsche repi alas viimeisen puomin, hyvén ja pahan puomin ja
teki ihmisen mielivallasta lainséd#tdjian. Saksalaiset tunsivat jo ai-
kaisemmin, etti he olivat tulleet johdatetuiksi ihmisyyden ihanteil-
la toiminnassa heikkouden tilaan ja perddnkuuluttivat pelastavaa

41



tekoa. Kun maaperi oli kypsé, niittdjd syntyi heiddn keskuudes-
taan: Bismarck niitti kypsén kylvin ja korjasi kansallisen yhtenéi-
syyden sadon. Hénen kanssaan koko sukupolvi pukeutui haarnis-
kaan. Taistelusta oli tullut maailmankatsomuksen elementti. Sa-
mankaltaisen kehityksen kokivat myos runous ja taide.?

Ajan hengen hektisyyden vaikuttamattomuus myés sotilasajatte-
luun tuntuu melkein mahdottomalta. Mitédin suoranaisia viittauk-
sia sellaisiin ajan kirjallisuudessa tosin ei ole tavattu kuten jo
todettiin, jollei oteta lukuun saksalaisen sotilashistorioitsijan
W. Gorlitzin viittausta Julius Langbehnin teoksessa "Rembrandt
als Erzieher” (1891) esittdméddn viitteeseen ajan tieteen hajoami-
sesta kaikenpuoliseen spesialisoitumiseen. Se irtaantui ahtaasti
rajatuille ammattialoille. Tiede ikédédn kuin kehittyi universalitee-
tista spesialiteettiin.?” Gorlitz toteaa, ettd kreivi Schlieffenin nimi-
tykselld suuren yleisesikunnan paillikoksi (1891) voitti edelld mai-
nitunlainen kehitys myos sotilaallisella alalla.?®

Schlieffen eli tietoisesti suljetussa maailmassa, jossa hédn tunsi
vain oman ammattialansa. Hénelle oli merkityksetontd mitd sen
maailman ulkopuolella oli. Hdnen pddhuolensa oli olemassa olevan
kehittdminen. Erityisesti héinté esimerkiksi kiinnosti radio-vilkku-
liikenne- ja puhelinlaitoksen kehitys — siis selvisti hdn ajatteli
erdiden siviilin erikoisalojen soveltamismahdollisuuksia sotilasalal-
la.® Néiden erikoiskiinnostuksien liittédminen héinen kuningasaja-
tukseensa ratkaisevan iskun antamisesta sodan alkuvaiheissa kyl-
ldkin osoittaa eldvéasti edelld mainittujen muiden alojen, ldhinni
henkisilla aloilla tapahtuneen kehitysajatuksen luisumista sotilas-
ajattelunkin piiriin.

Léhtemétta tdssd tarkemmin puuttumaan Schlieffenin suunni-
telmaan — sitdhén on kirjallisuudessa jo runsaasti kritikoitu — to-
dettakoon aivan lyhyesti ja ehki pintapuolisestikin, ettd teesi mil-
joona-armeijoiden sodan lyhyydestd, koska se ei saanut olla pitki,
katki raskaan ajatteluvirheen, eikd vain loogisessa suhteessa.
Schlieffen nidet uskoi, ettd miljoona-armeijat olisivat niin kalliita
yllapidettavida, ettei mikddn valta maailmassa kyennyt ajattele-
maan sen kestdmistd rahallisesti. Hin ei myoskiddn aavistanut,
ettd miljoona-armeijat saattoivat aikaansaada talouden vahvan mo-
bilisoinnin ja saada seurakseen suunnattomien uusien voimien va-
pautuksen. T#td hén ei siis osannut ajatella, koska taloudelliset
voimat olivat hdnelle pohjimmiltaan kovin vieraita samoin kuin
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koko massojen, demokratian ja sosialismin aika yleensékin. Tosin
taloussodan aluetta tuskin tunsi silloin yksikddn yleisesikunta
maailmassa. Schlieffenin nikemiit sodat suuren yleisesikunnan
paallikkon#: buurisota 1898-1902 ja veniliis-japanilainen sota
1904—05 jo osoittivat taipumuksen ratkaisujen viivyttelemisessé.
Mutta Schlieffen oli vakuuttunut, ettd johtamistaidolle tdytyi on-
nistua uusilla massoilla tarpeen tullen voittaa suurikin taistelu
useissa etapeissa, vaikka tdmé kestéisikin monia péivia tai viikko-
ja.s

Samaan aikaan eldinyt saksalainen kenraali ja tunnettu sotilas-
kirjailija Colmar Freiherr v.d. Goltz myos totesi, ettd moderni sota
yleensi esiintyi kansojen vilisen#d yhteentorméyksend, jossa pyrit-
tiin vastustajan tidydelliseen tuhoamiseen. Verettomistd sodista,
jotka muistuttivat ndyttdmosankareiden ndenndistaisteluita ei
Goltz halunnut puhua yhtéaéin mitéén. Yritys sidikéhdyttad viholli-
nen sotajoukkomassojen liikutteluilla siind méérin, ettd se saadaan
taipuisaksi omaan tahtoon tai pyrkid saavuttamaan voitto manoo-
vereiden mahdilla, “taistelutta” ei enii johtanut tavoitteeseen. Oli
myos huomattava, etti moderneissa oloissa monet kansallisuudet ja
valtiot menettelivit kuten yksityishenkilét eli mieluummin menet-
tiviit henkensé kuin kunniansa. Kun kulttuuritila kansoilla oli tul-
lut sellaiseksi, ettd kansa kirsi jokaisesta sodasta, taistelevien téy-
tyi mahdollisimman nopeasti pyrkié ratkaisuun eli pakottaa vas-
tustaja hyviksymédn rauhanehdot. Silloin tuli heti esille tuhoami-
sen vilttamattomyys. Tuhoamisella téissé tarkoitetaan vastustajan
asettamista sellaiseen psyykkiseen ja moraaliseen tilaan, ettd se
heti tuntee olevansa kyvyton jatkamaan taistelua. Niin kauan kuin
kansallisuusperiaate pysyi poliittisissa kuvioissa vallitsevana,
nima olot eivédt muuttuneet, ja sota siilytti absoluuttisen hahmon-
sa.3!

Schlieffen sai ajatuksilleen toki muitakin puolustajia kuin edelld
mainitut, mutta ehkd parhaiten saa yleiskésityksen sivistyneen
saksalaisen upseerin maailmankuvasta 19. vuosisadan lopulla suu-
ren yleisesikunnan nuoremman upseeripolven edustajan ja sotilas-
kirjailijan, eversti kreivi M. Yorck von Wartenburgin paljon luetus-
ta kirjasta "Weltgeschichte in Umrissen, Federzeichnungen eines
Deutschen. Riickblick am Schluss des 19. Jahrhunderts” (ensi pai-
nos 1897). Siini Yorck esitti Treitschken tavoin, ettei historiallisis-
sa pohdiskeluissa pitinyt pyrkié objektiivisuuteen. Lihtien anka-
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rasti protestanttis-kristillisestd ja terévisti kansallisesta nikokul-
masta hdn halusi syvistd huolestuneisuudestaan valtakunnan ja
kansan tulevaisuuteen nihden esittdd ajan historian, joka oli poi-
muteltu maailmanhistoriallisen toogan laskoksiin. Monien johta-
vien sotilaspersoonallisuuksien tavoin Walderseestd Goltziin hén
piti romaanisten kansojen ja slaavien maailmantaistelua germaa-
nista Euroopan keskustaa vastaan viistiméattoméind. Han ei myos-
kdan tunnustanut enéd teesid, jonka mukaan politiikan korkein
taito oli sotien vélttdminen. Hén otti sodan lujana todellisuutena,
varsinkin kun Bismarckin ldhdon jédlkeen ei hdnen mielestiin endé
ollut saksalaista politiikkaa. Nédin sodan tdytyi vidntdytya irti poli-
titkan herruudesta. Sotilaana Yorckilla oli sotilaan historiannike-
mys, jonka julkisivu tosin sisdlsi jo tdysin militaristisen asenteen
piirteitda. Han toivoi voittoa suuressa tulevaisuuden sodassa ja vaati
sen haikéilemiatontd hyviaksikayttoa.

Yorckin mukaan Preussin poliittinen ja maantieteellinen tila
osoitti jo itsestddn tien sille olla valtakunnan kilvenkannattaja
kaikkia vihollisia vastaan. Suuri Vaaliruhtinas jo oli taistellut Puo-
laa, Ruotsia ja Ranskaa vastaan, Fredrik Suuri Itidvaltaa, Ranskaa,
Vendjaa ja Ruotsia vastaan, Keisari Wilhelm I Tanskaa, Itdvaltaa
ja Ranskaa vastaan. Téssé joukossa jo tiedottomasti ilmeni kaik-
kien saksalaisten mahtipolitiikkojen pelko naapureiden tappavaa
saarrostusta kohtaan, jonka saattoi olla haastanut Saksan mahti-
politiikka. Mutta ne suunnattomat taloudelliset energiat, jotka vuo-
sien 1870-71 voitosta ldhtien olivat Keski-Euroopan ytimessé tul-
leet vapaiksi, hammistyttivit maailmaa ja téyttivit sen epiluulol-
la kaikkea senkaltaista voimaa ja pitevyyttd kohtaan. Sotilaan
tavoin Yorck myos valitsi tdssd tilanteessa ulospiiisyn eteenpiin.
Preventiivistd menettelyé jotakin vastustajaa vastaan hin piti si-
veellisesti oikeutettuna, koska ei saanut odottaa, kunnes kaikki
vhdessé hyokkaisivit Saksaan.*

Jos Yorckin kisityksen voi katsoa leimanneen saksalaisen upsee-
rikunnan enemmistod ja jollain tavalla muidenkin suurvaltojen up-
seerikuntaa, on muistettava, ettd tdysin kritiikittomiksi lyhyen
sodan ajatuksen utopia ei Euroopassa silti jadnyt. Purevimman
haasteen “offensiivinen mania” ehki sai ranskalaiselta eversti A.
Grouardilta, jonka kriittisyys Napoleonin strategiaa kohtaan jo oli
leimannut hénet harhaoppiseksi ranskalaisessa sotilaskirjallisuu-
dessa. Grouard kumosi viitteet, joiden mukaan vain offensiivinen
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toiminta tarjoaisi turvan, mahdollisen yleisldikkeen Ranskan soti-
laalliselle tilanteelle. Hian ehdotti Ranskan paluuta defensiiviseen
strategiaan, odottamaan tilaisuutta vastaiskuun. Sellainen voitiin
tehda Ardennien kautta ja sitten vaikkapa pysédyttaa saksalaisten
sivustaoperaatio. Terdvissi kontrastissa offensiiviseen puhdasop-
pisuuteen hin painotti, etté siten Ranska véhintéén véltti ratkaisu-
taistelun Venijin ja Englannin avun tuloon saakka. Lyhyelld aika-
vililld arvioituna hinen kriittisyytensi ei kuitenkaan aiheuttanut
mitddn muutoksia Ranskan uuteen suunnitelmaan (N:o XVII).*

Veniildisisti kriitikoista kenraali Danilov ehké oli huomattavin.
Muistelmissaan hin kertoo, etté héin halusi lausumissaan varoittaa
— kuten hén sanoo — jo monen vallanneesta "kevytmielisestd” suh-
tautumisesta sotaan, vaikka hink#in ei osannut odottaa sen kestéa-
vén nelja vuotta. Hianeen ehké ovat vaikuttaneet rintamakomenta-
jien kertomukset, jotka hin pdédmajamestarina tietysti sai tietoon-
sa. Niissd Danilovin mukaan aina soi suhteellisen hyvienkin menes-
tyksien aikoina itseluottamuksen puutteen pohjasivel ja pessimis-
mi. Samaten puuttui tarpeellista uskallusta ja menestyksenuskoa.”
Danilovin téllainen kisitys armeijastaan tuskin sai héanet lyhyen
sodan kannattajien puolelle - ainakaan jos sodan nopeana lopettaja-
na piti olla Vendjan.

Nuorempi Moltkekin (kenraalieversti kreivi Helmuth Johannes
Ludwig von Moltke, Saksan yleisesikunnan pééllikké 1906-1914)
hyviiksyi Schlieffenin idean vain erdin kohdin muutettuna. Puo-
lueettomuusloukkaukset arveluttivat hintd, mutta han ei muuta-
kaan ratkaisua loytinyt. Yleiseen kiisitykseen modernien sotien
lyhyesté kestosta héin ei yhtynyt. Hén ehdottikin 1907 sotaministe-
rille monirintamasodassa esiin tulevien taloudellisten probleemien
tutkimista. Niitd asioita pohtiva komissio perustettiinkin 1912,
mutta kiytdnnon tulos sen tydstd jii laihaksi. Keisarille hin oli
1905 yksityisesti jo selittanyt, ettd vastustaja oli tullut toisenlaisek-
si kuin ennen oli. Silloin se voitiin kohdata ylivoimalla, mutta nyt
oli koko valtakunta aseissa vastassa. Sodasta oli tullut kansojen
sota, jota ei ratkaistu yhdelld taistelulla. Siita oli tullut pitkd, vai-
valloinen paini maan kanssa, joka ei luovuttanut, ennen kuin koko
kansallinen voima oli lopussa. Se myos tuli uuvuttamaan Saksaa,
vaikka tdmaé voittaisikin.*

Keisarillisen Saksan armeijan upseeri, kenraalieversti Karl von
Einem toteaa muistelmissaan, ettd Schlieffenin eldmén paéttymi-
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nen ennen kuin hén oli ehtinyt johtaa armeijaansa sodassa, oli
erdédnlaista tragiikkaa. Samoin tragiikkkaa oli se — ja juuri tdmén
armeijan kannalta — ettd se vddrdn toteutuksen johdosta p#ityi
vaikeaan kriisiin, vaikka se tdssid suunnitelmassa omisti voiton
avaimet.’®

Taman kirjoituksen tarkoitus ei olen varsinaisesti liittyd Schlief-
fenin suunnitelman arvostelijoiden joukkoon, mutta on yhdyttavi
sithen aivan yleisestikin esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan kaik-
kien maailmansodan aloituksessa mukana olleiden valtojen suunni-
telmissa tuskin osattiin oikein arvioida sodanajan kaupan ja teolli-
suuden vaatimuksia sekid aseteknisen kehityksen tasoa. Viimeksi
mainittuahan pidettiin aivan liian korkeana. Viirii arviointia ta-
pahtumain valossa katsottuna oli myés ratkaisevan merkityksen
antaminen voitolliselle ensi iskulle, ja sehin oli mm. Schlieffenin
suunnitelman ydinosa. Téllainen ajattelu tosin oli yleistd eurooppa-
laisten suurvaltojen yleisesikunnissa silloin, minké tédmékin artik-
keli osaltaan osoittaa.

Schlieffenin suunnitelman merkitysté tarkasteltaessa kiinnittyy
huomio siihen, kuinka vihin se loppujen lopuksi vaikutti Saksan ja
Kaksoismonarkian sotilaallisiin suhteisiin, miké tietysti on yllatta-
véad. Ludendorff kirjoittikin kerran, ettd verrattaessa liansivaltojen
liittoon itavaltalais-saksalainen kombinaatio oli poliittinen, mutta
ei sotilaallinen liitto. Entente sitd vastoin oli sotilaallinen liitto.*
Syy siihen oli paljolti Schlieffenin itsensé suhtautuminen itdvalta-
laisiin virkaveljiinsd: tultuaan nimitetyksi suuren yleisesikunnan
paéllikoksi Schlieffen ei todellisuudessa osoittanut pienintidkaén
pyrkimystd kisitelld itdvaltalaisia tasa-arvoisina liitossa, kuten
han oli alussa luvannut. Kaksoismonarkian sotilasasiamieheenkin
hén suhtautui drsyttivisti vaikenemalla.?®

Schlieffenin vaiteliaisuus suututti itévaltalaiset kollegat siini
méérin, ettd kun "nuorempi” Moltke otti Schlieffenin viran haltuun-
sa, han paitti tehdé jotain wienildisten mielipahan tyynnyttdmi-
seksi. Kuitenkaan ei voida sanoa, ettd Moltke olisi onnistunut ai-
keissaan mitenkéén perusteellisella tavalla eli parantamaan kom-
munikointia kahden armeijan vélilld.** Kommunikaatio ja konsul-
taatio ndiden kahden armeijan vililld todellakin rajoittui von Molt-
ken ja Conrad von Hétzendorffin henkilokohtaiseen kirjeenvaihtoon
1908-1914. Kuinka vihdn ndmé kaksi armeijaa olivat valmistautu-
neet tehokkaasti yhteiseen sotaan, osoittaa Saksan Wienin-sotilas-
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asiamiehen everstiluutnantti kreivi Kageneckin raportti elokuun 1.
piiviltd 1914 Moltken ylipddmajamestarille kreivi Walderseelle,
etté olisi korkea aika niiden kahden yleisesikunnan suoraan neuvo-
tella erdistd valttdmattomistd seikoista kuten mm. mobilisaatiosta
ja tarkasta joukkovahvuudesta. Hén otti vapauden myds sanoa sen,
ettid ndmé toimenpiteet oli tehtéivi mahdollisimman nopeasti.

Monet eturivin sotilaskirjailijat (esim. Hans Delbriick ja Gerhard
Ritter) ovatkin sanoneet, ettd Schlieffenin suunnitelma oli uhkape-
lis ilman menestymisen mahdollisuuksia. Mutta Moltke vain uskoi,
etti Saksa voittaisi sodan linnessi neljassikymmenessd pdivissi
eiki ilmeisesti ollut tullut ajatelleeksi muunlaista tapausta.*

Todellisuudessa maailmansota kuitenkin kehittyi varsin toisen-
laiseksi kuin “offensiivisen manian” potilaat olivat Euroopan suur-
valloissa otaksuneet. Haimmastyttdvinta tédssd kehityksessa ehké
oli saksalais-itdvaltalaisen sotilasyhteistyon ontuvuus. Sen juuret
olivat aivan ilmeisesti syvilld jo Schlieffenin epéilevisséd suhtautu-
misesa itidvaltalaisiin kollegoihinsa.*! Ludendorffkin ihmettelee, et-
tei mitién yhteistd operatiivista suunnitelmaa koskaan ollut Sak-
san yleisesikunnan pelon vuoksi, ettei Wienissé salaisuus sailyisi.”
Vuotoja siis pelattiin olevan odotettavissa, jos itdvaltalaisiin luotet-
taisiin liikaa.

Tuskin kukaan saksalainen valtiomies on suhtautunut ensim-
miiseen maailmansotaan sellaisena kuin se sitten puhkesi toiveik-
kaasti eiki siis kukaan ole sité vélttdmétta "tahtonut”. Asiastahan
on paljon keskusteltu kirjallisuudessa viime vuosina. Ainoa toive
Saksan valtakunnalle ja sen liittolaisille oli thme”. Monet saksalai-
set ajattelivat Fredrik Suurta ja hénen kamppailuaan samankal-
taista ylivoimaa vastaan ja toivoivat sen vuoksi parasta mahdollista
péitostd, Hubertusburgin rauhan kaltaista padtosta 1763. Tuudit-
tautuivatpa monet saksalaiset mitd rohkeimpiin toiveisiin alueelli-
sista laajentumisista ennen kaikkea Euroopan mantereella. Lén-
nessi sota oli jo joutunut pysidhdyksiin 1914, ja voidaan kai sanoa,
ettd diplomaattisestikin se oli Saksalle menetetty samana vuonna.
Ensimmaéisen Marnen-taistelun tappioiden jélkeen sodan sotilaalli-
nen voittaminen ei niyttinyt enéid mahdolliselta. Taloudellisesti se
niytti toivottomalta Yhdysvaltain liityttyé sithen. Toivonkipind né-
kyi uudessa kommunistisessa Vendjissé, jota tosin keisarillinen
Saksa ei kyennyt rakastamaan, mutta jos se pystyisi tdmén maail-
manvallan kanssa solmimaan halvan rauhan, joka saattaisi antaa
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sille kdyttoon iddn taloudelliset resurssit, silloin se kykenisi vield
kauan puolustautumaan toista vastustajaansa vastaan ja téidten
saavuttamaan lédnnesséa taistelemalla sovittelurauhan, mitéi jotkut
ententenkin valtiomiehet kuten lordi Lansdowne pitivit parhaana
ratkaisuna.

Tané pdivéna yleisesti jo tiedetédén, ettd kiisitys lyhyestd sodasta
ja yhden voittoisan taistelun merkityksesté oli osoittautunut tiysin
vadraksi; ensimmaéistd maailmansotaa ei voitettu milld4n hienoilla
strategisilla ratkaisuilla tai suorituksilla, vaan suurella sodanai-
kaisella sotamateriaalin tuotannolla. Rauhan aikana ennen vuotta
1914 oli aivan liitkoja kuviteltu aseteknisen kehityksen kovasta nou-
susta ja tasosta. Vuoden 1914 taso osoittautui pian riittdméatto-
méksi. Sodan loppupuolella tuotettiin sotavilineiti kymmenen ker-
taa enemmman kuin 1914, ja silloinkin puhuttiin kilpavarustelusta.

Tama artikkeli tuskin tuo esiin mitddn uusia piirteitd 19. vuosisa-
dan operatiivisesta perinnéstd Euroopassa, mutta ndin koosteena
esitettyné osaltaan ehkéd auttaa ymmértidméadn myos 20. vuosisa-
dan sodan kuvaa.
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A SHORT WAR IN 1914? THE ATTITUDE OF THE
EUROPEAN GREAT POWERS TO THE FASHIONABLE
OPERATIONAL IDEA OF 'THE SHORT WAR’ AT THE
BEGINNING OF WORLD WAR I

We are commonly used to regarding the decisiveness of winning the
first battle as the core of the so-called Schlieffen Plan by which
victory in World War I would fall to the Central Powers in a few
weeks. However, more precise research shows that at the start of
World War I this idea of the short war was actually in the minds of
all the participating great powers — not least that of France, whose
military literature ever since the Franco-Prussian War of 1870-71
shows the principal reason for the defeat of France to have been the
lack of the offensive spirit in French military thought. French
doctrine after the Franco-Prussian War may also have experienced
changes but the basic offensive doctrine remained unaltered right
up to World War 1. Even the last two textbooks on strategy and
tactics which appeared before the outbreak of the World War were
like hymns to the offensive. No criticism which appeared of this new
mode of thought caused any changes — perhaps it only strengthened
the grip of the offensive school in the French general staff. The
operational plan (No. XVII) which took France to war embodied the
‘offensive & outrance’, which at the same time might in fact have
been one of the plan’s greatest mistakes.

When the French general staff began to undertake an immediate
offensive in accordance with the plan in order to aim for a short war,
one of the thoughts behind the idea was that the armies then
mobilized were not professional but civilian armies. Their men
represented all walks of life and different levels of society. War was
known to bring misery to society. Life stopped entirely because of it.
Hence it followed that war could not last long, it had to be carried
out quickly and violently. It had to attain its aim quickly or it would
be without result. The significance of the mobilized masses, the
difficulty of feeding them, the interruption of the country’s social
and economic life, all necessitated seeking a decision in the shortest
time possible. A decisive battle, comprehensively won, was the only
means to break the opponent’s will. Similar reasons are also to be
found among the other great powers which were aiming for a short
war.

Nevertheless, the utopia of the idea of the short war was not
completely without its critics in Europe. Perhaps the ’offensive
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mania’ received its greatest challenge from the French Colonel A.
Grouard. Even the younger Moltke (who was chief of the general
staff on the outbreak of the World War) approved Schlieffen’s plan
with the alteration of only a few points. The violations of neutrality
made him wary but he did not find a better solution. He did not
subscribe to the general idea of the short duration of modern wars.

Perhaps this article as a summary of the operational inheritance
of the nineteenth century will assist understanding of the
twentieth-century image of war.
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Markku Salomaa*

SUOMALAISET PUNAUPSEERIT ITA-KARJALAN
KANSANNOUSUN KUKISTAJANA 1922

Ita-Karjalan ja Vienan-Karjalan kansannoususta tuli vuonna 2002
kuluneeksi 80 vuotta. Vuoden 1921 syksyllda alkanut ja talvella
1922 kukistettu kansanousu on monilta yksityiskohdiltaan hyvin
tunnettu tapahtumasarja, mutta vihemmén tunnettua on, ettéd sen
kukistamisessa pééroolissa oli suhteellisen pieni suomalaisten pu-
naupseerien ja punaupseerikurssilaisten joukko.

Vuoden 1918 punaisten ja valkoisten ”jatkosota”

Keitd suomalaiset punaupseerit sitten olivat ja miksi heitd koulu-
tettiin ja kuka heidat varvisi? Mikd merkitys punaupseerien ja
kurssilaisten Vienan-Karjalan operaatiolla oli?

Vengjille kevailld 1918 paenneet Suomen punaiset vedettiin la-
hes heti mukaan bolsevikkien valtajirjestelméian. Suomen kommu-
nistinen puolue perustettiin juuri tdata varten. Siita tuli merkittava
jirjesto, jonka johdatuksella suolaisia varvittiin neuvostovallan
puolelle.

SKP oli alusta asti kdytdnnosséd vain bolsevikkipuolueen suoma-
laiskansallinen apuelin. SKP:n jiasenet liitettiin samalla my6s bol-
sevikkipuolueen jédseniksi. SKP:n ja puna-armeijan yhteistoimin-
nalla oli alusta asti luonnollinen yhteys. Oli my6s poliittisten pako-
laisten etuja mukaista ottaa osaa neuvostovallan luomiseen, puo-
lustamiseen ja laajentamiseen.

Vladimir Lenin ja Eino Rahja sopivat Kremlissid 31. heindkuuta
1918 suomalaisten punaupseerien koulutuksesta. Aloite oli Vladi-

* (s. 1954) valtiotieteen tohtori, kirjoittanut mm. teokset: Punaupseerit.
SKP:n ja puna-armeijan sotilaallinen yhteistoiminta kansalaissodasta talvi-
sotaan 1918-1940 (1992) ja Teriksenkovaa politiikkaa. Léintisid arviointeja
Venijian sotilaspolitiikan suunnasta (1995) sekad useita tieteellisid artik-
keleita suomalaisista Neuvostoliitossa ja tdméin péivin turvallisuuspolitii-
kasta.
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mir Leninin ja se liittyi bolsevikkien laajempiin suunnitelmiin luo-
da puna-armeijasta kansainvilinen vapautusarmeija.

Kansainvilisid joukko-osastoja taisteli kaikkialla Venéjan kan-
salaissodan rintamilla ja ulkomaista syntyperdi olevia punaupsee-
reita ryhdyttiin kouluttamaan Pietarin kansainvilisessd Sotakou-
lussa 20. marraskuuta 1918 lukien. Suomalaiset perustivat ensim-
madiset joukko-osastonsa puna-armeijaan vield vuoden 1918 kulues-
sa, ja lopulta suomalaisista koottuja rykmentteja oli kolme, joiden
liséksi oli monia erillisid komppanioita ja pataljoonia. Niissé palveli
kansalaissodan aikana arvioni mukaan yhteensd noin 10 000 suo-
malaista. Niista yksi, joka kantoi syksylld 1919 numeroa jalkaviki-
rykmentti 6, osallistui puolentoista vuoden ajan Karjalan ja Vienan
taisteluihin englantilaisia ja valkoisia venélédisid vastaan.

Erdin muutoksin suomalaisille annettiin punaupseerikoulutusta
aina vuoden 1935 marraskuun 6. pidivaan asti, jolloin valmistuneita
oli noin 1 400 eli likipitden sama méaéra kuin oli vastaavana aikana
valmistunut Suomen kadettikoulusta. Punaupseerikurssit keskeyt-
tédneitd oli lisdksi noin 200, joka osoittaa, kuinka heikoista aineksis-
ta punaupseereita koulutettiin. Varviysta puna-armeijan ja puna-
upseerikursseille hoiti keskitetysti SKP:n sotilasjarjesto, jolle kuu-
lui myo6s suomalaisten joukko-osastojen poliittinen valmennus ja
valvonta. Kansalaissodan ajan kurssit olivat lyhennettyjia yhdeksén
kuukauden pikakursseja, koska kurssilaisia tarvittiin rintamilla,
mutta yleensd kurssilaiset palasivat jatkokursseilta samaan sota-
kouluun ja padsivit suoraan toiselle vuosikurssille. Kurssit noudat-
tivat puna-armeijan normaalikoulujen opetusta. Jalkavikilinjalla
koulutus kesti kolme vuotta ja tekniselld linjalla eli teknisissé ase-
lajissa kuten sapoori- (pioneeri-), tykisto-, ja panssarilajeissa nelja
vuotta.

Punaupseerien oma aktiivisuus oli kiytdnnossd SKP:ta tuloksel-
lisempaa ja he toimivat paljolti itsenéisesti joukko-osastoja perusta-
essaan ja niitd kouluttaessaan. Yhtddn osastoa ei perustettu SKP:n
padtokselld.

Punaupseerikurssilaisen sosiaalinen valikointi oli selkeén tarkoi-
tuksellista. Noin 5/6 heistéd oli 14htoisin perinteisestd ruumiillista
tyotd tekevistd ammattiryhmistd. Kurssilaisissa oli kaksi sosiaalis-
ta padtyyppid; ensinndkin Eteld-Suomen teollisuuskaupunkien vé-
havarainen tyéldaisnuori ja toisaalta rajaseutujen maata omistama-
ton maalaisnuori, joiden siihenastiseen eliméinkaareen verrattuna
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ura suuravalta-armeijan riveissi saattoi tarjota houkuttelevia na-
kymia. He olivat samaa ikdluokkaa, keskiméédrin vuosina 1890—
1899 syntyneitd, kuin vuoden 1917 vallankumousten varsinainen
suoritusporras eli asevelvolliset. SKP:n tai NKP:n jaseniksi heista
liittyi joko kurssilaisaikana tai palvelusaikanaan 3/4.

Ita-Karjalan ja Vienan suomalaiset vaativat oikeuksiaan

Tartossa kéydyissd rauhanneuvotteluissa Vendjan kanssa 1920
Suomi koetti sitkeidsti taivutella Venédjia jattamadn Ita-Karjalan
kysymyksen kansanididnestykselld ratkaistavaksi. Lopulta Tarton
rauhansopimuksessa 14. paiviltd lokakuuta 1920 (10. § ja 11. §)
Veniji sitoutui muodostamaan suomalaisten asuttamasta Ita-Kar-
jalasta autonomisen alueen, jonka véestolle Vendja myos tunnusti
kansallisen itseméddrdamisoikeuden.

Téhén alueeseen Suomi puolestaan suostui palauttamaan miehit-
tdménsa Repolan ja Porajarven kunnat.

Mutta Veniji, joka jo ennen rauhantekoa oli perustanut Karjalan
Tyokansan Kommuunin bolshevikkihallinnon mallin mukaan, ei
tdyttanytkadn rauhansopimuksen ehtoja. Silld oli kokonaan muut
suunnitelmat, mitki paljastuivat lopullisesti Vienan taistelujen jal-
keen, kun neuvostojohto muutti vuodesta 1923 lukien kommuunin
Karjalan Autonomiseksi Sosialistiseksi Neuvostotasavallaksi.

Tamén painostuksen alla alueen ei-sosialistista suomalaista
viestod, jotka olivat yleensi itsendistd elinkeinotoimintaa harras-
tavaa viked, rasittivat sotakommunismin tuotanto- ja luovutus pa-
kot. Se yritti puolustaa rauhansopimukseen perustuvia etujaan,
jolloin syttyi useita aseellisia yhteentérméyksid. Huomattavin niis-
ta oli kansannousu syksylla ja talvella 1921-1922.

Kansannousu sai alkunsa syvilla Ita-Karjalassa, Vienan-Karja-
lan ja Aunuksen viliseutujen itédpitdjissd. Lyhyessa ajassa olivat
Vienan-Karjalan lidntiset pitdjéit vapautuneet. Suomalaisia vapaa-
ehtoisia siirtyi rajan yli suojelemaan karjalaisia, ja heidan toimin-
taansa voi ymmértdd muun ohella myos kenraali C. G. E. Manner-
heimin 23. pdivanid helmikuuta 1918 Antrean asemalla pitamaélla
ns. miekantuppipuheella, missa han lupasi vapauden Vienan-Kar-
jalan suomalaisille.

Mutta vapaaehtoisjoukon sotaonni kiéntyi, kun suomalaiset pu-
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naupseerikurssilaiset komennettiin neuvostovallan avuksi. Vuoden
1922 ensi pédivind Repola oli jialleen neuvostovallan késissé, sitten
Porajarvi ja helmikuussa koko Itd-Karjala, kun suomalaiset vapaa-
ehtoisjoukot oli ajettu Itd-Karjalasta.

Suomi vei asian Kansainliiton késiteltidviksi Geneveen, missi oli
paikalla myos karjalaisten edustaja, mutta Kansainliitto antoi
asiasta vain epdmaédrdisen lausunnon. Itse taisteluissa ei kiytetta-
vissd olevien tietojen mukaan paljon karjalaisia kaatunut, mutta
Neuvosto-Venidjan poliittisen poliisin eli Tshekan kidynnistettyid
puhdistusoperaatiot joutui suurempi méiri itdkarjalaisia, lihinna
vienankarjalaisia, jittdmé&dn kotinsa ja elinkeinonsa ja siirtymééin
poliittisiksi pakolaisiksi Suomeen.

Siirtyjid lienee ollut alkuvaiheessa 12 000, mutta kaikki Tarton
rauhansopimuksen amnesian sallimat entiset punaiset paluumuut-
tajat mukaan lukien yhteensé jopa 33 000 henked.

Antikaisen hiihtopataljoonan hiikiiseva sotaonni

Moskova reagoi heti, kun suomalainen vapaaehtoisjoukko oli ylitté-
nyt rajan lokakuussa 1921. Asia oli useasti esilld bolshevikkipuo-
lueen keskuskomitean politbyroon istunnoissa, ja puoluejohtaja Le-
nin seurasi ja johti tapahtumien kulkua. Sota-asiankomissaari Lev
Trotski (1877-1940) ldhetti heti 28. marraskuuta 1921 Pietarin
Sotilaspiirin sotaneuvostolle sihkeen, missd hidn méirisi “valko-
karjalaisten bandien nopean ja perusteellisen likvidoinnin”.

Sotilaspiirien esikunta ryhtyi laatimaan operaatiosuunnitelmaa
ja ndissa kokouksissa oli tiettédvésti ldsnd armeijakunnan komis-
saari Eino Rahja, joka oli toiminut aiemmin myo6s Kansainviilisen
Sotakoulun komissaarina, ja oli tédlloin (1922) sotilaspiirin sotaneu-
voston jésen.

Samaan aikaan ulkoasiainkomissaari Georgi Tshitsherin (1872—
1936) kédynnisti poliittisen offensiivin ja jopa ehdotti Leninille, ettd
saisi ilmoittaa Suomen hallitukselle, etti Neuvosto-Venijia katsoo
tapahtuneen merkitsevin rintaman avaamista Neuvosto-Ven#jai
vastaan.

Kun operaatiosuunnitelma oli tehty ja sille oli saatu Moskovan
vahvistus, Pietarin Kansainvilisen Sotakoulun virolaissyntyinen
johtaja Alexander Inno ja silloinen komissaari, entinen Helsingin
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poliisipaillikks, Kustaa Rovio (1887-1938) saivat kutsun sotilas-
piirin esikuntaan. Inno palveli divisioonan komentajan sotilasar-
vossa ja Rovio puolestaan tuolloin prikaatin komissaarin sotilasar-
vossa.

Kansainviliselld Sotakoululla kivi tammikuun 4. ja 5. pdivien
vilisend yoni 1922 hilytys. Inno ja Rovio ilmoittivat, ettd sotakou-
lun suomalaisista kurssilaisista on méédrdtty heti perustamaan
hiihtopataljoona ja lihteméén "Karjalan Rintamalle”.

Iltapiivilld koulun pihamaalla seisoi 170 miesté taisteluvarus-
tuksessa ja valmiina ldhtoon. Seuraavana aamuna erikoisjuna saa-
pui Petroskoihin, misséd pataljoonalle luettiin péivikasky, jonka
mukaan sen tuli hyokitd Repolaan ja “hajottaa kaikki matkalla
vastaan tulevat rosvolaumat”, “likvidoida valkoiset valtaelimet”
sekd "pidattda” tutkimuksia varten joukkueen verran vihollisia.

Ennen ldhto4 kurssipataljoonasta jatettiin pois kuormasto ja sai-
rastuneet seké myos heikot hiihtdjat. Hiihtopataljoonaan jai 122
kurssilaista ja 14 valmistunutta punaupseeria, joten pataljoonan
vahvuudeksi jai 136 miestd. Kukin mies pakkasi mukaan kivaarin,
200 patruunaa, 1-2 kisikranaattia sekd kuuden péivdn muona-
annoksen. Omien varusteiden lisiksi mukaan otettiin ahkioihin
vhdeksdn kevyttid konekivéirid ja niista jokaiselle 600 patruunaa.
Pataljoonan komentajaksi méirittiin vasta dskettiin jatkokurssil-
ta valmistunut 23-vuotias punaupseeri Toivo Antikainen (1989-
1941). Hianen kauluslaatoissaan oli kolme neli6té eli pataljoonanko-
mentajan arvomerkit, mitkd vastasivat siis kapteenia.

Antikainen oli osallistunut vuosien 1918-1919 taisteluihin Vie-
nan-Karjalassa sekéd Pietarin edustan taisteluihin ja vield Kron-
stadtin sotilaskapinan kukistamiseen. Héin oli ollut liséksi johta-
massa SKP:n ns. revolveriopposition jasenten pidatyksia Pietarissa.
Koska hén oli yksi SKP:n perustajajisen, ei héinelle méaarétty rin-
nalleen komissaaria, vaan Antikaisen adjutantiksi méaaréttiin toi-
nen yhtd kokenut punaupseeri ja kolmen nelion mies Simo Susi
(1896-1938), jonka tausta oli Tshekan palveluksessa, mutta juuri
télloin hén oli sotakoulun opetusupseerina.

Ensimmaéisen komppanian pééllikéksi méaréttiin myos kokenut
punaupseeri ja jo 1917 Talvipalatsin valtaukseen osallistunut Jo-
hannes Heikkonen (1892-1938), josta tuli myos Antikaisen varajoh-
taja. Toisen komppanian péillikoksi médaréttiin Kuusamosta kotoi-
sin ollut ja Vienan punakaartissa palvellut punaupseeri Erkki Kar-
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Toivo Antikainen “Kiimasjdr-
ven”-retkelld tammi-helmikuus-
sa 1922,

Toivo Antikainen during the ‘Kii-
masjdrvi Expedition’, January—
February 1922.

jalainen (1892-1939), joka loi myohemmin uraa Tshekassa, ja kone-
kivaarikomppanian paéllikoksi Toivo Manner (1894-1927). Namé
muut joukon johtajat eivit olleet endd SKP:n jdsenié, vaan suoraan
bolshevikkipuolueen jaseni.

Hiihtopataljoona ldhti liikkeelle 11. tammikuuta 1922 lumipu-
vuissa ja taydesséd taisteluvarustuksessa. Etenemisen ajaksi kone-
kivédrit oli jaettu ensimmaéisen ja toisen komppanian kesken, koska
konekivéirien vetdminen ahkioissa olisi kdynyt liian raskaaksi yk-
sin konekivadrikomppanialle. Ensimméisend hiihti tiedustelujouk-
kue, jota johti erittdin kokonut punaupseeri Akseli Anttila (1897—
1953), niin ikdén suoraan bolshevikkipuolueen jisen.

Suomalaisten vapaaehtoisjoukkojen esikunta sijaitsi Kiimasjir-
ven kyldssi. Sen puolustuksesta saatiin tietoja kolmelta vangilta,
jotka otettiin suomalaisten etuvartiosta. Koska valtaus vaati kaikki
hiihtojoukon miehet, ei voitu jattda yhtddn miestd vankeja vartioi-
maan. Myoskdédn vankeja ei voitu ottaa mukaan, eikd toisaalta
myoskaan jattda yksin jialkeen. Vangit sidottiin kuusien juurille
Antikaisen antaman késkyn mukaan, kun hiihtojoukko ldhti ryh-
mittyméén hyokkédykseen. Paikalle jitettiin nuori, mutta kokenut
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punaupseeri ja bolshevikkipuolueen jasen Toivo Vaha (1901-1984),
joka Antikaisen kiskyn mukaisesti joukon poistuttua viilsi van-
kien kurkut suomalaisella puukolla. Hin tunnusti murhat omissa
muistelmissaan ”Silminnéikija”, mitkd Oleg Tihonov on julkaissut
(Svidetel, Petrozavodsk 1990, sivut 224-225).

Yksi vangeista oli Antti Marjoniemi, jonka murhasta Antikainen
puolestaan tuomittiin myshemmin jaédtyéédn kiinni Suomessa.

Hiihtopataljoona oli valmiiksi ryhmittdytyneend varhain aamulla
20. tammikuuta. Ensimméiinen komppania hyokkési suoraan jar-
venjdin yli kyldin ja toinen komppania kiersi vasemmalta lahden
suojassa ja hyokkisi pitkin kannasta kohti niemenkérjessé olevaa
kylaa. Yllatys oli tdydellinen. Suomalaiset havaitsivat hyokkéaajan
vasta, kun ndméi olivat nousemassa kylddn. Laukaustenvaihtoa
kesti noin 20 minuuttia. Esikuntaviki ehti hddin tuskin itse paésta
karkuun, mutta vartiokomppaniasta jdi 30 vankia. Suomalaisia
kaatui viisi, mutta hyokki#jiat sdilyivit tappioitta. Suomalaisten
vapaaehtoisten ampumatarvikevarasto, apteekki ja elintarvikeva-
rasto jdivit sotasaaliiksi, samoin toistakymmenta hevosta.

Suomalaisia sotavankeja pataljoona kiytti tien tallaamiseksi lu-
meen perissi tulevalle kuormastolle. Lumitietd tarvittiin myos jél-
jessi tuleville puna-armeijan kolonnille, jotka miehittivét vallatut
kohteet. Niiden peréssd tulivat Tshekan joukot, jotka ryhtyivit
paikallisen siviiliviestéon puhdistusoperaatioihin; kuulusteluihin,
oikeudenkiynteihin ja tuomioiden jakamiseen.

Kiimasjirven odottamaton menestys oli ratkaiseva sotilaallinen
ja moraalinen isku vapaaehtoisille. Se pakotti vapaaehtoisjoukot
yleiseen evakuointiin kaikilla lohkoilla. Ampumatarvikkeiden puu-
te ja pelko paluutien katkeamisesta pakotti vapaaehtoiset vetédyty-
maan.

Antikaisen hiihtopataljoonan saaman tehtdvin mukaan seuraava
kohde oli suomalaisten lyominen Padkonniemestd, joka sijaitsi 25
kilometrid itdin Kiimasjirvestd. Pataljoona saavutti Pddkonnie-
men 27. tammikuuta. Talld kertaa hyokkéijid osattiin odottaa ja
tulitaistelua kiiytiin tunnin ajan, kunnes kurssipataljoona sai tuli-
ylivoiman ja siirtyi hyokkiykseen. Rynnikko oli suoritettava kilo-
metrin levyisen jddn yli, mutta se onnistui suomalaisiin tarttuneen
pakokauhun vuoksi, vaikka suomalaisilla oli mééréllinen ylivoima.
Puolustajista kaatui viisi ja hyokkiéjistéd neljd. Useita suomalaisia
vapaaehtoisia joutui haavoittuneina vangeiksi. Kurssilaisista haa-

60



@ \ r\ 0
A \ ol
h“ \ Ml‘l\ b“pﬂd
Il \ gl
\\\ ’I B
e e
lo \l‘
"R e K/IMACO3EPO
L)
=
2
Lo
2 poma
JIbDKHbBIY BaT&NbOH,
NHTepHaloHabHOM
BOEHHOW WKOJIb

Antikaisen hithtopataljoonan 1. komppanian (I poma) ja 2. komp-
panian (2 poma) hyokkdysurat Kiimasjdarven kylddn sekd suoma-
laisten vapaaehtoisten perddntymisurat (katkoviivalla).

The attacks on Kiimasjdrvi village by 1 company (1 poma) and 2
company (2 poma) of Antikainen’s skiing battalion and the Finnish
volunteers’ withdrawals (broken lines).

voittui kuusi. Pataljoona sai jédlleen tuntuvan sotasaaliin.

Seuranneissa takaa-ajotaisteluissa suomalaisia kaatui vield
muutama ja useita jai vangeiksi. Kurssilaisia haavoittui myos.
Kurssilaisten suureen taistelutahtoon vaikutti ennen muuta asetel-
ma; vastakkain olivat entiset Suomen punakaartilaiset ja padasial-
lisesti suojeluskuntalaisista koostunut valkoinen joukko. Antikai-
sen pataljoona sai operaationsa padtokseen 10. helmikuuta. Patal-
joona palasi hiihtden suoraan Muurmannin radalle 23. helmikuuta,
missd Eino Rahja odotti heitéd junineen. Siitd alkoi paluukuljetus
Pietariin.
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Kurssilaisten voittoisan “Kiimasjirven retken” johtajat. Vasemmal-
ta komppanianpdcdillikké Erkki Karjalainen, komentajan adjutantti
Simo Susi, komppanianpddllikké Jukka Heikkonen sekd hiithtopa-
taljoonan komentaja Toivo Antikainen, joka toimi myos pataljoonan

komissaarina.

The leaders of the students’ victorious ‘Kiimasjérvi Expedition’.
From the left: company commander Erkki Karjalainen, the
commander’s adjutant Simo Susi, company commander Jukka
Heikkonen and the skiing battalion’s commander Toivo Antikainen,
who also acted as battalion commissar.

Hiihtoretken pituus oli ollut 980 kilometrié, mink# lisiksi kauko-
tiedustelijat hiihtiviit 250 kilometri4 ja taistelutiedustelijat 150 ki-
lometrié. Taistelijaa kohti hithtomatkaa kertyi keskiméarin 1 100
kilometrid. Suomalaisten vapaaehtoisten tappiot olivat 117 kaatu-
nutta ja vangittua. Toivo Antikaisen pataljoonan tappiot olivat 11
kaatunutta ja 10 haavoittunutta.
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Punaisen Lipun kunniamerkki
oli kansalaissodan ajan korkein
kunniamerkki.

The Red Banner Medal was the
highest decoration during the
Civil War period.

Pietariin saavuttuaan joukko sai neuvostojohdolta ylenpalttisia
huomionosoituksia ja vihan myohemmin lisdksi vield Punaisen Li-
pun kunniamerkkeji (27 kpl) ja taskukelloja (73 kpl). Antikainen
sai kaiken tdmin liséiksi vield komennuksen sotakorkeakouluun
Moskovaan ja hidn nousi SKP:n keskuskomiteaan. Myos sotakoulu
sai osansa: lipun ja siithen kiinnitetyn kunnniamerkin.

Vastavuoroinen "vapaaehtoisretkikunta” Suomen Lappiin

Einio Rahja oli esitellyt 18. tammikuuta 1922 Pietarin sotilasneu-
vostossa, jonka jédsen hin siis oli, ajatusta lahettdd vapaaehtois-
joukkoa vastaavasti punainen aseistettu joukko tasapainottamaan
tilannetta Pohjois-Suomen rajan yli. Neuvostojohto antoi sdhkeitse
heti tukensa ajatukselle. Jo samana paivana ldhetettiin suuri jouk-
ko punaupseereita ja kurssilaisia pohjoiseen. Rahja siirtyi adjutant-
teineen peréssa 20. tammikuuta.
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Tamin retken johtajaksi méérittiin punaupseeri Frans Johan
(Janne) Myyryldinen (1881-1938), joka kaytti retkelld nimeé "Jah-
vetti Moilanen”. Myryldinen eli "Moilanen” oli valmistunut sotakou-
lusta syksylld 1921 ja liittynyt bolshevikkipuolueeseen joulukuussa
1922, mutta hinelli ei ollut lainkaan taistelukokemusta.

Hénen joukkonsa oli kuitenkin poliittisesti valikoitua ja se jéarjes-

tettiin 67 miehen pataljoonaksi. Se vaihtoi kuitenkin heti asepuvut
siviilivaatteisiin. Yllattavai on, ettd sen riveissi oli kaksi Saksassa
koulutettua jadkirid (Petter Jarventaus ja Emil Kvick). Myyryléi-
nen itse oli entinen metsatyon johtaja, joka tunsi Lapin metsétyo-
maat ja metsurien mielialat. Myyryldisen vahvuuksiin puolestaan
kuului, ettéd hin oli rohkea, hyvi néyttelija, erinomainen jérjestelija
ja kurin suhteen vaativa.

Joukko jaettiin useaan noin 10 miehen joukkueeseen, jotka tuli-
vat hiihtden ja hevosten vetimien aserekien kanssa Kurtin kohdal-
ta rajan yli 29. tammikuuta 1922. Mukana oli kivdireitd ja nelja
kevyttd Lewis-konekividdrid. Kolonna saavutti Sallan 30. tammi-
kuuta, misté retki jatkui seuraavana paiviani. Tavoitteena oli suuri
A/B Kemi O/Y:n Virrion metsidtyomaa, minne joukko saapui 1.
helmikuuta kenenkéén kiinnittdmaétta sithen erityistd huomiota.

Varhain aamulla se ryhtyi tehtavaansa. Tydjohtajien ja konttori-
henkilskunnan pirtin ovi temmattiin auki ja sisdédn astui kaksi
aseistautunutta miesté, joista toinen esittaytyi "Jahvetti Moilasek-
si” ja toinen "Kalle Karhuksi”. "Moilasella” oli késissdén kaksi mu-
nakisikranaattia ja "Karhulla” yksi sekd mauser-pistooli. "Moila-
nen” ilmoitti kategorisesti, ettd “vallankumous on puhjennut koko
Suomessa” ja ettd johtajien olisi parasta antautua. He antautuivat-
kin kun nékivit, ettd aseistetut miehet piirittivét pirttia. "Moila-
nen” puolastaan takavarikoi tyomaan kassan ja tavaravaraston.

“Moilasen” joukko sai kootuksi noin 600 metsuria, joille han luki
tyhjan amerikkalaisen laardilaatikon p&alld seisten vallankumous-
puheen, mistid episodi on saanut nimekseen “laskikapina”. Myos
“Karhu” puhui. Sen jéilkeen "Moilanen” luki "SKP:n valtuutettuna”
mahtipontisen julistuksen, jossa vield kerran hyokéttiin Karjalan
vaapaaehtoisjoukkoa vastaan. Yhtion rahoilla, varastotavaralla ja
suurilla lupauksilla "Moilanen” ryhtyi virvddmé&in vapaaehtoisa
johtamaansa "Pohjolan Punaiseen Sissipataljoonaan”. Jalkamiehil-
le maksettiin 150 markkaa ja hevosmiehille 350 markkaa. Iltapai-
valld vérvittyjd ryhdyttiin aseistamaan ja jérjestiméddn komppa-
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nioihin. Varviytyneiti oli 250, jotka jaettiin neljaksi komppaniaksi.
Koko kolonnasta tuli kuitenkin suurempi, koska kaikille ei riittanyt
kivéireitd. Pataljoona 1dhti puolenyén aikaan 2-3. helmikuuta ve-
tdytyméidn takaisin rajaa kohti, eikd ryhtynyt vallankumouksen
tekoon.

Ensimmaisind hiihtiviat karki- ja sivustavarmistajat ja heiddn
perédssididn tuli noin 300 hevosen vetdami kuormasto. Kuormaston
peridssi marssivat aseistetut jalkamiehet, joille ei riittédnyt suksia ja
jotka olivat muutenkin huonoimmin varustettuja ja idkkaampid
kuin etujoukon miehet. Padjoukosta irtaantui punaupseerien veta-
mé 30 miehen hiihto-osasto, joka koukkasi Raahe O/Y:n tyomaan
sekd A/B Ytterstfors-Munksundin ja vield And.Kurt & C:0 A/B:n
tyomaitten kautta. Myos niiden kassat ja tarvikevarastot takavari-
koitiin. N&iltd tyomailta miehid tuli lisdé ja koko kolonnan suuruus
kasvoi 400-500 henkeen.

Paluumatkalla joukko ylldtti nelja rajavartijaa, jotka se vangitsi.
Sallaan joukko saapui aamulla 5. helmikuuta ja vasta sielld se
joutui ensimméisen kerran laukausten vaihtoon vangitessaan pai-
kallisen rajavartioesikunnan. Yksi "Moilasen” varvdamista miehis-
td haavottui ja hinet jiatettiin Sallan sairaalaan. Tadsséd vaiheessa
“Moilasen” joukon ongelmaksi oli muodostunut virvattyjen karkai-
leminen. Monen perheellisen metsurin mielessid "Moilasen” vallan-
kumouspuhe oli jo haihtunut ja mies oli hiljaa jattaytynyt joukosta.
Sallassa laskettiin pataljoonan vahvuudeksi 340 henke# ja 70 he-
vosta.

Rajan yli joukko siirtyi 7. helmikuuta. Rajalla sitd vastaan oli
saapunut parin sadan miehen osasto puna-armeijan vakinaisia
joukkoja. Télloin inventoitiin joukon vahvuudeksi enda 258 henked,
joista 234 miesté, 15 naista ja 9 lasta. Miehisté aseissa oli enda 180.
Lopulta "Moilasen” joukko paéttyi Kndsoon Murmannin radan var-
relle. Asekuntoisille miehille ryhdyttiin antamaan sotilaskoulutus-
ta 15. helmikuuta lukien. Oli tarkoitus, ettéd joukosta muodostettai-
siin puna-armeijan osasto, joka ldhetettaisiin tukemaan Antikaisen
pataljoonan operaatiota. Antikainen hiihteli samaan aikaan ete-
lampéna.

Kuukauden kuluttua "Moilasen” joukon saapumisesta ilmestyi
Knisoon Eino Rahja, joka kertoi, ettei puna-armeija tarvitse osas-
toa, koska Antikaisen pataljoona oli jo tehtdvénsé tehnyt.

Eino Rahja valikoi néistd uusista tulokkaista Pietarin Kansain-
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vilisen Sotakoulun kurssilaisiksi 215 miestd, joista kaytettavissa
olevien tietojen mukaan ainakin 156 myos valmistui punaupseerik-
si. Rahjan varvddamien kurssilaisten joukossa oli yksi Saksassa kou-
lutettu jadkéri (Frans Kiiskild) ja yksi Lapin rajavartioston aliker-
santti. Loput ldskikapinassa Neuvosto-Venéjélle tulleista hajosivat
pitkin Karjalan metsédtyomaita.

Myo6s Myyryldinen alias "Moilanen” palkittiin Punaisen Lipun
kunniamerkilld, mutta hinen sotilasuransa pééttyi. Edessé oli ko-
mennus Uhtuan piirin puoluekomitean sihteeriksi.

Lopputuloksena Ita-Karjalan tiydellinen tragedia

Tuskin yhdelldkédian edelld mainituista suomalaisista punaupsee-
reista oli ollut minkédélaista késitystd kansainvilisestédoikeudesta,
vaikka he ehki jossain méérin olisivat tunteneet Suomen ja Neu-
vosto-Vendjin vilisid sopimuksia. Heille tuskin oli kerrottu, mita
Karjalan autonomiasta oli sovittu ja mitd kansandénestykselld olisi
ajettu, koska se olisi voinut demoralisoida joukkoa.

Kovin pitkdaikaisiksi saavutuksiksi edelld mainitut kaksi ope-
raatiota eivdt myoskddn muodostuneet. Moskova madrasi, mitd
Karjalan tasavallassa tapahtui — jopa piirikuntia myoten.

Myoskédédn Antikaisen tai Myyryldis-Moilasen joukon maine ja
kunnia eivit olleet pysyvid. Miké oli heiddn kohtalonsa?

Stalinin ajan puhdistuksissa ammuttiin vuosina 1936-1939 14-
hes kaikki edelld mainituissa joukoissa olleet miehet. Alexander
Innosta ja Kustaa Roviosta alkaen.

Hengissé selvinneitd oli kourallinen; Antikainen itse, joka istui
turvassa vankilassa Suomessa; Toivo Vihi, joka istui tyrméssa
Minskissé jo kuolemaan tuomittuna, kunnes talvisota syttyi ja pe-
lasti hinet; Akseli Anttila, joka oli Espanjan sisédllissodassa; muuan
Emil Toikka, joka oli Anttilan tiedustelujoukkueessa ja oli myos
Espanjassa; sekd muuan punaupseeri Valter Valli, joka oli tullut
laskikapinassa Neuvosto-Venéjille. Vallikin vangittiin, mutta han-
td ei saatu tuomituksi edes pitkdnkédén tutkinnan jalkeen. Satun-
naisesti saattoi selvitd muitakin, mutta padsadnto oli kuolemantuo-
mio.

Luonnollisen kuoleman kautta ehti puhdistusten alta poistua
kaksi punaupseeria; Toivo Manner ja Eino Rahja.
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Paradoksaalisiksi edelld kuvatut punaupseerien operaatiot tekee
se, ettd punaupseerit toimivat myos omia etujaan vastaan de jure ja
de facto. Jos he olisivat tukeneet Iti-Karjalan todellista ja pysyvaa
autonomiaa ldnsimaisten oikeuskisitysten mukaisesti eiké bolshe-
vikkien retoristen utopioiden mukaisesti, olisi Karjalan tasavallalla
ja sen asukkailla ollut edes teoreettiset mahdollisuudet torjua Stali-
nin ajan kansallisuuspoliittiset puhdistukset — tai ainakin he olisi-
vat voineet laillisesti pyytdd apua Suomen valtiolta tukea, suojelus-
ta ja apua.

Té#ssé ndky kuinka Leninin oppi ldhti siité, ettd valta on otettava
heti, enemmiston ehti saada myshemminkin. Suorittajaportaalla ei
ollut mitdin mahdollisuuksia rationaaliseen péittelyyn, vaan hei-
dén ajatusmaailmansa pyori Leninin irrationaalisten lupausten va-
rassa. Proletariaatin diktatuurin piti olla vilivaihe, vaan miten
kéavi?

Punaupseerit olivat yksinkertaisesti Kremlin kiertolaisia, joita
kiskettiin ja komennettiin, milloin minnekin. Itsendista ajattelua
ei sallittu. Moskova ei tarvinnut heidéin aivojaan, vaan heidén taito-
jaan.

Kidntden ajatellen ainoa myonteinen piiri tédssd kaikessa oli, etta
Kreml ei padstanyt SKP:td sytyttdmiédn vallankumoussotaa Suo-
men ja Neuvosto-Ven#jin vilille, mitd SKP oli aktiivisesti ajanut
perustamiskokouksestaan ldhtien. Perustava kokous oli pidetty
Moskovassa 25. elokuuta — 5. syyskuuta 1918. Sen ohjelmassa sosiaa-
lidemokratia ja parlamentarismi hyldttiin lopullisesti ja tavoitteek-
si omaksuttiin aseellinen vallankumous ja luja tyovden diktatuuri.

Kuitenkin nyt SKP pidettiin tosiasiallisesti tdysin sivuraiteilla
koko operaation ajan. Neuvostoliiton oma puoluehallinto paitti,
mihin sotilaallista voimaa kéytetéén, ja sotilashallinto puolestaan,
miten sotilaallista voimaa kaytetdan.

Kun punaupseerit soittivat Kansainvélista konekivéarilla, SKPm
toimistossa saatiin tyytyd kyntdméén ja kylviméaén vallankumous-
ta vain kynalla.

Oheinen kirjoitus perustuu Markku Salomaan esitelmidan Kuusamon tie
Vienaan -symposiumissa 9.8.2002.
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Summary

FINNISH RED OFFICERS AS SUPPRESSORS OF THE
EASTERN KARELIAN NATIONAL RISING IN 1922

Finnish Red officers played the main role in the suppression of the
Eastern Karelian and Viena (Northern) Karelian national rising
which lasted from the autumn of 1921 to the winter of 1922. Finns
who had fled to Russia in connection with the foundation of the
Finnish Communist Party there in 1918 were enlisted on the Soviet
side and, through that, also into the Red Army. An attempt was
made to create an international liberation army out of the Red
Army. In 1918 Finnish units were founded and the training of Finns
as Red officers was begun.

During the Civil War about 10,000 Finns fought in the ranks of
the Red Army. Red officer training was given to Finns up to 1935, by
which time about 1,400 had been produced. Social selection for the
officers’ courses was based principally on manual labouring groups,
of which two main types can be distinguished — poor young workers
from the industrial towns of southern Finland and landless young
countrymen from the frontier regions. Those on the courses were on
average born in 1890-99 and 75 per cent of them joined the Soviet
Communist Party or the Finnish Communist Party while on the
course or during their service.

In the Treaty of Tartu of 1920 Russia undertook to form an
autonomous area out of Finnish-inhabited Eastern Karelia,
together with the area’s right of self determination, but this
stipulation was not implemented. Instead the Karelian Autonomous
Socialist Soviet Republic was set up in 1923. The area’s non-socialist
population of Finnish origin was oppressed and in consequence a
national rising broke out in the autumn and winter of 1921-22. At
first the western parishes were liberated with the help of Finnish
volunteers who crossed the frontier but, with the aid of men on the
Finnish Red officers’ courses who were ordered to the area, Soviet
Russia reconquered Eastern Karelia by February 1922. Not many
Karelians were killed in the fighting but as the result of the
cleaning-up operations carried out by the Soviet authorities about
33,000 Eastern Karelians were forced to leave their homes and
move to Finland.

The movement of Finnish volunteers across the frontier into
Eastern Karelia in October 1921 caused a quick reaction from
Moscow. The "White Karelian bandits’ in the area ’had to be rapidly
and thoroughly liquidated’. The military district headquarters
began to draw up a plan of operations which after its completion was
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sanctioned by Moscow. As the result of this an alarm took place on
the night of 4/5 January 1922 during which Alexander Into, the
leader of the Petrograd International Military School, and
commissar Kustaa Rovio announced that the order had been given
to form a skiing battalion from the Finns on the course. The final
strength of the battalion was 136 men and Toivo Antikainen, a Red
officer and one of the founder members of the Finnish Communist
Party, was appointed commander. The battalion was transported
first by train to Petrozavodsk, where according to an order read
there the aim was to attack Repola. The skiing battalion’s first point
of attack was the headquarters of the Finnish volunteers located in
Kiimasjirvi village on 20 January. It was captured without loss. A
little more resistance was encountered at Pédkonniemi on 27
January. The operation came to an end on 10 February. After
returning to Petrograd the troops received several honours from the
Soviet leadership.

Eino Rahja’s idea of sending an armed Red force across Northern
Finland’s frontier to balance the situation obtained the immediate
support of the Soviet leadership on 18 January 1922 and was
implemented already on the same day. The Red officer Frans Johan
(Janne) Myyryldinen was ordered to command a battalion of 67
men. During the expedition he used the name ’Jahvetti Moilanen’.

On 1 February the force, which had moved in groups of
approximately ten men, reached the Kemi Company’s logging site at
Virrio, where the following morning ’Moilanen’ and ’Karhu’
captured the buildings of the foreman and the office staff and seized
the site’s money and stores. Moilanen’ began to enlist volunteers
for the 'Northern Red Ranger Battalion’. About 250 men were
assembled. He succeeded in getting more men from other logging
sites to such an extent that finally the strength of the entire column
was about 400-500. However, the desertion of those recruited
constituted a problem and in consequence the strength of the force
was down to 258 men when it crossed the frontier on 7 February.
It became evident that the Red Army did not need ’Moilanen’s’
detachment because Antikainen’s battalion had already
accomplished its task. Neverthless, Rahja selected 215 of these
newcomers as students at the Petrograd International Military
School. Myyrylidinen was rewarded with the Red Banner Medal and
was appointed party committee secretary in Ukhtua district.

Moscow’ authority was maintained in the Karelian Republic in
spite of these operations. Almost all the men who had served in the
units mentioned above were killed in Stalin’s purges of 1936-39.
During their operations the Red officers were also working against
their own interests. By acting in accordance with the Bolsheviks’
rhetorical utopias they lost the even theoretical possibilities which
the Karelian Republic and its inhabitants would have had of
repulsing the Stalin era’s nationality purges with possible help from
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Western countries. One favourable feature can be distinguished in
this activity in which ’the Red officers were the satellites of the
Kremlin’. This was that the Kremlin did not allow the Finnish
Communist Party to ignite a revolutionary war between Finland
and Soviet Russia but 'the Finnish Communist Party bureau had to
be content with ploughing and sowing the revolution only with the
pen’.
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Mauno Jokipii*

KORKEALTA JOHDETTU MAA

Sota-aikana 1939-1945, jolloin esimerkiksi padtoksenteon nopeus
ja tehokkuus tuli maan kohtaloiden kannalta tarkedmmiksi kuin
rauhan aikana, jolloin helposti voitiin ottaa asioiden formaalisen
kisittelyn vaatima aika ja eldéd pykélien mukaan, syntyi niin sa-
noakseni pakon edesséd uusia kdyténtojd, jotka tehostivat padtta-
misprosessia. Tarkoitukseni on seuraavassa tarkastella melko ylei-
selld tasolla ylimmin johdon tilanteen vaihteluita eri sotavuosina.
Huomautan, etté olen liitkkeelld historioitsijana. Jos olisin hallinto-
juristi, kuva tulisi varmaan erilainen, mutta sen puolen jatén alan
asiantuntijoille.

Eduskunta

Ennen sotia oli liikkeelld paljon ajatuksia, kuinka laajamittainen
ilmasota kaupunkeja ja teollisuuskeskuksia vastaan tulee ratkaise-
maan seuraavan maailmansodan (ns. Douhet'n oppi). Sehén taval-
laan toteutui Saksassa 1944-1945. Suomessakin varauduttiin
1930-luvun lopulla yleisesti ennakolta viestonsuojeluun ja evaku-
ointeihin seki siviiliviieston ettéd tirkeiden virastojen osalta.' Suo-
men eduskunta oli jo syys-lokakuussa tehnyt tiarkeidt paatokset
mm. sotatilan julistamisesta. Kun sota 30.11. alkoi Helsingin pom-
mituksilla, eduskunta siirrettiin suunnitelmien mukaisesti evak-
koon Kauhajoelle, siis Eteld-Pohjanmaalle asti. Eduskunta toimi
taalla normaalisti, muodollisesti hyvissd rauhassa, mutta kaukana
Helsingin hallituksesta ja myos ulkopoliittisesta tapahtumisesta.
Se katsoi yleisesti joutuneensa paitsioon, tapausten nopeuden vuok-

* (s. 1924) filosofian tohtori, Jyviskyldn yliopiston Suomen historian emeri-
tusprofessori. Kirjoittanut muun muassa laajat teokset Panttipataljoona,
suomalaisen SS-pataljoonan historia (1968) ja Jatkosodansynty (1987) seké
lukuisia muita tieteellisiéd sotahistorian tutkimuksia.
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Tasavallan presidentti Ryti ja sotamarsalkka Mannerheim seuruei-
neen Mikkelissdi kesdlld 1941.

President Ryti and Field Marshal Mannerheim with the prime
minister and senior staff in Mikkeli in 1941.

si syrjddan todellisista vaikutusmahdollisuuksista, miké ilmeisesti
piti pitkédlle paikkansa. Jirjestelyd purettiin jo 19.2.1940, jolloin
eduskunta siirtyi takaisin Helsinkiin. Oli selvida, ettei evakuointia
myohemmin uusittaisi.?

Talvisodan aikainen presidentti- ja ylipdallikkévaltainen ulkopo-
liittinen tilanne jatkui vilirauhan aikana. Talvisodan loppupéivini
tapahtunut vahinko, kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kaut-
ta tapahtunut vuoto rauhanehdoista vei ennakkotiedot niisté liian
aikaisin Ruotsin lehtiin, otettiin syyksi koko eduskunnan syrjédén
jattamiseen pitkdksi aikaa ulkopolitiikasta. (Pari tiedotusmiesté
pantiin kylld vankilaan, ja heiddn véitettiin varomattomuudellaan
aiheuttaneen Kikisalmen ja Sortavalan menetyksen, koska Neu-
vostoliitto tiesi kiristdd rauhanehtojaan.)® Epdilemétta eduskunta
ei vilirauhan aikana tédstéd ja muista syitd saanut tietda kaikkea,
joka sille olisi kuulunut.

72



Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan poytékirjat osoittavat muo-
dollisesti varsin vilkasta toimintaa, ensi vuosipuoliskolla 1941 yh-
teensi 17 kokousta. Kokoukset olivat yleensé yleensi aivan rutiini-
kokouksia.

Yksi oli vaalikokous ja nelja sellaisia kokouksia, joissa rutiinin-
omaisesti kiisiteltiin kaukaisten maiden kanssa solmittuja kauppa-
ja maksusopimuksia. Hallituksen vuoden 1940 kertomuksesta (siis
talvisodan késittelystd) syntyi sen sijaan lihava riita, jota maalis—
huhtikuussa ratkottiin seitseméssid kokouksessa. Lopputuloksena
oli neutraali yhden sivun lausunto, jossa hallituksen katsottiin nou-
dattaneen oikeaa ulkopolitiikkaa. Viidessd kokouksessa oli ulkomi-
nisteri Wittingin téirke#d informaatiota ulkopolititkasta. Héan kui-
tenkin esitti asioita tahallisen epadméiriisesti, usein arvoitukselli-
sen humoristisesti, niin ettd monet kansanedustajat epéiliviat hé-
nen olevan heille yliolkainen. Useat asiat otettiin vasta jéalkikédteen
esille, jolloin ulkoasiainvaliokunta ei padssyt kidyttaméan sille kuu-
luvaa ratkaisuvaltaa. Alpo Rusi on véitoskirjassaan syyttianyt hal-
litusta ja pédidesikuntaa suorastaan tarkoituksellisesta eduskun-
nan syrjimisestd keviilld 1941. Itse olen kirjoittanut seuraavasti:
"Néenndisen korrektisti, mutta vastoin lain henked, eduskunta is-
tuntokaudella 1940-1941 pidettiin tosiasiassa syrjdssd tiarkeim-
miéstéd ulkopoliittisesta padtoksenteosta, vaikkei rutiineista.” Yksi
tdrked asia oli sotatilan lakkauttaminen Moskovan rauhan jalkeen.
Siita puhuttiin eduskunnan kéaytéavilld, mutta hallitus ei esittdanyt
siitd mitddn eduskunnalle, jolloin ei mitdédn myoskdan tapahtunut.
Sotatila pysyi voimassa®.

Sen sijaan normaalimuotoja noudatettiin ns. taloudellisen valta-
lain sddtamisessid. Hallituksen esitys siitd on annettu jo edellisen
hallituksen toimesta 3.12.1940, ja késittely oli vilkkaimmillaan
maalis—huhtikuussa 1941. Ideana oli korvata monet poikkeussédén-
nokset yhdelld vakinaisella lailla. Eduksi katsottiin, ettd taloudelli-
set asiat sddnnosteltiisiin sen jidlkeen siviilisddnnoksilld, kun té-
hén asti niihin oli kiytetty sotilaallista sotatilalakia. Keskustelussa
valtion valtuuksia lisdévéa laki sai kannatusta seké oikealta ettéd
vasemmalta laidalta, mutta keskustassa epirditiin. Sosiaalide-
mokraatit pelkésivit lakko-oikeuden menetystd, maalaisliitto maa-
laistuotteiden hintojen keinotekoista alentamista, ruotsalaiset ja
edistys yksilon oikeusturvan vihentamista. Téysistunnoissa 1.4. ja
22.4.1941 saatiin kuitenkin tdpéra kompromissi aikaan, koska hal-
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lituspulaa peléttiin ulkopoliittisesti kirednd aikana. Presidentti
vahvisti valtalain 6.5.1941 ja sen piti olla voimassa vuoden 1942
loppuun. Sille tuli myéhemmin harvinaisen pitkd vaikutusaika.
Yhai uusien uusintojen avulla se pysyi voimassa vuoteen 1956 asti ja
se muodosti siis puolitoista vuosikymmentd hallituksen suurien
taloudellisten valtuuksien selkdrangan.®

Eduskunnan rooli Suomen sotaan joutumisessa jii ldhinna totea-
vaksi. Hallituksen sisdpiirin pédéatos ldhted Saksan mukaan, jottei
taydelld puolueettomuudella jouduttaisi samanaikaiseen sotaan
sekd Saksaa ettd Neuvostoliittoa vastaan, oli tehty touko—kesdkuun
vaihteessa. Se julkistettiin koko hallitukselle 9. kesidkuuta eiké
kohdannut vastarintaa; vastuu oli sen jélkeen koko hallituksen.
Eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan asia tuotiin 13. kesédkuuta.
Sielld ulkoministeri Witting selitti rehellisesti tilanteen. Ankaraa
arvostelua esiintyi siitd, ettd asia tuotiin eduskunnalle niin myo-
héan, ettd mitaédn ei ollut endd tehtavisséd. Reaalikysymyksissa sen
sijaan ei ndhty arvosteltavaa. Koska kaikista puolueista oli edusta-
jia ulkoasiainvaliokunnassa, tdytyy ajatella koko eduskunnan té-
mén jilkeen tunteneen tilanteen, esimerkiksi Saksan joukkojen
tulon Lappiin ja muut sodan enteet. Jos puolueet todella olisivat
olleet ratkaisevasti toista mieltd, niiden olisi tietenkin normaali-
sdantgjen mukaan viimeistddn tédssd vaiheessa tdytynyt kaataa
hallitus ja valita parempi. Mitddn tdméan suuntaistakaan ei yritet-
ty. Vastuu maan linjasta siirtyi ndin 13. kesdkuuta 1941 eduskun-
nan leveille harteille. Suomi oli tietenkin jo sitd ennen suorittanut
joukon sotilaallisia varotoimenpiteitd, mutta Suomen suuri mobili-
saatio, joka loi peruuttamattoman tilanteen, tehtiin kuten tunnet-
tua vasta 17. kesdkuuta 1941, neljd pdivdd myshemmin.®

Saksan aloitettua sotatoimet, ns. Barbarossa-hyokkéayksen Neu-
vostoliittoon 22. kesédkuuta 1941, Suomi aluksi véiitti olevana puo-
lueeton ja sai siten kolmen péivén lisdajan kuljettaakseen joukkon-
sa rajalle ilman pommituksia. Eduskunta kutsuttiin 22.6. koolle 25.
paivén illaksi, jolloin hallitus antaisi tiedonannon. Koska Neuvosto-
liitto aloitti Suomen suurisuuntaiset pommitukset paivalla 25.6.,
paaministeri Rangellin laajan ulkopoliittisen puheen loppu voitiin
muuttaa toteamukseksi sodan alkamisesta. Eduskunnalla ei ollut
asiaan huomauttamista, mutta todettava on, etté edelleen oli paljon
asioita (esim. saksalaisyhteistyon varhainen alkaminen), jotka oli
pédtetty aikaisemmin ja ylempédni ja joista eduskunta ei télloin-
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ké#n ollut selvilld. Eduskunta oli silloin maatalouslomien ja mobili-
saatioasioiden takia pahasti alivahvuinen — ldsné oli 101 ja poissa
99 edustajaa. Esimerkiksi kolmeneljasosaa IKL:sté ja lahes puolet
kokoomuksesta puuttui tdstd istunnosta. Vajaalukuinen eduskun-
ta, joka dénesti Suomen sotaan liittymisestd, oli siis lievasti vasem-
mistovirinen (koska sidéinnokset eduskunnan péaétosvaltaisuudesta
puuttuivat, kummallakaan asialla ei ollut juridista merkitysté).”
Yhteensd on todettava, etti eduskunta ei instanssina juurikaan
padssyt reaalisesti vaikuttamaan jatkosodan alkamiskysymyksiin.
Ne paatettiin ylempéné.

Hallituksen siséapiiri

Presidentin vaihdos, kun Kallio oli 27.11.1940 omasta aloitteestaan
eronnut ja pian sen jilkeen kuollut ja Ryti oli 19.12. suurella enem-
mistolld valittu presidentiksi hénen loppukaudekseen, aiheutti
myos hallituksen uudelleenjirjestelyn.

Rytin ministeristé jai Rangellin uutta hallitusta nimitettdessa
4.1.1941 kiytinnossi padosaltaan paikalleen: ulkoministerind Wit-
ting, puolustusministerind Walden, valtiovarainministerind Pekka-
la, jne. Molemmat uusvalinnat olivat tirkeitd tiettyjen ryhmien
tyydyttidmiseksi. Siirtovden takia sithen kuuluva ministeri oli tér-
ked. Kansallisen yhtendisyyden tdydentdmiseksi IKL:n ottaminen
ensi kertaa hallitusvastuuseen puolueen pienentymisestd huoli-
matta oli hyvin harkittua; se oli myos Saksalle mieluista. Vastaa-
vasti kun Ryti onnistui puhumaan — luvaten tukea siirtovien asu-
tusasioissa — ruotsalaisen puolueen edustajan von Bornin jatka-
maan hallituksessa, tdma ei ainoastaan tyynnyttényt suomenruot-
salaisia, vaan vaikutti myos edullisesti Ruotsin puolella.®

Rangellin uusi hallitus vastasi siind maérin Rytin hallitusta, etta
esimerkiksi ulkoasiainvaliokunta jii ennalleen vain puheenjohta-
jan vaihtuessa: Rangell, Witting, Walden, Pekkala ja Kukkonen.
Rytin yritys sotasyyllisyysoikeudessa selittdd, ettd "Rangellin mai-
nitsema sotakabinetti tarkoitti valtioneuvoston ulkoasiainvaliokun-
taa”, on likimé#rdistd puhetta, joka ei tdsméd. Viralliseen jarjestel-
méin sisidltynyttd ulkoasiainvaliokuntaa ei néet voitu tallsin kéayt-
td4d salaisimpien asioiden luottamukselliseen pohdiskeluun, koska
sithen kuului hallituksen sisiisen opposition edustaja, sosiaalide-
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mokraattien vasemmistosiipeen kuuluva ministeri Mauno Pekkala.
Saatuaan tietdd vastustamistaan asioista héin olisi saattanut ajois-
sa hilyttdd sosiaalidemokraatit ja muut hallituksen mahdolliset
vastustajat. Hallituksen sisédrenkaan silloinen politiikka téhtési
yleensi sithen, ettd arimmat asiat esitettiin koko hallitukselle ja
koko eduskunnalle vasta valmiina tosiasioina.

Tosiasiallisesti hallituksen sisépiiri — Englannin kaytdnnosta lai-
nattu sana sotakabinetti tarkoitti tdta vélirauhan aikana spontaa-
nisti syntynyttd hallituksen sisdrengasta — keskuudessaan hoiteli
erityisesti ulkopolitiikkaan kuuluvat, mutta my6és muut tdrkeim-
mit asiat. Sithen kuuluivat Ryti, hallituksesta Rangell, Witting ja
Walden. Hallituksen ulkopuolelta sisdpiiriin tuli venéldisten pai-
nostuksesta eron saanut ministeri Tanner, joka piti yhteyksida muu-
ten syrjddn jidviian vasemmistoon, seki sotilaista marsalkka Man-
nerheim. Sotakabinetti késitti siis kuusi henked, vajaa puolet mi-
nisterien méarista. Totean lopuksi lyhyesti, ettd erdit historioitsi-
jat puhuvat mieluummin sisdpiiristd kuin sotakabinetista, mutta
hallinto-oikeuden tutkijat kdyttavit vapaasti tdta aikalaisten itsen-
séd kehittamdd havainnollista termié, vaikka sen merkitys on hiu-
kan moniselitteinen.’

Pidosa hallituksesta kylld havaitsi jaavansa ulkopolitiikasta si-
vuun, kuten esim. Fagerholmin muistelmista hyvin ndkyy'’, mutta
voi sanoa ministereiden itse tyytyneen tihén asiaintilaan.

Presidentti

Vilirauhan ajan poliittiseen eldméan vaikutti suuresti presidentti
Kyosti Kallion 28.8.1940 saama halvauskohtaus, jonka jilkeen han
ei endd kdytdnnossd palannut hallitustehtéavid hoitamaan. Paami-
nisteri Risto Ryti joutui koko loppuvuoden hoitamaan oman toimen-
sa ohella presidentin tehtédvia. Kun Ryti tdssi kaikin tavoin onnis-
tui, hinet totuttiin nikeméin valtionpddmiehen asemassa, milld on
taytynyt olla vaikutusta tulevasta vaalista keskusteltaessa.!! Seu-
rannut vaali tuli sikili poikkeukselliseksi, ettd suurvallat osallis-
tuivat sithen mielipiteineen enemmén kuin koskaan aikaisemmin
tai myohemmin on tapahtunut. Néin tekivat sekd Neuvostoliitto
ettd Saksa ja Englanti, jotka ristiin eliminoivat muut ehdokkaat
paitsi Rytin. Tdten Ryti tuli 19.12.1940 valituksi komealla 288
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dénen enemmistolld erdiden muiden saadessa vain mitattomia ha-
jadania. Taltdkin kannalta Rytille tuli hyvéit mahdollisuudet toimia
voimakkaasti virassaan."?

Talvisodan paidministeristd Risto Rytisté tuli suurella danivyoryl-
14 19.12.1940 Suomen presidentti. Hédn oli ensimméinen neljén voi-
makkaan presidentin sarjassa, jotka nostivat Suomen jo lainsié-
dénnoéllisesti huomattavat valtionpddmiehen valtuudet kaytdnnos-
sikin erittdin korkealle. Muutos 1930-lukuun nikyi erityisesti ul-
kopolitiikan alalla, jossa aikaisemmat presidentit olivat tyytyneet
yleisen valvojan osaan antaen ulkoministereiden hoitaa kiytdnnon
kysymykset, tdirkeimmissi asioissa yhdesséd padministerin kanssa.
Naiin oli korostuneesti ollut esim. Kallion aikana, jolloin Holsti hoiti
ulkopolititkan melko itsenédisesti.

Kun pédministeri Rytistd tuli presidentti, hidn kuitenkin sopi
entisen Suomen Pankin apulaisensa ja uuden padministerin Ran-
gellin kanssa, etté héin edelleen hoitaisi henkilokohtaisesti Englan-
nin ja USA:n lidhettildiden merkitykselliset informoinnit, niin kuin
oli tihdnkin asti pddministerind tehnyt. Tdma johtui siitd, ettd
anglosaksit eivit halunneet henkilokohtaisista syistd neuvotella
luottamuksellisesti liian saksalaisystavillisend pitaménsa ulkomi-
nisteri Wittingin kanssa, vaikka olivat hineenkin muodollisissa
suhteissa.'® Rangell ei kdytinnossdkddn paljon puuttunut hénelle
suhteellisen outoon ulkopolitiikkaan. Toisaalta Ryti ei ndyta pidét-
tdneen ulkoministerilti Saksan tai muiden valtioiden ldhettildiden
informointia itselleen. Niin Wittingilld séilyi erittédin ldheinen kon-
takti Bliicheriin, joka oli tdrkein vélittomésti hdnen huolekseen
jadanyt ystévillisen suurvallan edustaja Helsingissid. Kun Neuvosto-
liiton edustaja oli huhtikuuhun asti jiykéllda kannalla Suomen suh-
teen, kunnes miestid vaihdettiin, itddn pdin ei UM:ssa tahtonut
syntyd intiimid yhteistyotd; huhtikuusta eteenpéin taas Ruotsin
uusi edustaja oli vastaavasti kriittinen ulkoministeria kohtaan.
Niin tavallaan Rytin vaalin ja harrastuksien vuoksi Suomen ulko-
asioiden hoito muodostui sellaiseksi, kuin se vilirauhan aikana oli:
presidentti hoiti tdrkeimmét informaatiot anglosaksisiin maihin
péin, ulkoministeri taas Saksaan, ja muihin suuntiin suhteet olivat
“virallisella kannalla”.

Pankkimieheni ja talouseldmin tuntijana Rytilld oli tietenkin
vahva ote niihin téirkeisiin aloihin ja tavallista oppineempana juris-
tina monipuoliseen lainsdddéntotyohon. Kun Rytillé oli viela poliit-
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tistakin kokemusta eduskuntavuosiltaan, héinelld oli mainiot edel-
lytykset virkaansa. Tarmokkaana miehend hin myos sovelsi kaiken
kiaytintoon ja oli ndin tunnustetusti "vahva mies” vélirauhan ajan
Suomessa. Téata korosti esimerkiksi Paasikivi kirjoittaessaan ulko-
polititkasta 17.3.1941: ”(Witting ...) ei johda mitddn, Ryti maaraa
kaiken.”

Seuraavassa on kuitenkin vield palattava hénen valtuuksiinsa
sotilasalalla.

Sotamarsalkka

Suomen hallitusmuodon mukaan presidentti voi sodan aikana luo-
vuttaa hinelle muuten kuuluvan sotavoimien ylipaéllikkyyden toi-
selle henkilélle. Presidentti Kallio olikin talvisodan syttymispéivé-
nd 30.11.1939 kéiyttianyt tidtd mahdollisuutta ja nimittanyt mar-
salkka Mannerheimin ylipaéllikoksi. Presidentti antoi vielda 7.12.
erityisen médriayksen, jossa ylipaillikon tehtdvit ja valtuudet tar-
kasti médriteltiin. "Ylip&dallikko oli nyt tasavallan presidenttiin rin-
nastettavissa suhteessaan hallitukseen seki siitd riippumaton”, to-
teaa valtiotieteilija Kullervo Killinen. Moskovan rauhan jilkeen
tdmé presidentin valtuuksien luovutus olisi perustuslain mukaan
pitdnyt peruuttaa; timé siitdkin huolimatta, ettd maan sisdistéd
sotatilaa jatkettiin. Ylipaallikon presidentin valtaan perustuvia
valtuuksia ei kuitenkaan peruutettu.'’® Miksi?

Asialliset syyt ovat helposti ymmaérrettivia ja painavia. Sotatila
jatkui Euroopassa, ja Suomen tilanne saattoi milloin tahansa johtaa
uuteen selkkaukseen.'® Vaikka kenttdarmeija melko nopeasti kesa-
kuun loppuun mennessé kotiutettiin, haluttiin, ettd puolustusvoi-
mien uudelleen jérjestelyé ja puolustuksen monipuolista organisoi-
mista johtaisi voimakas ja tottunut kési. Jos Mannerheim olisi
vililld “lomautettu”, hdn ei uuden kriisin tullen olisi ollut silld
tavalla kaikesta perilld kuin jatkuvasti virassa ollessaan. Liséksi
Mannerheim oli talvisodan johdosta arvovaltansa kukkuloilla, il-
meisesti hidnen laajoissa poliittisissakin piireissé todella toivottiin
jatkavan. Hallitus joutui valtuusasiassa toimimaan tavallaan Man-
nerheimin ehdoilla.

Asiakirjoissa on hyvin vihién tietoa, mitéd tdssd sentdédn tarkedssa
asiassa tehtiin, miten lain kirjaimen syrjayttdmiseen oikeastaan
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jouduttiin. Olisihan ollut mahdollista esimerkiksi perua entinen
jirjestely ja perustaa Mannerheimia varten erillinen ja arvovaltai-
nen ylipdéllikon virka, presidentin alainen korkeimman sotilaan
toimi, niin kuin Ruotsissa syksylld meneteltiin.!”

Taustatekijdnid on ensinnd mainittava Suomen puolustusministe-
rin vaihdos maaliskuussa 1940. Talvisodan aikana puolustusminis-
teri Niukkanen oli jo kdytdnnossd jadnyt jonkinlaiseksi armeijan
hankintojen toteuttajaksi, jolla ei ollut paljon muita omia vaikutus-
mahdollisuuksia. Adnestettydin lisdksi karjalaisena Moskovan
rauhaa vastaan hén erosi hallituksesta.

Heinrichsin muistaman mukaan uutta hallitusta muodostettaes-
sa oltiin koko ajan kosketuksessa Mannerheimin kanssa. Ryti oli
maininnut Gripenbergille jo 21.3., ettd Mannerheimin jatkaminen
ylipaillikkonid oli periaatteessa ratkaistu. Puolustusministeriksi
tuli, ilmeisestikin Mannerheimin suosituksesta, tunnettu teolli-
suusmies, hallituksen ja ylip#illikon talvisodan aikainen yhdysup-
seeri, kenraali Rudolf Walden. Hén on muistiinpanojensa mukaan
22.3.1940 esittdnyt pdédministeri Rytille ehtonsa. Tarkeimmalla si-
jalla niissi oli, kuten prof. E. W. Juva sitd kutsuu, "Mannerheimin
ohjelma”. Walden lidhtisi hallitukseen puolueiden ulkopuolisena
ammattiministerini, korkeintaan samaksi ajaksi kuin Mannerheim
oli virassaan. Mannerheim oli saatava edelleen ylipdéallikoksi. Ar-
meijan ylin johto, puolustusministerié ja valtion tehtaat oli jar-
jestettdvd uudelleen. Finanssiasioiden oli sujuttava, vaikka mm.
uusien linnoitusten, kasarmien ja sairaaloiden aiheuttamat menot
tulisivat olemaan suuret.'®

Kun Walden tuli 27.3. nimitettyyn Rangellin hallitukseen ja kun
esitetty ohjelma sen jdlkeen muutenkin toteutettiin, voi sanoa, etta
Walden vaikutti ehdoillaan suuresti siihen, etti Mannerheimin
mandaatin annettiin vdhin d4nin jatkua. Nédin marsalkkakin on
asian kasittanyt.

Marsalkan eldamikerran Kkirjoittajat ovat sivuuttaneet Manner-
heimin jatkossakin presidentin valtuuksia nauttivana ylipaéllikko-
nd pysymisen varsin pehmeisti. Professori Jyriangin kerdamit
haastattelutiedot ndyttaisivat osoittavan, ettei asia ollut aivan néin
harmiton. Ainakin armeijan entinen ylilddkéri VAino Linden kertoi
1968, kuinka Kallio oli sanonut, ettd ylipadllikkyys pidettiin rau-
han tultuakin Mannerheimilla vastoin presidentin tahtoa. Myos
kenraali Hugo Osterman oli katsonut, ettd tihin aikaan “ei ollut
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ketdin, joka olisi ajanut presidentin asiaa”. Toisaalta molemmat
kertojat olivat tendenssiméisia todistajia, koska heilld oli kaunaa
Mannerheimia vastaan. — Nyt kuitenkin Kallion kavennetut val-
tuudet sotilasalalla periytyivdt samanlaisina Rytille, ilman ettd
hian kummankaan presidentinvaalin jilkeen olisi protestoinut yli-
piéllikko Mannerheimin itsendisid valtuuksia vastaan. Ndin han
on maamme tidmédn ajan presidenteistd ainoa, jolta muodollinen
sotilaallinen johtoasema maassa on puuttunut.'

Sotasyyllisyysoikeudenkédynnissid asiaa, kuten sanottu, kisitel-
tiin. Professori Erik Castrénin 4.10.1945 antama asiantuntijalau-
sunto osoitti selvésti, ettd lain kannalta ylipaallikon virassa pitdmi-
sessd rauhasta huolimatta oli tapahtunut muodollinen virhe.?’ Kuu-
lustelija Petiys asetti 13.10. kysymyksensé presidentti Rytille tasta
lausunnosta liikkeelle ldhtien. Oikeus ei kuitenkaan tuomiossaan
lopulta ottanut kantaa, oliko ylipdéllikkyyskysymyksestéd aiheutu-
nut maalle jotakin vahinkoa, eikd pannut sitd kenenkaédn yksityi-
sen syyksi. Historioitsijat ovat yleensi asettuneet samalle kannalle,
varsinkin kun alussa mainitut painavat reaalisyyt puolustivat
Mannerheimin pysyttdmistd paikallaan. Lakimiehet ovat sen si-
jaan jatkaneet Castrénin avaamalla muodollisen arvostelevalla lin-
jalla.?!

Hallinnon vaikutus tapahtumiseen jatkosodan syntyyn asti

Kun nyt valtiollisen koneistomme rakenne ja muotoutuminen on
selvitetty, on syytd lyhyesti kerrata, miten ne vaikuttivat ulkopo-
liittiseen tapahtumiseen, aluksi ensimmaéisind sotavuosina.

Talvisotaa edeltineissid neuvotteluissa, joissa ei annettu periksi,
vaikka sota uhkasi, taipumattomuus oli presidentin, hallituksen ja
eduskunnan yhteinen tahto. Samoin idealistinen usko kansainvali-
seen oikeuteen sekd Neuvostoliittoon “normaalivaltiona” olivat po-
liitikkopiireissé yleisiéd ja osaltaan veivit védrinkédsitysten vuoksi
kohti sotilaallista yhteentérméystéd. Talvisota ei siis ollut ulkomi-
nisteri "Erkon sota” kuten Paasikivi viitti, vaan Suomen koko kan-
san.

Helmikuun alun 1940 ensimméinen neuvottelumahdollisuus rau-
hasta sortui Suomen hidasteluun. Pdaministeri Ryti ja ulkoministe-
ri Tanner joutuivat viikon taivuttelemaan presidentti Kalliota, en-
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nen kuin hén oli valmis antamaan rauhassa edes joitakin saaria
Hangon edustalta laivastotukikohdiksi, ja sotavoittojen hiikédise-
méin Suomen hallituksen enemmisto oli yhté jiaykka. Neuvostoliiton
lapimurto Summan Léhteen lohkolla 12.2. vei kuitenkin tdmanker-
taisilta neuvottelutilaisuuksilta pohjan.?

Talvisodan rauhanteon suuressa kysymyksessd, pyytdaako apua
vai ei, Mannerheim oli asemansa vuoksi avainasemassa. Vield 8.3.
hén suositti hallitukselle avunpyyntod, mutta muutti rintamako-
mentajia kuultuaan mielipidetté ja suositti illalla 9.3. nopeaa rau-
hantekoa®. Rauha tehtiin, koska muita vaihtoehtoja ei yksinkertai-
sesti endi ollut.?* Talvisodan yksimielisyys vallitsi suurissa kysy-
myksissd lopultakin myos paineen alla joskus kiistelleiden kor-
keimpien poliittisten ja sotilaallisten paattdjien kesken eriité yksi-
tyistapauksia lukuun ottamatta.

Saksa otti heindkuusta 1940 alkaen ratkaisevia uusia yhteyksii
Suomeen ja silloin nimenomaan presidentin kautta. On viitelty
siitéd, kumpi, presidentti vai ylipdallikko antoi saksalaisille kautta-
kulkuluvan Lappiin syyskuussa 1940. Professori Ohto Manninen on
sitovasti osoittanut, ettd se oli Ryti.*» Hén oli siis sotilaallisten
valtuuksiensa pienuudesta huolimatta poliittisesti voimakas presi-
dentti.

Vilirauhan neljéin erillisen sodanuhan jilkeen ja johdosta Suomi
helmikuun puolivilissd 1941 kédédntyi Saksan vanaveteen. Alussa
Mannerheim oli johtomiesten joukossa ollut painostavana osapuole-
na (erouhkaukseen 10.2. asti) ja Ryti myontyvdana puolena.” Suun-
tapadtoksen jialkeen ylipaallikko, presidentti ja "sotakabinetti” veti-
vit sitten koko kevédn 1941 sovinnossa linjaansa ja antoivat lopulta
Suomen liukua sotaan Saksan puolelle, joka silloin nédytti lupaavim-
malta vaihtoehdolta. Hallituksen péddosa ja eduskunta jétettiin sen
sijaan ulkopolitiikasta kokonaan sivuun, kuten edelld jo todettiin.
Hallitusta informoitiin ratkaisusta vasta 9.6. ja eduskuntaa
13.6.1941, jolloin ne joutuivat tapahtuneiden tosiasioiden eteen,
mutta ottivat silti vastuun.?” Téata kevéddan 1941 ulkopoliittista kehi-
tystd tarkoitan, kun sanon, ettd Suomi oli silloin ollut korkealta
johdettu maa. Huomautan, ettd sanonta tarkoittaa polititkan muo-
dollista hoitamistapaa eikéd sen siséltod, jonka siis hallituksen syr-
jittykin péd#osa ja koko sivuun jétetty eduskunta kaytdnnossa hy-
viilksyivit — eivit ainakaan julkisesti vastustaneet.
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Presidentin osuus nikyi taas selvisti toukokuussa 1941, jolloin
saksalaiset suvaitsivat raottaa tulevien salaisuuksien verhoa ja
pyysiviit toisaalta Suomen mielipidettid rajakysymyksisté, toisaalta
lihettdméin sotilasvaltuuskunnan Saksaan.

Ryti valitsi omin valtuuksin rajakysymysten kirjalliseksi késitte-
lijaksi professori Jalmari Jaakkolan seké yhteistyossa hallituksen
sisdpiirin kanssa péaitti lihettdd sotilasvaltuuskunnan Saksaan.
Mannerheim tietenkin valitsi sotilashenkilét ja oli my6s muodolli-
sesti heidén ldhettdjansd.?® Salzburgista 25.5. ja Berliinistd 26.5.
saatuja tietoja kisiteltiin sitten hallituksen sisépiirissd, joka ko-
koontui todennikoisesti 30.5. presidentti Rytin luona. Osanottaja-
luettelo on epitavallinen, pddministeri Rangell puuttui, mutta
Mannerheimin lisiksi ldsnéd olivat kenraalit Talvela ja Heinrichs
(siis syksyinen ja kevdinen sotilasemissaari) sekd siviilijisenten
lisiiksi diplomaatit Kivimé#ki ja Pakaslahti (siis paperin Saksaan
viejd sekd poytdkirjurina ulkoministerion kansliapaallikks).? Ko-
kous muotoili Suomen ohjelman sekd rauhanomaista ettd mahdol-
lista sotaratkaisua varten (mm. rajatoiveet kolmen kannaksen ra-
jaa myoten, Karjalan kannas, Aunuksen kannas ja Maaseldn kan-
nas). "Kourallinen miehid on ottanut vastuulleen kaiken tdméan”,
kirjoitti tédstd Vdino Voionmaa pojalleen (15.6.1941)% ja oli varsin
oikeassa. Yhdeksin henked méérisi silloin Suomen suunnan. Sak-
sa suostui, tosin kolmen viikon kuluessa eri pddtoksin asia kerral-
laan (viljan saanti, takuut, rajat ym., suunnilleen kaikkeen Suomen
ehdottamaan. — Niin siis liu'uttiin hallituksen sisdpiirin johdolla
mukaan jatkosotaan.

Sotilasneuvottelut Saksan kanssa seurasivat vasta tdmén jélkeen
Helsingissid 3.—6.6.°! ja laivaston osalta Kielissd 6.6.1941.%2 — Koska
venéliisten suuri pommitusoffensiivi 25.6. oli kaikkien kansanedusta-
jien tiedossa, kun eduskunta illalla tuli kuulemaan hallituksen pu-
heenvuoroa, Suomen hallituksella ei ollut vaikeata saada luottamus-
lausetta, kun se totesi, ettd sota oli alkanut. Eduskunta — vaikka sen
tilannetiedoissa jilkikdteen katsoen oli runsaasti toivomisen varaa
— palasi ratkaisunsa jilkeen yksimielisend paivijarjestykseen.

Koska kumpikaan puoli ei kesdkuun 1941 tilanteessa omien etu-
jen vuoksi halunnut kiinteité sotilaallisia sopimuksia, Saksasta ja
Suomesta ei tullut juridisesti katsoen liittolaisia, vaan ainoastaan
kanssasotijoita (Cobelligerent, aseveli)*. Edelldimainitut sotilasko-
kousten poytikirjat (joita Suomi niitdkin valtti itse tekeméistd)
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madrésivit toiminnan suunnan, vaikka juhlalliset sinetit ja perga-
menttiset sopimusasiakirjat tyystin puuttuivat. Lihdekriittiset on-
gelmat todellisen kehityksen selvittdmisessd ovat tdmin vuoksi
olleet suuret, mutta tdhin tapaan asioita nykyisin historiatieteessi
vedetaén.

Liittolaisuuden puuttumiseen liittyy Romanian Antonescun ja
Suomen Mannerheimin kokonaan erilainen asema Saksan suhteen.
Antonescu suostui Hitlerin alapédéllikoksi Romaniassa ja sai run-
saasti sen suunnan saksalaisdivisiooniakin komentoonsa, mutta
Mannerheim ei suostunut Suomessa, vaikka hinen alaisekseen oli-
si voitu antaa Lapin saksalaisdivisioonat. Ndin Saksan sodanjohto
el pystynyt méadaradaméaéan hénelle mitddn kuten Antonesculle, vaan
kaikesta piti Mannerheimin kanssa tasaveroisesti ja kdrsivillisesti
neuvotella®.

Jatkosota

Voisi ajatella, ettd presidentti, ylipdéallikko ja hallituksen sisépiiri
olisivat melko yksimielisind luotsanneet Suomea sodan aikana.
Néin idyllinen tilanne ei ollut: eri piireilld oli omiakin tavoitteita.
Ensinnd Mannerheim hdmmaéstytti muita sepittidméalld suurhyok-
kayksen alkamispédiviksi 10. heindkuuta 1941 innostavan péivéi-
késkyn, jossa esiintyi selvd Suur-Suomi-vihjaus. Siité ei ollut viral-
lisesti neuvoteltu, vaikka sotatoimien ulottamisesta tarvittaessa yli
rajan oli keskusteltu. Vaikka paiviakésky oli ajoissa valmistunut ja
jaettu joukoille, hallitukselle se tuli tdytend ylldtykseni. Silti halli-
tus virallisesti katki tyrmistyksensd eikéd eronnut, mutta asia jii
vasemmistoa vaivaamaan. He alkoivat julkisissa puheissaan huo-
miota heréttévésti korostaa sodan puolustuksellista luonnetta (esi-
merkiksi puhemies Hakkila jo 20.7.).%

Syksyllda 1941 tilanne alkoi muuttua. Mannerheimin erityiseksi
kunniaksi on laskettava, ettd hian pidattyviiselld politiikallaan esti
Suomen liukumasta suursodan vilittoméksi osapuoleksi, Saksan
varsinaiseksi satelliitiksi. Niinpd kun saksalaiset ldhettivit kor-
kean ldhetin, OKW:n Wehrmachtfiihrungstabin paillikon, kenraali
Alfred Jodlin, syyskuun alussa 1941 Mikkeliin puhumaan Suomen
osallistumisesta Pietarin valtaamiseen, Mannerheim kieltdytyi.*’
Syyt olivat selvisti enemmén ulkopoliittiset kuin sotilaalliset. Suo-
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mi ei ollut hyékinnyt Leningradiin vuonna 1919, eikd nytk&éin
halunnut, ettei siten vahvistaisi véitettd, ettd Suomen rajan ldhei-
syys on vaarallinen Nevan kaupungille. Vaikka kaupungin pohjois-
puolinen puolustuslinja oli vanhahko, sitd oli dskettdin uusittu
viestodkin siirrellen. Sen murtaminen maksaisi siis verta. Vasta-
syyt painoivat enemmén kuin saksalaisten toiveet. Syvérilla Man-
nerheim kylla jirjesti suomalaisille alistetun saksalaisen Engel-
brechtin divisioonan samaan aikaan aivan Syvirin suuhun, josta se
olisi voinut edetdi maanmiehidén vastaan, jos ndmé olisivat paés-
seet tarpeeksi pitkille Leningradin itdpuolella. Suunniteltu "Ké-
denlyénti Syvirilla” olisi ollut nédin saksalaisten vilinen asia, ilman
Suomen muodollista osallistumista.’® — Sen sijaan toiseen operaa-
tioon, saksalaisten Tihvindin loka—marraskuussa tekemén hyok-
kiyksen pohjoiseksi pihdiksi, Mannerheim ei antanut Syvirin ete-
ldpuolen sillanpéissé olevia suomalaisjoukkoja. Silld hetkelld vas-
tus olisi ollut viihdisti — kuten muun muassa Suomen lentotieduste-
lu osoitti — mutta kun Siperian reservit joulukuun alussa 1941
saapuivat, ne heittiviit saksalaisetkin nopeasti l§htoasemiinsa Ol-
havanjoelle Suomen seuratessa vain sivusta.*

Kolmas suunta, jossa Mannerheim pidéttyi laajentamasta suoma-
laisia sotatoimia siind méérin, ettéd ne olisivat vaikuttaneet suurpo-
litiikkaan, oli Sorokka. Venilidisethiin olivat juuri vdlirauhan aika-
na rakentaneet Muurmanin radalle sivurataa Arkangelista. Kun
suomalaiset syksylld 1941 olivat katkaisseet Muurmannin radan
sen etelédpasstd, uudelle juuri kuntoon tulevalle Sorokan sivuradal-
le tuli suuri strateginen merkitys.* Siksi sen katkaisemisesta kiel-
taydyttiin. Murmanskiin oli nimittdin paljon lyhyempi merimatka
kuin Arkangeliin ja ldntiset laivasaattueet saisivat perille enem-
min sotatavaraa, jos ne voisivat purkaa Murmanskissa, joka oli jo
osoittanut kestdvinsid saksalaisten Petsamosta sinne suuntaamat
hyokkiykset. Rata voitaisiin kuitenkin katkaista myos Sallasta ka-
sin, josta saksalaiset sitd yrittivét: padkiila Vienan Kemiin, suoma-
lainen eteliikiila (Ryhmé J eli Turtola) Louheen; Maaselédn kannak-
selta suomalaiset voisivat edetd Sorokkaan. Viimeksi mainitusta
Mannerheim luopui Karhuméen valtauksen jilkeen virallisestikin
(esimerkiksi diplomaattisissa vakuutuksissa USA:lle). Neuvostolii-
ton sotahistoriat korostavat kovasti, kuinka venéldiset voittivat
lokakuussa 1941 suomalaisten kanssa kédydyn taistelun Louhesta.
Saksalaiset sotapiivikirjat Freiburgin sota-arkistossa valittavat
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kuitenkin, ettd heille alistetut suomalaiset osastot pysayttivit va-
paaehtoisesti etenemisensé sielli ennen Muurmannin radan kat-
kaisemista. Mannerheimin, joka julkisesti kritisoi suunnan korkei-
ta tappiolukuja Erfurthille, epdvirallinen vihje Louhen suunnalla
saksalaisille alistetuille Siilasvuon suomalaisjoukoille lienee asian
takana. Tilanne oli sikéli erikoinen, ettd Hitler hyviksyi Manner-
heimin ratkaisun vastoin Rovaniemen esikuntansa ajatuksia.’!
Suomi halusi pysyd vileissd varusteita Neuvostoliitolle Sorokan
kautta ldhettdvien ldnsivaltojen kanssa tulevaa rauhankonferens-
sia jo ajatellen ja teki siksi néin.

Kieltdmittd Mannerheim néilld kolmella ratkaisulla vaikutti ko-
vasti Suomen ulkopolitiikkaan — niin sanoakseni varhaisena toisin-
ajattelijana.

Alussa toiseen suuntaan kuin marsalkka toimi sotakabinetin ja-
senistd ministeri Tanner, joka A#nislinnan valtauksesta lokakuun
alusta 1941 lihtien toivoi enempien operaatioiden keskeyttamista.
”Olemme vallanneet meille kuulumatonta aluetta”, hén sanoi. Tan-
nerin aloitteesta vaikka Rytin myotdvaikutuksella jérjestettiin
28.11.1941 Mikkelissd korkean tason neuvottelu Suomen poliitikko-
jen seka siviili- ja sotilasvirkamiesten kesken. Englanti oli esittanyt
nootin, jossa se uhkasi Suomea sodalla, jollei se 3.12. mennessi
lopeta etenemistddn. Suomi vastasi sovittelevasti 4.12., mutta silti
Englanti julisti Suomelle sodan 6.12.1941. Todellisuudessa se johtui
Englannin omasta ahdingosta (Stalin oli uhannut erillisrauhalla,
ellei apu tehostu) ja tdmaé oli halpa tapa tehdé jotakin. Taisteluihin
asti ei kuten tunnettua koskaan jouduttu. Englantilaisten lentoko-
ne-emélaivoilta 30.7.1941 suorittama yksi Petsamon pommitus
kohdistui néet sielld oleviin saksalaisiin.*

Mikkelin kokous 28.11.1941 selvitti Suomen poliitikoille, etté ete-
neminen pian lopetettaisiin; Karhuméen suunnassahan operaatiot
valmistuivat 7.12., jolloin asemasodan lyhyt rintamalinja Kannas,
Aunuksen kannas ja Maaseldn kannas oli saatu muodostetuksi
kahdeksi ja puoleksi vuodeksi. Sotilasjohdolle taas selvisi, kuinka
vahvoja vastavoimiakin laajentumispolitiikalla maassa sentdén oli
ja kuinka kovasti talouselamé tarvitsi lisdtyovoimaa. Mikkelin ko-
koukseen juontaa vanhojen ikéluokkien suuri kotiutus tyoelaméan
vuoden 1942 alusta, joka johti armeijan varsin laajasuuntaisiin
uudelleenjérjestelyihin. Toivottu suuri rajankéynti siviili- ja soti-
lasviranomaisten valtuuksien kesken ei sen sijaan Mikkelissd on-
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nistunut alkuunkaan.*® Mannerheim vaikeni kokonaan néistd sei-
koista katsoen ne pelkéstdédn hallituksen ja eduskunnan vilisiksi
asioiksi, joihin hdn ei halunnut puuttua. Kuitenkin hén tosiasiasial-
lisesti arvovallallaan vaikutti kaikkeen — esimerkiksi Englannin
suhteiden pelastamisyritys tehtiin hdnen yksityiskirjeellain Wins-
ton Churchillille. Hénelld oli tosiaan hallussaan osa presidentin
valtuuksista — ehkd suurempi osa kuin on késitettykddan, koska
operaatioiden tekeminen tai tekemittd jattdminen vaikuttivat ai-
van ratkaisevasti maan ulkopolitiikkaan.

Suomen poliittista linjaa ei muutettu hétédisesti, olihan vuonna
1942 mahdollista, ettd Saksa kuitenkin voittaisi. Hitler onnistui
vield mobilisoimaan jo vastahakoiset liittolaisensa Romanian, Un-
karin ja Italian suuriin ponnistuksiin kesidn 1942 Venijinsotaret-
kelle, jolloin hyokkays Volgalle ja Kaukasukselle voi erottaa Neu-
vostoliiton oljyldhteistdian. Epéailemitta tietoja nédista laajoista toi-
mista kantautui myos Suomeen. Saksan "ithmeaseestakin” (atomi-
pommista) huhuttiin — ja aiheellisesti, silld sitdhéan kehitettiin. Sak-
sa lupaili Suomelle, ettd heti Sevastopolin antauduttua kesilld
1942 sinne keritty valtava piiritystykisto ldhetetdén Leningradia
“selvittdmé&an”. Vasta syksylld 1942 alkanut Saksan Leningradin
hyokkéys kohtasi kuitenkin venélédisten mahtavan vastahyokkédyk-
sen ja jdi sen tdhden tuloksettomaksi. Varatut kranaattimaarit
tulivat kaytetyksi venéalaishyokkayksen torjumiseen, eikd Saksan
sotateollisuus pystynyt silld erda valmistamaan niité tarpeeksi Le-
ningradin valtaamiseen. Témé& tehnee ymmérrettaviksi, miksi
Mannerheim esimerkiksi piti tiukasti kiinni Syvérin eteldpuolelle
tyonnetystd suomalaisesta sillanpédéstd tammikuussa ja huhtikuus-
sa 1942 kiydyissd kovissa Goran ja Pertjédrven taisteluissa, joissa
Suomen tappiot — yhteenséd 2 165 miestd, joista 440 kaatunutta —
olivat vuoden suurimmat.** Leningradin rintaman lopullinen sortu-
minen olisi ndet merkinnyt Suomelle niin suurta helpotusta, etta
tulevaakin yritystd kannatti sivusta tukea — saksalaisten kevailla
1942 vield mahdollisen yleisen voitonkin varalta.

Esimerkiksi saksalaisten ehdotukset yhteisestd hyokkayksesti
Sorokkaan, jota varten he kesidksi 1942 toivat kaksi uutta divisioo-
naa Lappiin, viiden entisen lisdksi, Mannerheim jatti johdonmukai-
sesti riippumaan Leningradin valtauksesta, joka vapauttaisi Suo-
men joukot Karjalan kannakselta.*” Jos Saksa alkaisi kovasti voit-
taa eteldrintamalla ja Leningradissa, sita voitaisi jatkossakin aut-
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taa, mutta muuten ei ollut riittdvaa aihetta drsyttdad lansiliittoutu-
neita tukkimalla heidan paras huoltoreittinsi Sisd-Venéjille Soro-
kan kapeikossa. — Ndin Mannerheim piti Suomea sotilaallisesti
selvastikin "kuulolla” — voittajan mukaan voitaisiin vield menné,
mutta muuten pitdisi sddstdd omia voimia loppuratkaisua varten,
kuten sitten tapahtuikin.

Rytin uusi presidenttikausi ja Linkomiehen rauhanhallitus
1943-44

Ryti oli valittu 1940 tasavallan presidentiksi Kallion loppuajaksi,
joka pééttyi helmikuussa 1943. Kesken sotaa oli siten ryhdyttava
presidentinvaaleihin. Hallitus ehdotti, ettéd poikkeusolojen vuoksi
vaalin toimittaisivat vuoden 1937 valitsijamiehet, mutta normaa-
liksi kuuden vuoden kaudeksi, miké toteutui. Ryti oli hyvin hoita-
nut asioita, minké johdosta suurista puolueista sosiaalidemokraatit
ja kokoomus olivat uudelleenvalinnan kannalla. Maalaisliitto oli
kuitenkin katkeroitunut Rytille varsinkin siirtovien asioiden joh-
dosta ja nosti Mannerheimin epéiviralliseksi ehdokkaakseen; myos
kokoomuksessa héinellé oli kannatusta. Marskikin oli asialle myotéa-
mielinen, mutta vaati, ettd ehdoton enemmisto oli oltava tiedossa,
ennen kuin héin suostuisi ehdokkaaksi. Kun ennakkolaskenta osoit-
ti, ettei tatd saavutettaisi, Mannerheim kieltdytyi mukaantulosta.
Ryti tuli sen vuoksi valituksi ensi kierroksella ja vakuuttavalla
ddntenenemmistolld (269/300).* Suostuessaan virkaan hdn hyvin
tiesi, ettd suuria vaikeuksia tulisi olemaan edessé.

Presidentinvaalien jdlkeen vaihdettiin myos hallitusta, jonka teh-
tava tulisi nyt olemaan rauhan tavoitteleminen, sillda Saksan juuri
tapahtunut vetdytyminen Kaukasukselta ja tappio Stalingradissa
osoitti aikojen vaihtuneen. Entisistd ministereista jatettiin nyt ran-
nalle Rangell ja Witting liian saksalaismielisiné seka erditd minis-
tereitd muuten. Padministeriksi tuli kokoomuksen tarmokas Edwin
Linkomies, jonka saksalaisten arveltiin sentdén hyviksyvén, ja ul-
koministeriksi anglosaksisystavillinen Henrik Ramsay. Epéviralli-
sen hallituksen sisépiirinkin kuudesta jdsenestd vaihtui ndin ndméa
kaksi, Linkomies ja Ramsay.*

Téssa ei ole mahdollista selostaa Linkomiehen hallituksen koko
keviidn ja kesdn kestdneitd ponnisteluja rauhan puolesta (joita
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esim. Linkomiehen ja Tannerin muistelmat tai Tuomo Polvisen
trilogia tarkkaan seuraavat). Kun Suomessa tavaksi tullut ulkopoli-
titkan salailukéytéinto sulki kuitenkin ei vain koko eduskunnan
vaan myos hallituksen péddosan tiedonvilityksen ulkopuolelle, syn-
tyi julkinen vastareaktio, joka nimitti itseddn rauhanoppositioksi.
Sen pidosa oli ruotsalaisen puolueen jdsenié, mutta yhteistyokomi-
teaan kuului henkilditdi myos kokoomuksesta, sosiaalidemokraa-
teista, maalaisliitosta ja edistyksesti (ei kuitenkaan Paasikivi eikéd
Kekkonen). He esittivit presidentti Rytille 20.8.1943 ns. 33:n kan-
salaisen adressin, jossa vaadittiin erillisrauhaa ja hyvien suhteiden
palauttamista erityisesti USA:han.*® Koska presidentti ja sotakabi-
netti oli pitkélle samaa mieltd, se ei olisi ollut vaarallista, mutta
kun rauhanoppositio vastoin selvid lupauksiaan julkisti adressin
seuraavana pédivand Ruotsissa, Saksa sai siitd syyn poliittiseen
painostukseen. Linkomies esitti siksi eduskunnan salaiseksi juliste-
tussa istunnossa 3.9. laajan ulkopoliittisen katsauksen, joka osoitti
hallituksen jo puoli vuotta ajaneen asioita juuri tdhdn suuntaan.
Kun sen tekstiii ei kuitenkaan annettu ulkomaisille lehtimiehille,
he julkaisivat Linkomiehen haastattelusta epétdydellisid tietoja,
joita tdmé sitten joutui peruuttelemaan. Propagandataistelu 33:n
julkilausumasta loppui siten hieman rauhanopposition hyviksi ja
asia on padssyt kirjallisuuteen tédssé osin véadrdssi sivyssd.
Linkomiehen hallitus oli kuitenkin todellisuudessa ajallisesti

puoli vuotta edelld rauhanoppositiota.*’

Neuvostoliiton rauhanaloitteet vuodenvaihteessa 1943-1944

Vaikka jo kesilld 1943 oli saatu Belgian Tukholmanldhettildalta
tietoja NL:n rauhanhaluista, varsinainen kolmas kierros Suomen
rauhantunnusteluissa alkoi rouva Kollontayn 20. marraskuuta
1943 vilittdmélla Neuvostoliiton kutsulla suoriin neuvotteluihin
Moskovaan.” — Lihtokohdat olivat nyt Suomelle siltd kannalta
vapaammat, ettd suursodan vaaka oli edelleen kallistunut Saksan
epdeduksi.

Suurpoliittisesti on huomattava, ettd Moskovassa oli pidetty ulko-
ministerikongressi marraskuun alussa ja ettd Stalin, Churchill ja
Roosevelt kokoontuivat T e h e r a n i n huipputason kongressiin
28.11.-1.12.1943. Sielld sovittiin sodan jatkamistavan yhteydessa

88



mm., ettd kukin Saksaa avustanut valtio joutuisi vastaamaan sille
maalle, joka oli kantanut padkuorman sen vastaiselle rintamalle.
Léansiliittoutuneet jattivdt ndin Suomen sodan loppuselvittelyissa
Neuvostoliiton etupiiriin. TAmé& puolestaan supisti Suomen mahdol-
lisuuksia: sellainen ldntinen tuki, jota Suomi esimerkiksi edelliselld
kierroksella oli tavoitellut, jdi tdten rauhan vaihtoehdoista koko-
naan pois. Toisaalta Neuvostoliiton edelld mainittu ehdotus 20.11.
ei sisdltédnyt ehdotonta antautumista, eikd sitd Teheranissakaan
lansivaltojen yllatykseksi vaadittu. Se heréitti Suomessa hyvia toi-
veita.?!

Suomen hallituksen ulkoasiainvaliokunta vastasi 27.11.1943
edelld mainittuun Kollontayn tiedusteluun periaatteessa myontei-
sesti, mutta toivoi keskustelujen pohjaksi vuoden 1939 rajoja sopi-
vin muutoksin. Tdmé taas ei Neuvostoliittoa tyydyttanyt. Vuoden
viimeisend paivanid 1943 erdilla ldhettildilld vahvistettu hallituk-
sen ulkoasiainvaliokunta muokkasi Suomen uuden vastauksen.
Kun Mannerheim, Walden ja Ramsay olivat vield ikd#n kuin sota-
kabinetin puolesta hioneet tekstid, se hyviksyttiin Rytin johdolla
pidetyssa virallisen hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokoukses-
sa 1.1.1944. Ydinkohta kuului nyt: "Suomi ei voi ajatella rauhaa,
joka jattéisi rajan toiselle puolelle kaupunkeja ja muita maan koko-
naisuudelle tédrkeitd alueita.” Neuvostoliiton rauhanaloite ja sen
saama vastaus annettiin koko Suomen hallituksen tietoon vasta
4.2.1944, jolloin kuusi ministerid oli jyrkemmaélld kannalla kuin
vastaus.” Helmikuusta 1944 ldhtien siis koko hallitus vedettiin
taas vastaamaan ulkopolitiikasta ldhes kolmen vuoden tauon jil-
keen, jolloin hallituksen sisépiiri oli hoitanut kaiken.

Neuvostoliitolle uusi vastauskaan ei riittanyt. Se nidkyi selvim-
min suurista Helsingin ym. kaupunkien yopommituksista 6.2., 16.2.
ja 26.2., joilla NL yritti rauhanaloitetta toisesta suunnasta vauhdit-
taa. Pommitukset tuhosivat mm. Helsingin yliopiston juhlasalin
taideaarteineen, mutta tuottivat monien satojen koneiden mitta-
kaavaan nidhden suhteellisen pientéd vahinkoa, koska hyvin jirjes-
tetty ilmatorjunta — Suomella oli ensi kerran kiytossd mm. saksa-
laisia tutkia — pakotti valtaosan pommikoneista tyhjentdmédn
kuormansa padkaupungin ulkopuolelle, usein jo meren jiille tai
merelle valaistuihin valemaaleihin.*

Hallitus ldhetti 9.2. Paasikiven Tukholmaan tunnustelemaan.
Han tapasi madame Kollontayn Tukholman Saltssjobadenin hotel-
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lissa kolmessa pitkdssé yollisessd istunnossa 16., 19. ja 21.2. ja sai
NL:n rauhanehdot tulkintoineen. Neuvostotaholta ehdot annettiin
lehdistolle viikkoa myshemmin 29.2.1944. Raskas rauha néytti ole-
van tulossa,’ silla Neuvostoliiton arvovalta oli nyt pelissa.

Tiyttd kddnnettd sotakabinetin ja koko hallituksenkin politiikas-
sa merkitsi, ettd kun 1942 ei yhtdén asiaa ja 1943 vain em. asia
ulkopolititkan suuntauksesta oli tuotu koko eduskunnan ratkaista-
vaksi, keviilld 1944 pidettiin tiheéissd tahdissa nelja perusteellista
salaista istuntopiivii, jolloin eduskunta sai lain mukaan vaikuttaa
rauhanasiassa. Ulkoisen paineen johdosta demokraattinen kaytan-
to siis palautettiin Suomeen kevaéllda 1944.

Mielipiteet rauhanehdoista jakautuivat pahasti seké hallitukses-
sa 28.2. ettd eduskunnan salaisessa istunnossa 29.2.1944. Paa-
ministeri Linkomiehen tiedonannon jélkeen, jossa hallitus pyysi oike-
utta rauhanneuvottelujen jatkamiseen, eduskuntaryhmit késitteli-
viit asiaa ja hyviksyivit dénin 105-80, ettd aloitetaan neuvottelut.

Valmistelun jéilkeen Linkomies esitti hallituksen puolesta 14.3.1944,
ettd venildisten ehdot olisi liian kovina hylattidvi. Ehdotus siirret-
tiin lain mukaan seuraavaan istuntoon 15.3., jossa puo-lueet joko
kannattivat sitéi tai eiviit ainakaan tehneet erillisid ehdotuksia.*
Neuvostoliitolle annettavan vastauksen sanamuotoa Ruotsin ehdo-
tuksesta silti vield lievennettiin. Moskova leimasi sen epétyydytta-
viiksi ja vaati lopullista vastausta 18.3. mennesséd. Myos USA ryhtyi
taas painostamaan Suomea rauhaan pannen uuden Helsingin-asi-
ainhoitajansa Guillionin tuomaan siitd 13.3. muistion Ramsaylle.
Jos Suomi jéttdisi edullisen rauhanneuvottelutilaisuuden nytkin
kayttaméatta, USA katkaisisi diplomaattisuhteet Suomeen.

Suomen uuden vastauksen Moskova kuitenkin rouva Kollontayn
ylldtykseksi hyviksyi ja niin Paasikivi ja ministeri Carl Enckell
padsivit 26.3. lentdmidn salaa Ruotsin kautta sinne.”® Aluevaati-
muksiin ei Moskovassa saatu juuri mink#énlaista lievennysté; vain
Hanko poistui ehtojen joukosta. Saksalaisten joukkojen internoi-
mispykéld oli ennallaan, vaikkei Suomi kidytdnnossa pystyisi sita
tdyttdmé&dn. Sotakorvaus oli niin suuri, 600 miljoonaa dollaria, ettei
Suomi siitikddn selviytyisi. Eiviit ainoastaan suomalaiset olleet
syvisti pettyneitd vaan myos vilittdjané toimineet ruotsalaiset kat-
soivat tulleensa asiassa harhaan johdetuiksi.”” Jopa yleensé passii-
vinen Englantikin ehdotti 1.4. Neuvostoliitolle Suomen mahtavan
sotakor-vaussumman alentamista.”®
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Kun Tanner halusi lykéta ratkaisun péésidisen yli, jolloin sosiaa-
lidemokraateilla oli sarja piirikokouksia ja puolueneuvoston ko-
kous, rauhankysymysté ehdittiin Suomessa nyt kisitelld eduskun-
taakin laajemmalla poliittisella kentélld. Rauhanteon vastustajat
julkaisivat joukon lentokirjasia sitd vastaan, ja Karjalan Liitto, eva-
kuoitujen keskusjérjesto, piti Viipurissa suuren kokouksen samassa
hengesséa. Karjalaisilla oli myos vahva ote maalaisliitossa. Sosiaali-
demokraattien kokoukset muodostuivat myrskyisiksi, varsinkin
kun puoluetoimikunta jo oli "rauhanoppositiossa” d4nin 5—4.%

Eduskunta késitteli rauhanasiaa uudelleen ja lopullisesti kahdes-
sa salaisessa istunnossa 12.4.1944, jolloin hallituksen lopulta kui-
tenkin yksimielinen esitys koski ehtojen hylkddmistd. Ehtojen ko-
vuus — erityisesti raskas sotakorvauspykild — ikédidn kuin tukki
rauhanopposition suun eduskuntaryhmien keskusteluissa. Mitd4n
vastaesityksid ei tehty, vaan eduskunta asettui yksimielisesti halli-
tuksen taakse. Hallitus vetosi kieltdvisséd vastauksessaan Neuvos-
toliitolle 15.4. siihen, ettd ehdot olivat teknisesti mahdottomat téiyt-
tad, mutta toivoi kaikesta huolimatta hyvien suhteiden palautta-
mista. — Kun tdmé kielteinen péétos oli suoranainen syy keséin 1944
raivoisille taisteluille, taytyy ainakin todeta, ettd ratkaisun oli va-
kain tuumin tehnyt Suomen laillinen eduskunta asianmukaisessa
laillisessa jarjestyksessd. Ylempid tahoja ei siitd endd voi miten-
kéaan syyttaa.®® Se oli kansan virallinen ratkaisu.

Suomesta Saksan liittolainen kesilla 1944

Lansiliittoutuneiden suuri maihinnousu Ranskaan alkoi 6.6. ja sitd
tukeva Neuvostoliiton suurhyokkiys itdrintamalla 9.6., mutta yl-
lattavassd suunnassa, odotetun keskirintaman sijasta Suomeen.
Hyokkayksen voima oli niin mahtava, etti sen torjumista voitiin
ajatella vain syvyydessé, ei etulinjassa. Tdssd vaiheessa Manner-
heimin itsendisyys saksalaisten suhteen tuli hyodyksi. Kun ensinni
esikuntapiéllikko Heinrichs 12.6., mutta sitten ylipaillikké Man-
nerheim itse 13.6. pyysi dskeisten asevientikieltojen purkamista,
Hitler heti suostui sithen. Toiminta tapahtui viel4 kokonaan sotilas-
tasolla, Suomen ylipdéllikko anoi ja Saksan ylip#illikko Hitler (hidn
oli vaihtanut jopa maavoimien esikuntapéillikon Halderia noyrem-
péaén Zeizleriin 24.9.1943) myonsi. Anomuksen ldhtiessd 13.6.1944
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Suomen Kannaksen vanha etulinja oli jo lannessd murtunut, mutta
VT-linja iddssd edelleen piti. Kdytédnnossd padosa Saksan todella
Suomen taisteluihin ehtineesti avusta ldhti Saksasta matkaan seu-
raavina piivini juuri tdmén sotilaskirjeenvaihdon 13.6. pohjalta.®

Heti Kannaksen suurtaistelun alettua Mannerheim reagoi méa-
raamalld Syvirilld ja Maaseldssé olevat rintaman takaiset reservit
siirtymé#dn Kannakselle, Aunuksesta 4. Divisioonan ja Maaselédsta
6. Divisioonan. Kiskyt tdstd ldhtivit jo 10. kesdkuuta. Ratkaiseva
Ita-Karjalan totaalinen tyhjennyskésky annettiin kuitenkin vasta
16. kesdkuuta, kun Kannaksen toinen puolustuslinja (VT-linja) oli
sortunut Sahakyldssd. Tédmé oli vanhan Mannerheimin radikaali ja
tavattoman raskas, mutta lopultakin vilttaméaton paités. Pari
vuotta suurilla kustannuksilla ja joukkojen tyolld Syviérille ja Maa-
selkiadn rakennetut puolustuslinjat, joissa oli betoniset pesékkeet ja
aseille terdskuvut, jatettiin miltei taistelutta, jotta dkillisen vetdy-
tymisen avulla Kannakselle ja Suomen rajoille saataisiin ajoissa
torjuntataistelujen vaatimat lisdjoukot. Ylldtys onnistui ja siten
myos Kannaksen tavattomat torjuntataistelut kesd—heinidkuun
vaihteessa. Nopea ja yleinen vetdytyminen Itd-Karjalasta oli niin
uskomaton asia, ettd esim. Neuvostoliiton ilmavoimat eivat ymmér-
taneet heti pommittaa rautatieyhteyksié, joita myoten suomalais-
joukkojen ja materiaalin evakuointi onnistui odotettua paljon pa-
remmin.5%

Sotilaallinen kriisi johti myos sisdpoliittiseen. Presidentti Ryti
yritti jo 14.6. taivuttaa Mannerheimia ottamaan vastaan padminis-
terin ja 16.6. presidentin tehtédviit. Presidentti Ryti matkusti sita
varten 16.6. henkilokohtaisesti Mikkeliin neuvottelemaan. Vaikka
marsalkka ei ottanut erikoisalaansa kuuluvia neuvoja vastaan po-
liitikoilta, olisi uskomatonta, jollei ndissé neuvotteluissa olisi luot-
tamuksellisesti kisitelty kriittistd yleistilannetta ja toimenpiteita,
joihin Mannerheim juuri samana péivini ryhtyi Ita-karjalassa ko-
konaistilanteen pelastamiseksi. Tdménhetkisesté ristiriidasta Ry-
tin ja Mannerheimin kesken ei ole mitdén tietoja. Paaministeriksi
tai tasavallan presidentiksi marsalkka ei néissé oloissa suostunut
ryhtymsién, vaan katsoi armeijan tarvitsevan hantd nyt kipeimmin.

Uutta hallitustakin ryhdyttiin puuhaamaan rauhanteon helpot-
tamiseksi. Padministeriehdokkaana oli ensin kenraali Walden, sit-
ten ulkoministeri Ramsay. Hallituksenvaihdon esti Neuvostoliiton
23.6. antamassa vastauksessaan Suomen rauhantunnusteluihin
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julkistama ylldttava antautumisvaatimus, joka entisistd neuvotte-
luista jyrkésti poikkeavana teki Suomen tdmén tapaisen noyrtymi-
sen mahdottomaksi.®

Saksalaiset ovat tunteneet mm. Neuvostoliiton ilmavoimakeski-
tykset ja alkaneet 10.6. ilmavoimiensa organisoimisen Suomeen
siirtoa varten. Tdtéd varten esim. osasto Kuhlmey — yli 80 syoksy-
pommittajaa ja havittdjad — ehti perille Immolaan (Imatralle) jo
16.6.1944. — Erfurth ilmoitti 19.6., ettd moottoritorpedoveneilla
Suomeen oli saatu 9 000 panssarinyrkkié, sekin siis ennen seuraa-
via sopimuksia matkaan ldhetetty era.®

Mannerheimin tiedetdédn 19.6. ehdottaneen hallitukselle lisdavun
pyytidmistd Saksasta ja toimittaneen sitd varten Erfurthin kautta
Saksaan jo ennakkotiedustelun. Saksan korkeimman esikunnan
OKW:n painetusta sotapéivikirjasta nikyy, kuinka suuret toiveet
Mannerheimilla on ollut, noin kuusi divisioonaa Aunuksen suun-
nalle.®® Sehén oli saksalaisille tdysin mahdoton mééara, koska esi-
merkiksi heidédn Lapin joukkonsa kasittivit lisdjoukkojen jo saavut-
tua seitsemén divisioonaa. Walden ja Tanner kévivit 20.6. paama-
jassa, Ryti ja erdédt muut ministerit 21.6. Tarkoitus oli neuvotella
tulevasta hallituksesta, mutta ndin Mannerheim sai heiddn mielipi-
teillddan vahvistetuksi lopullista avunpyyntodéan. Edelld mainittu
Saksan OKW:n sotapéivikirja kertoo, ettéd yolld 21./22.6. Fiihrerille
saapui Marsalkan kirjelm4, jota edelsi Mannerheimin neuvottelu
tasavallan presidentin ja kahden ministerin kanssa (ilmoitti saksa-
lainen kenraali [= Erfurth] 22.6.). Sen kautta selvisi, ettd suomalai-
set olisivat valmiita liittymé&éan kiinteAmmin [= kolmanteen] Valta-
kuntaan. Siksi Valtakunnan ulkoministeri [= Ribbentrop] ldhti
22.6. Suomeen.5°

Tamé asiallinen sotilasselostus lisdd tietoamme tapahtumista.
Kun pitkédédn véitettiin, ettd Ribbentrop tuli Suomeen omasta aloit-
teestaan, asian taustalla osoittautuu olevan Mannerheimin lopulli-
sen jattildisméisen avunpyyntonsi vastineeksi tekema vihjaus, etta
suomalaiset ovat valmiita kiintedmpiin suhteisiin saksalaisten
kanssa. Tdmé kolmivuotinen kiistakysymyshén ratkesi sitten Rib-
bentropin Suomen vierailun johdosta juuri tihén suuntaan. — Man-
nerheim ymmaérsi, ettei kuuden divisioonan kokoista avustusjouk-
koa voida liikutella pelkédstddn sotilasviranomaisten péatoksilld,
mittakaavan vuoksi tarvitaan jo molempien maiden hallitusten suo-
raa myotidvaikutusta. Avulla oli toisaalta kiire — Viipuri oli yllat-
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tden sortunut 20. kesikuuta. Neuvottelut sekd presidentin ettéd
kahden merkittdvin ministerin kanssa (ilmeisesti he olivat Walden
ja Tanner) niyttivit pitdvin paikkansa, koska he, kuten ylla ker-
rottiin, juuri paperia laadittaessa 21.6. vierailivat padmajassa Mik-
kelissa®.

OKW:n sotapiivikirja kertoo lisdksi Erfurthin 24.6. sanoneen,
etti etsittiin ratkaisua, jolla voitaisiin vilttdé valtioiden keskeisiin
sopimuksiin yleensi tarvittava Suomen eduskunnan myostavaiku-
tus®®. Juuri niinhédn suomalaiset tekivit, kun he professori Erik
Castrénin asiantuntijalausunnon perustalla antoivat laatia presi-
dentin yksityisen kirjeen Hitlerille 26.6.1944 siitd, ettei hin tai
hanen hallituksensa tekisi aselepoa tai rauhaa muuta kuin yhteis-
ymmiirryksessi Saksan kanssa®. Sekid Mannerheim ettd Linkomies
kertovat neuvoneensa Rytille téillaista ratkaisua, mutta on todetta-
va, ettd nimenomaan Ryti otti lopuksi koko vastuun. Han kirjoitti
vksin nimensi Hitlerille osoitetun kirjeen alle, jottei edes asian-
omainen varmentaja joutuisi asiasta mychemmin ikéavyyksiin, niin
kuin Ryti allekirjoittaessaan varmasti tiesi joutuvansa. Tdmén
vuoksi Mannerheim kutsuu muistelmissaan Rytin allekirjoittamis-
ta kansalaisurotycksi.™

Kun Suomi monesti leimataan Saksan liittolaiseksi koko jatko-
sodan osalta, on aiheellista todeta, ettd valtio-oikeudellisesti se
pitdi paikkansa vain hiukan yli kuukauden ajalta, 26.6.—1.8.1944,
jolloin Ryti erosi. Talléin Suomi todella oli — force majeure -tilan-
teessa — Saksan varsinainen liittolainen.

Ryti ilmoitti jo Hitlerin kirjeen allekirjoituspéivédné 26.6. halli-
tukselle, etti hin oli valmis luopumaan paikaltaan heti kun muutos
Saksan-suhteissa katsottiin mahdolliseksi. Rauhankeskustelut sai-
vatkin heiniikuussa uutta vauhtia kohta venélaisten suurhyok-
kiyksen Kannaksella pysdhdyttyé. Stalinin tiedetdén jo 12.7. anta-
neen méiriyksen Kannaksen joukkojen siirrosta, ja jo kaksi pdivia
myohemmin Kollontay ilmoitti kolmea eri kautta Suomeen, ettd
Neuvostoliitto oli valmis neuvottelemaan rauhasta keviisilld eh-
doilla™.

Tilanteen kypsyttyd Ryti jarjesti Linkomiehen neuvosta eroasian
niin, etté lidhetti hallitukselle valmiiksi allekirjoitetun eropaperin,
joka esitettiin virallisesti 1.8.1944. Rytin ero oli néin tosiasia. Mi-
nisterien mielipiteet kidviviit ristiin: osa vastusti tillaista haikaile-
méitontd tapaa vapautua Saksalle annetuista lupauksista.
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Hallitus esitti nyt eduskunnalle, ettid se poikkeuksellisesti lailla
madradisi Mannerheimin presidentiksi normaaliksi kuusivuotiskau-
deksi. Marsalkka oli muodollisista syistd tdyspitkdn kauden kan-
nalla, vaikka arvelikin eroavansa ennen sen loppumista. Néin vaali
suoritettiinkin.™

Mannerheim sai tilaisuuden sanoa saksalaisille, etteividt Rytin
sopimukset hianté sitoneet, kun Saksan OKW:n péaéllikké Wilhelm
Keitel kdvi héanta tapaamassa 16.8.1944. Saksan tilanne alkoi olla
toivoton: taisteluja kédytiin jo Pariisin, Budapestin, Varsovan ja
Riian porteilla. Mannerheim ei kuitenkaan pitdnyt muuten kiiretta:
hén ilmeisesti halusi valttdaa sellaista entisten liittolaisten keskista
avointa taistelua tihedsti asutuilla alueilla kuin Saksan ja Roma-
nian valienrikko 24.8.1944 ja onnistuikin eteldisemmé&n Suomen
sekd Oulun ja Kajaanin kaupunkien osalta.

Mannerheimin huippukausi

Korkeimmillaan Mannerheimin valtuudet olivat hénen tultuaan
tasavallan presidentiksi 5. elokuuta 1944. Hénhdn ei nimittdin
luopunut ylipaallikkyydestdin, vaan yhdisti vuoden loppuun asti
presidentin ja ylipdéllikon tehtédvat itselleen. Se miké vuoden 1943
presidentinvaalissa sai erityisesti sosiaalidemokraatit ddnesté-
méadn Rytid — se ettd presidentin valtuudet kasvaisivat muutoin
liian suuriksi — toteutui siis sittenkin néin puolitoista vuotta myo-
hemmin. Professori Antero Jyridnki on presidentin valtaoikeuksia
koskevassa tieteellisessd tutkimuksessaan osoittanut, ettd Manner-
heim tosiaan kidytdnnossékin ylipaallikkona johti puolustusvoimia
Ilomantsin mottitaisteluiden ja Lapin sodan kestdessi presidentin-
virkansa aikana. Myos Mannerheimin matkadiaari sota-arkistossa
sekd hanen adjutanttinsa, nykyisen eversti Rafael Backmanin
haastattelulausunnot osoittavat, kuinka marsalkka-presidentti
koko syksyn "sukkuloi” Mikkelin ja Helsingin vilid.™

Tosin Heinrichs méaréttiin pian 6.10.1944 kokonaan uuteen péé-
esikunnan pééllikon virkaan ja oli siitéd ldhtien pddmajan esimies,
mutta sotilaallinenkin ratkaisuvalta jii vieldi Mannerheimille. Vas-
ta vuoden 1945 alusta kenraali Erik Heinrichs nimitettiin Puolus-
tusvoimien komentajaksi ja tilanne néin taas normalisoitui.” Man-
nerheimilla oli siis ldhes viiden kuukauden ajan todella diktatoriset
valtuudet. Hallinnollisten mééridysten ja sotilaskidskyjen lisdksi
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hén voi tasavallan presidenttini antaa myos siviiliasioita koskevia
asetuksia ja puolustusvoimain komentajana, jolle oli luovutettu
sota-ajaksi ndmé presidentin valtuudet, sotilasasioita koskevia ase-
tuksia. (Hitler saattoi ilman valtiopdivid antaa lakejakin; néin pit-
kélle meillé ei sentddn menty.)

Vain joskus harvoin Mannerheim kéytti mahtivaltuuksiaan. Esi-
merkiksi ylimméin johdon kokoukseen, jossa Suomen sodasta irtau-
tumisesta elokuun lopulla péétettiin, ei kutsuttu hallituksen nor-
maalia ulkoasiainvaliokuntaa, vaan entisen ja silloisen hallituksen
sisépiiri, siis myos entiset viranhaltijat presidentti Ryti, pA&dminis-
teri Linkomies, ulkoministeri Ramsay ja valtiovarainministeri Tan-
ner, pidministeri Hackzell, ulkoministeri Enckell ja padesikunnan
vt. pidllikks Heinrichs. Niin vastuu rauhasta jakautui entistenkin
johtomiesten osalle, eikd pddtoksestd olekaan koskaan valitettu™.
Tama tilaisuus Mannerheimin luona oli samalla koko "sotakabinet-
tilaitoksen” erdénlainen lopettajaistilaisuus. Vuoden 1943 hallituk-
sen sisdpiirin jisenethin olivat useimmat joutuneet hekin Hackzel-
lin hallitusta muodostettaessa asioista sivuun; ainoa, joka jatkoi,
Walden, sairastui pian vakavasti. Mannerheim jéi ainoana jéljelle
vuoden 1943 hallituksen sisdpiiristd, tosin poliittisesti entistd mah-
tavampana.

Yhteenvetona totean lopuksi, ettd Suomi oli korkealta johdettu
maa, hallituksen sisépiirin johtama erdénlainen oligarkia, kevit-
talvesta 1941 talveen 1944 ja sitten puoli vuotta normaalidemokra-
tia elokuun alkuun 1944 asti. Mannerheimin yhdistettya presiden-
tin ja ylip#dllikon valtuudet omaan persoonaansa ja todella tehok-
kaasti hoitaessa molempia puolia samalla kertaa sota-ajan tavallis-
ta jyrkemmén lainsidfdénnon kaikin tavoin tukemana, sodan loppu-
kuukausia vuoden vaihteeseen asti voidaan luonnehtia erdanlaisek-
si viiden kuukauden sivistyneeksi ja julki lausumattomaksi dikta-
tuuriksi.
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A COUNTRY LED FROM THE TOP

The aim of this article is to show changes to the way Finland was led
during the war years of 1939-45.

Parliament

During the early period of the Winter War (30 November 1939 — 19
February 1940) the Finnish parliament was evacuated to Kauhajoki
in Southern Ostrobothnia but because of this became so sidelined
from foreign policy decisions that in spite of the danger of bombing it
chose to return to Helsinki. During the interim peace (1940—41) the
so-called economic power law was enacted by the normal procedure
on 5 May 1941. Because it was renewed several times this remained
in force until 1956 and during that time constituted the backbone of
the government’s great economic powers well beyond wartime.

Because of a news leak which occurred through parliament at the
end of the Winter War, parliament was kept out of foreign policy
decision making at the start of the Continuation War (1941-44).
Foreign policy was directed by the government’s inner ring. In
practice cooperation with Germany could no longer be reversed
when it was finally taken to parliament on 13 June 1941. When
Germany invaded the Soviet Union on 22 June 1941 Finland
claimed for three days to be neutral, about which no decisions had
been made in legal form. That claim succeeded and Finland’s great
mobilization proceeded without being bombed. The extensive Soviet
air attacks on 25 June gave Finland a suitable reason to go to war.
Half of parliament (particularly the right wing) was in fact on
holiday when a state of war was acknowledged in the evening of 25
June but the decision was not unlawful because the authority of
parliament was not stated in law.

The government’s inner ring

When Risto Ryti was elected president on 19 December 1940 in
place of Kyosti Kallio who had died, the new government of J. W.
Rangell was formed as an all-party coalition. However, the most
important foreign policy decisions did not go through its official
foreign affairs committee but through the government’s unofficial
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inner ring. This comprised not only Ryti, prime minister Rangell,
R. J. Witting, the foreign minister, and Rudolf Walden, the defence
minister, but also from outside the government V&dino Tanner,
leader of the Social Democratic Party, who had left the government
at the demand of the Russians, and Field Marshal Mannerheim, the
commander-in-chief. The government certainly understood that it
was left a little aside from foreign policy decisions but was content to
leave foreign policy to these experts because of the typically Finnish
concept of ministries as self-contained departments.

The President

Because Rangell had been President Ryti’s closest assistant at the
Bank of Finland, that relationship continued between the president
and the prime minister. The president kept the ministers from the
Anglo-Saxon countries informed, foreign minister Witting
collaborated with the German minister Bliicher and in normal
relations with other countries; Rangell looked after the other work
of the government. J. K. Paasikivi has emphasized that in spring
1941 Finland’s strong man in foreign affairs was Ryti: ’ ... (Witting)
does not lead at all, Ryti decides everything’.

The Field Marshal

Kallio, who as president was the peacetime commander-in-chief,
had appointed Marshal Mannerheim commander-in-chief on the
outbreak of the Winter War; in other words he gave Mannerheim
some of the president’s powers. According to the letter of the law
they should have been returned to the president when peace
returned. This was not done, and for strong practical reasons; the
reorganization of the army demanded an experienced and strong
hand. Nor were these powers returned to the new President Ryti,
who is thus the only president of that period who was never
commander-in-chief. According to the expert opinion of the
constitutional specialist Erik Castrén of 4 October 1945, a formal
error occurred in that respect. Mannerheim’s powers were the
greatest possible even throughout the period of the interim peace,
for example over the formation of a new type of wartime general
headquarters.
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The influence of the administration up to the outbreak of
the Continuation War

The common will of the president, government and parliament
during the negotiations which preceded the Winter War was
inflexibility; there was no giving way although war threatened. It is
possible to agree with Paasikivi’s claim that inexperience in foreign
affairs and excessive trust in international law played their part but
the Winter War was not 'Erkko’s war’ (Eljas Erkko being the then
foreign minister) but that of the entire nation.

While peace was being negotiated Mannerheim recommended to
the government as late as 8 March 1940 an appeal for aid to the
Western Powers but changed his mind in favour of peace on 9 March
on the basis of the realistic reports by the front-line commanders.
Peace was made on 13 March at the last moment because new large
Russian offensives were in prospect from every direction and the
Finns’ strength was at an end. The promise claimed to have been
made by Goring to get the lost territories back later had no influence
on the attitude of the Finnish government.

During the interim peace four new threats of war (in June, August
and November 1940 and January—February 1941) made the Finnish
government gradually incline towards German assistance.
Mannerheim’s request to resign on 10 February 1941 forced even
the pro-Anglo-Saxon Ryti to incline towards Germany in about mid
February 1941, when the first German information about the
Barbarossa Plan was heard through Erik Heinrichs, the Finnish
chief of the general staff, and Franz Halder, his German
counterpart. In the spring of 1941 Finnish foreign policy was led by
the previously-mentioned inner ring of the government; this is what
I mean by the expression that Finland was a ’country led from the
top’.

The information about Barbarossa obtained at Salzburg on 25
May and Berlin on 26 May was presented to the government’s inner
ring at Ryti’s residence on 30 May. It was considered most
advantageous to Finland to take part. Responsibility lay with the
inner ring until 9 June, when the entire government was informed,
and the government’s until 13 June when the parliamentary foreign
affairs committee got to know the truth. Both protested about being
informed too late, because realistically nothing could be done any
more, but they approved the decisions which had been taken. The
government’s inner ring had calculated correctly; in this way
Finland slipped on to the German side. The late military discussions
took place at Helsinki on 3-6 June but those concerning the navy
were held at Kiel on 6 June 1941. From 15 June Northern Finland
was left to German troops up to the line of Lake Oulu. Mannerheim
did not agree to command the German troops in the area as
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Antonescu did in Rumania. Thus Mannerheim could receive no
orders from Germany. Everything had to be discussed with him.

The opening phase of the Continuation War

Mannerheim’s order of the day of 10 July 1941, in which he tried to
inspire his troops for the newly-started offensive, forms part of the
opening of the Continuation War. A clear intimation of a Great
Finland also appears in the order. The government, which had not
been informed of the matter in advance, was shocked but did not
resign. Because of that order the Social Democrats began to stress
the defensive character of the war, for example in the speech of
Viaino Hakkila, the speaker of parliament, already on 20 July 1941.

On the other hand Mannerheim’s reserved policy prevented
Finland from becoming entangled in the great war proper as a
German satellite. He refused the help requested by Germany on the
Karelian isthmus against Leningrad in September 1941, and an
attack from the River Svir towards Tikhvin to help the Germans in
October—November 1941.

At Mannerheim’s intimation, the Finns stopped their advance at
Loukhi near the Murmansk railway, without cutting the line.
Falkenhorst, the German commander in Rovaniemi, and Hjalmar
Siilasvuo, the Finnish general operating in the same area, hoped
strongly for reinforcements to get the railway cut but Hitler — who
was already planning bigger operations for the following year — and
Mannerheim, because of the West’s diplomacy, prevented that.

A big discussion was held at Mikkeli (where general headquarters
was located) on 28 November between Finnish politicians and
soldiers because Britain threatened war with Finland if it did not
halt its advance in Eastern Karelia by 3 December. The soldiers
gave way because their objectives even towards Masel’'ga would soon
have been achieved (on 7 December); nevertheless, because of its
own objectives, Britain declared war on 6 December 1941. At
Mikkeli the demobilization was promised in spring 1942 of the old
age groups so that they could rejoin the labour force, and this was
even implemented. On the other hand a more exact definition of the
juridical powers of the civilians (the government) and the soldiers
(headquarters) made no progress because Mannerheim, who was in
an advantageous position, did not want to consider it.

The year 1942 was already a period of waiting on the Finnish
fronts. Mannerheim made a condition of an attack from the Maselga
isthmus to the Murmansk railway at Belomorsk that Germany
should capture Leningrad, when Finnish troops on the Karelian
isthmus could have been released for the operation. Here, again, the
Germans did not succeed. Thus Finland continued to 'wait and see’.
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Ryti’s new presidential term and Linkomies’s 'peace
government’ 1943-44

Ryti had no rivals in the ordinary presidential election in spring
1943 and he was elected with a decisive majority. The government,
too, was re-formed. Rangell and Witting were set aside as too pro-
German and in their places came the energetic Edwin Linkomies
from the Conservative Party as prime minister and Henrik Ramsay
from the Swedish Party as foreign minister. At the same time both
became members of the government’s inner ring. Because
Germany’s military situation had become unfavourable — the
Germans had to withdraw from Africa and the Caucasus and
Stalingrad had surrendered — the Linkomies government adopted
the aim to make peace as its programme. However, preparations for
that had to be kept secret from the Germans.

It had become the practice in Finland to keep foreign policy secret
and not only parliament but the majority of the government were
cut off from sources of information. Because of this a public counter-
reaction arose which called itself the peace opposition. These men
presented an appeal to Ryti on 20 August 1943 demanding a
separate peace and the restoration of good relations with the USA in
particular. This would not have been dangerous because in fact they
held the same views as the government. However, publication of the
appeal in Stockholm newspapers the following day, contrary to a
promise, was unfortunate because it gave foreign countries a false
picture of Finland’s position. In fact Linkomies’s government was
six months ahead of the peace opposition.

The Soviet Union’s peace initiatives, 1943-44

On 20 November 1943 Finland received via Stockholm an invitation
to peace negotiations in Moscow. There was no demand to
surrender. Finland proposed the 1939 frontiers as the basis for
negotiations but the Soviet Union did not agree to this. At this stage
the Finnish government abandoned its inner ring policy in that its
reply was made known to the entire government on 4 February
1944, which naturally enlarged appreciably the politically-
responsible circles.

Finland’s reply was not enough for the Soviet Union. This was
most clearly evident in the heavy night bombing raids on Helsinki
on 6, 16 and 26 February 1944, by which it tried to speed up its
peace initiative by other means. Thanks to the well-organized anti-
aircraft defences damage remained fairly slight but it certainly
added speed to the process.

Paasikivi, who undertook peace soundings for the government,
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obtained the Soviet Union’s peace terms with all their explanations
from Madame Kollontay, their minister in Sweden, at Saltsjobaden
on 16, 19 and 21 February 1944. A severe peace seemed to be in
prospect because the Soviet Union published the terms already on
29 February 1944.

A complete change was indicated in the government’s practice
over foreign policy in that while parliament had no important
question to decide in this area in 1942 and only one in 1943, in
spring 1944 four thorough secret sessions were held in quick
succession in which, in accordance with the law, parliament was
able to influence the question of peace. Thus democratic practice
was restored in Finland in spring 1944 because of external pressure.

With the authorization of parliament, ministers Paasikivi and
Carl Enckell flew via Stockholm to Moscow on 26 March to fetch the
peace terms. No relaxations were obtained in the course of
conversations. The size of reparations, 600 million US dollars,
particularly appalled the Finns. In Finland consideration of the
question extended even beyond parliament. During the Easter
holiday a series of public meetings was arranged around the country
and pamphlets and newspaper articles were published. The decisive
secret sessions of parliament were held on 12 April 1944. The
burden of reparations now stopped the peace opposition from
arguing. For the same reason the government proposed the rejection
of the peace terms as just technically impossible. Parliament
approved the decision unanimously. Parliament had thus taken by
the correct legal process the decision which led to the furious battles
of summer 1944. Once more the whole of Finland was responsible.

The fighting in summer 1944 and the alliance with Germany

The great invasion of France by the Western Allies began on 6 June
and the great Soviet offensive in support of it on 9 June, but in a
surprising direction, against Finland instead of on the central front.
The strength of the attack was so huge that defeating it could only
be contemplated in depth, not in the front line. At this point
Mannerheim’s independence in relation to the Germans became
useful. When first Heinrichs, the chief of the general staff, on 12
June and then Mannerheim, the commander-in-chief, himself asked
on 13 June for the lifting of the recent ban on arms exports, Hitler
immediately agreed. In practice the main part of the German aid
which managed to arrive in time for the fighting in Finland was sent
from Germany in the days immediately following on the basis of the
exchange of military correspondence on 13 June. The Germans had
recognized, for example, the concentration of the Soviet air force and
began on 10 June to organize units of their own air force for transfer
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to Finland. For this detachment Kuhlmey, for example — over eighty
dive bombers and fighters — reached Immola (Imatra) already on 16
June 1944. General Erfurth, the German representative at Finnish
general headquarters, announced on 19 June that Finland had
received 9,000 anti-tank grenade launchers; these, too, were sent
before the subsequent agreements.

It is known that Mannerheim had proposed to the government on
19 June a request for additional help from Germany and had
already sent an advance enquiry about it to Germany via Erfurth.
The printed war diary of OKW, the German supreme headquarters,
shows how great Mannerheim’s hopes had been — about six divisions
on the Olonets front. That was a completely impossible number for
the Germans.

Although it has long been claimed that Ribbentrop, the German
foreign minister, came to Finland on his own initiative, the
background of the visit is shown to be the intimation made by
Mannerheim that the Finns were ready for closer relations with the
Germans in return for his final enormous request for assistance.
Ribbentrop’s visit to Finland thus decided in precisely that direction
the question which had been disputed over three years, namely
Finland’s relationship with Germany. Mannerheim understood that
a relief force with a strength of six divisions could not be set in
motion purely by the decision of the military authorities but because
of its scale needed the direct cooperation of the governments of both
countries. Finally Ryti assumed the entire responsibility for
guaranteeing the assistance. He wrote a letter addressed to Hitler
signed by himself alone, so that not even a proper confirmatory
signatory would get into trouble later, as Ryti certainly knew he
would in signing it. Because of this Mannerheim describes in his
Memoirs Ryti’s signature as a meritorious civic act.

Since Finland is often characterized as an ally of Germany for the
whole of the Continuation War it is worth stating that in legal terms
this is true for a period of a little over a month, from 26 June to 1
August, when Ryti resigned. At that time Finland really was —in a
situation of force majeure — Germany’s actual ally.

Mannerheim’s zenith

Mannerheim’s powers were at their greatest after he had become
president of the republic on 5 August 1944. He did not relinquish his
supreme command but until the end of the year combined in his
person the duties of president and commander-in-chief. Professor
Antero Jyrinki has shown in his study of the president’s authority
that Mannerheim as commander-in-chief actually led the defence
forces in the encirclement battles at Ilomantsi and during the
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Lapland War (against the Germans) during his term as president.
Also the diary in the Military Archives of Mannerheim’s journeys
and the statements made in interviews by his then ADC, now
Colonel, Rafael Biackman show how to this end the marshal and
president ’shuttled’ all autumn between Mikkeli and Helsinki.

Only from the beginning of 1945 was General Erik Heinrichs
appointed commander of the defence forces and the situation was
thus again normalized. Therefore for nearly five months
Mannerheim in fact possessed dictatorial powers. In addition to
administrative directives and military orders he was able as
president also to issue decrees relating to civilian matters and
decrees relating to military matters as commander of the defence
forces, to whom these presidential powers had been granted in
wartime.

Only very rarely did Mannerheim use his absolute powers. For
example he invited to the meeting of the supreme leadership, at
which Finland’s exit from the war was decided at the end of August,
not the government’s normal foreign affairs committee but the inner
ring of the then and the previous government, that is former office
holders. This meeting in Mannerheim’s presence was at the same
time a kind of final meeting of the entire 'war cabinet system’.

*

In conclusion I therefore show that Finland was a country led from
the top, a sort of oligarchy led by the government’s inner ring from
late winter 1941 to winter 1944 and then for half a year of normal
democracy until August 1944. The final phase of the war until the
turn of the year can be characterized as a kind of five months’
civilized and publicly unstated dictatorship after Mannerheim had
combined the powers of president and commander-in-chief in his
own person and in fact effectively conducted both roles at the same
time, supported in every way by the more stringent than usual
wartime legal regulations.
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Pasi Tuunainen®

RITHIMAEN-KOUVOLAN-VIIPURIN RATAOSAN
SOTILASKULJETUKSET TALVISODASSA

Ennen talvisodan syttymistid suomalaiset huolto- ja sotilaskuljetus-
suunnitelmat perustuivat léihes yksinomaan rautatieyhteyksien hy-
viksikayttoon. Sotahistoriallisessa tutkimuksessa on kuitenkin ké-
sitelty varsin vihin Valtionrautateiden (VR) toimintaa sodan aika-
na. Rithimden—Kouvolan—Viipurin rataosaa' pitkin onnistuttiin lii-
kennoiméin lihes talvisodan loppuun saakka. Rataosalla suoritet-
tiin suunnilleen kolmannes talvisodan sotilaskuljetuksista. Junalii-
kenteen ylldpitidminen tutkittavalla rataosalla onnistui kuitenkin
ainoastaan valtavin ponnistuksin: vihollisen toiminta ja jossain
méirin myods oman organisaation ongelmat olivat aiheuttaa vaka-
van kuljetuskriisin. Silld olisi toteutuessaan ollut erittdin haitalli-
set vaikutukset Karjalan kannaksen puolustustaisteluille.

Tassd artikkelissa tarkastellaan Rithimden—Kouvolan—Viipurin
rataosan sotilaskuljetuksia sekd niiden hoidon edistédmistd, vai-
keuksia ja tehokkuutta talvisodassa. Noin 250 kilometrin pituinen
osa maamme pédirataa on varsin edustava otos, silld sen varrella tai
vaikutuspiirissd toimi runsaasti huoltomuodostelmia ja -laitoksia
seké erilaisia koulutuskeskuksia. Tekstissa on toisinaan viitattu
tutkittavan rataosan ulkopuolisista asemista joihinkin Eteld-Karja-
lassa sijainneisiin asemiin, erityisesti Lappeenrantaan, koska se oli
Kannaksen Armeijan (Kan.A) huollon kannalta merkittédva paikka-
kunta. Rithimden—Viipurin rata johti puolustussuunnitelmien pai-
nopistesuuntaan Viipuriin, joka oli tuolloin Suomen suurin rauta-
tieristeyspaikka, ns. yhdeksén tien risteys. Kenttdarmeija oli talvi-

# (s. 1966) filosofian tohtori, Joensuun yliopiston historian yliassistentti.
Tehnyt viitoskirjan The Role of Presidential Advisory Systems in US Fo-
reign Policy-Making (2001), joka késittelee mm. Vietnamin sodan esihisto-
riaa. Hin on myds kirjoittanut artikkeleita lihinnd Pohjois-Karjalan sota-
historiasta. Kirjoittaja on bibliofiili, jonka talvisotakirjakokoelmassa on jo
noin 1200 nidosta. Tdméi artikkeli perustuu hinen sivulaudaturtychonséa
(1993).
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Riihimden-Kouvolan-Viipurin rataosan litkennepaikat talvisodan
atkana. Kaikki pddradan litkennepaikat olivat miehitettyji asemia
tai pysdakkeja (vrt. 1930-luvulla otettiin kdyttoon miehittamdttomdit
seisakkeet).

The stations on the Rithimdki—-Kouvola—Viipuri railway during the
Winter War.

sodan syttyessd jo keskitetty ja siviilivdesto osittain evakuoitu.
Néiin ollen liikekannallepano- ja keskityskuljetukset eivat kuulu
tamén artikkelin piiriin. Sen sijaan tarkastelun kohteeksi on valit-
tu huolto-, ryhmitys- sekd muut kuljetukset. Huoltokuljetukset ja-
kautuivat voimassa olleiden ohjesdéntdjen mukaan tdydennys- ja
evakuointikuljetuksiin. Ensiksi mainittuja olivat joukkojen ja va-
rastojen henkilokunnan, hevosten ja elin-, ampuma- ym. tarvikkei-
den ja vélineiden tdydennyskuljetukset. Evakuointikuljetuksiin
laskettiin puolestaan kuuluviksi sairaiden, haavoittuneiden, sota-
vankien ja sotasaaliin, kéyttokelvottoman kaluston ym. seké soti-
lasjohdon médriyksestd toimitettuja valtion, kunnan ja yksityisen
omaisuuden ja paikallisen asujamiston poiskuljetuksia rintamalta
ja sen ldheisyydestd. Ryhmityskuljetuksilla tarkoitettiin joukkojen
uudelleen ryhmittdmiseen liittyvid kuljetuksia. Muut kuljetukset
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muodostivat kaatoluokan. Siviililuonteiset pakolliset tai vapaaeh-
toiset evakuointikuljetukset (ent. pakkotyhjentamiskuljetukset) ei-
vit myoskéddn varsinaisesti kuulu tdmén artikkelin piiriin, mutta
niihin viitataan toisinaan késittelyn yhteydessi.?

Sotilasrautatiekuljetusten organisaation kehitys

Suomessa oli suoritettu sotilaskuljetuksia jo autonomian aikana, ja
vuonna 1918 seké valkoiset ettd punaiset tarvitsivat kuljetuksia.
Valkoisen osapuolen palvelukseen méérityistd rautatievirkamie-
histd tehtiin saksalaisen mallin mukaisesti asemakomendantteja,
joiden tuli jirjestelld sotilaskuljetuksia seka toimia siviili- ja soti-
lasviranomaisten yhdysmiehind. Heiltd puuttui usein sotilaskoulu-
tus. Maailmansotien vilisené aikana sotilaskuljetukset olivat enim-
mikseen joukkojen siirtoja kesaleireille. Viipurista noin 40 kilomet-
rid Pietarin rataa Leningradiin péin sijainnut Perkjirvi oli tdrkein
leiriasema. Leireille tai sotaharjoituksiin siirtyvien joukkojen juna-
kuljetuksia hoitamaan mééréttiin leiriasemille jo 1920-luvulla ase-
makomendanteiksi upseerikoulutuksen saaneita rautatievirkamie-
hiid. Rautateilld litkkennevirkamiehiné palvelleita reserviupseereita
kutsuttiin kertausharjoituksiin jarjestdmélld vuodesta 1935 alkaen
asemakomendantti- ja rautatieupseerikursseja. Kurssit aloitettiin
Rautatievirkamiesliiton aloitteesta. Ennen talvisotaa ehdittiin jér-
jestdd viisi kurssia, joille osallistui 163 aktiivi- ja reserviupseeria.
Pietarin asemakomendanttina kokemusta hankkinut eversti Carl
von Kraemer johti ensimmaiisid kursseja.’

Sotatoimien menestyksellisen suorittamisen ehdottomana edelly-
tyksend on kyky kédyttdd hyviksi liikenneyhteyksien tarjoamia
mahdollisuuksia. Suomessa maakuljetusten rungon muodostivat
1930-luvulla rautatiet, koska maamme moottoriajoneuvokanta oli
vield tuolloin perin vihédinen. Ei siis ihme, ettd puolustusvoimien
keskitys- ja huoltokuljetussuunnitelmat perustuivat pdédosin rauta-
teiden kiyttoon. Sotilaalliset ndkokohdat otettiin huomioon, kun
rakennettiin uusia ratoja, ratapihoja, kuormauslaitteita tai veden-
ottopaikkoja.*

Syksylld 1939 astui voimaan uusi Sotilaskuljetusohjesaanto, jon-
ka mukaan VR:n ylimpéné johtona toimisi mahdollisen sodan aika-
na rautatiehallitus. Sotilasjohdon ja rautateiden yhteistoiminta oli
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Maailmansotien vdlisend aikana VR:n sotilaskuljetukset rajoittui-
vat ldhinnd joukkojen kuljetuksiin leireille tai sotaharjoituksiin.
Viipurin ja Rajajoen vililld sijaitsi rauhanajan tirkein leiriasema

Perkjirvi. Pitkdlti juuri Pietarin radan ansiosta Perkjdrvestd oli
kehittynyt Muolaan pitdijin toinen keskustaajama. Vuodesta 1920
vuoteen 1939 sielld toimi vanhalle vendldisen tykiston harjoitus-
alueelle rakennettu kenttitykiston Perkjdarven tykistileiri, jonne
koko kenttitykistomme siirrettiin kesdajoiksi ampumaleirille. Lii-
kenne Perkjirven asemalta tykistoleirille kulki kuuden kilometrin
pistoraidetta pitkin. Kuvassa Perkjirven asemanseutua kevdéttalvel-
la 1940. (Kuva: Valtionrautatiet 1862-1962.)

In peacetime Perkjirvi was the most important station for the army
between Viipuri and the Soviet frontier because of its proximity to the
field artillery’s training camp. Perkjdrvi station in early 1940.

méiiri hoitaa rautatiehallituksen sotilastoimiston vilitykselld. Lii-
kennejaksojen toimistoihin ja tdrkeimmille rautatieasemille sijoi-
tettavien rautatieupseerien oli méira tehda sotilaskuljetusten hoi-
don vaatima kidytdnnon tyd. Pddmajan eri huoltoelimet tekisivit
kuljetustilauksia, jotka Pieksdméelle sijoittunut ja everstiluutnant-
ti Jaakko Hovisen johtama rautatiehallituksen sotilastoimisto vi-
litti asianomaisiin liikennejaksoihin toimeenpanoa varten. Mitta-
vien kuljetusten osalta sotilastoimisto kiddntyi rautatiehallituksen

112



kuljetustoimiston puoleen. Vaununjakajat olivat avainhenkilbita
eri litkennejaksoissa, silld he tunsivat tarkasti jaksonsa vaunutilan-
teen. Sotilasvarikot tilasivat pienehkot (alle 14 vaunua késitténeet)
huoltokuljetukset ao. sotilasvarikkoaseman rautatieupseerin vili-
tykselld, joka sitten jirjesti kuljetukset suoraan oman liikennejak-
sonsa vaununjakajan kanssa. Rautatiehallituksella oli ohjeet soti-
laskuljetusten priorisoinnista sotatilan aikana. Talvisodan aikais-
ten kuljetusten suunnittelusta vastasi paddmajan jaosto III:n huolto-
osaston rautatietoimisto (Huolto 2), jota johti eversti von Kraemer.
Rautatietoimisto valvoi myos sotarautatiemuodostelmien® kiyttoa
seki rautatiehenkiloston koulutusta ja sijoittelua. Liséksi toimisto
seurasi VR:n liikennetti maanpuolustuksen nikokulmasta sekd
sen kaluston kiyttod ja vartiointia.VR loi oman rautatiesuojelu-
organisaation, joka suunnitteli mm. valaistuksen sadénnostelyn
seki sirpalesuojien rakentamisen matkustajille ja omalle henkilo-
kunnalle.®

Lokakuu 1939 merkitsi suurta muutosta rautatiekuljetustilan-
teessa. Suojajoukkojen litkekannallepano 6.10. tarkoitti joukkojen
ja materiaalin kuljetuksia raja-alueille. Kenttdarmeijan yleinen
mobilisaatio aloitettiin 12.10. YH:hon liittyvissé lkp- ja keskityskul-
jetuksissa Riithimiden—Kouvolan—Viipurin—Rajajoen rata oli térkein
viyla. Rataa kiyttéineiden sotilasjunien mééra oli YH:n aikana 30—
40 junaa piivissd. Huoltokuljetusjunat purettiin purkamisasemil-
la, joista tarvikkeet kuljetettiin purkamisasemien lidheisyydessa
(noin kilometrin etdisyydelld) sijainneisiin, kullekin tarvikelajille
erikseen perustettuihin kenttdmakasiineihin.”

Jérjestelmi ei ollut loppuun saakka suunniteltu, silld YH:n aika-
na siind ilmeni epikohtia. Varikot keridsividt hankinta-alueiltaan
suuria médrid tarvikkeita ldhetettiviksi edelleen joukoille. Kulje-
tuksia ei tilattu ohjeiden mukaisesti, vaan varikot kdéntyivéit kulje-
tuksia tarvitessaan suoraan asemien puoleen. Téllaisen kdytdnnon
ehkéisemiseksi luotiin erityinen tilaus- ja ilmoitusmekanismi, joka
perustui kuljetuksia varten laadittuun tunnus- ja numerointijirjes-
telmadan. Koska sotilasjunat varustettiin jo ldhettdmisvaiheessa
tunnuksin ja numeroin, niiden kulkua voitiin seurata ja ohjata
matkan varrelta saatujen ennakkoilmoitusten perusteella.

Talla pyrittiin nopeuttamaan vaunujen kiertoa. Sotilaskuljetuk-
set asetettiin etusijalle, ja siviilitavaroiden kuljetuksia ryhdyttiin
rajoittamaan.®
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Sairaan- ja ladkintohuoltokuljetukset

Talvisodan alla ja sen aikana perustettiin kaikkiaan seitsemén
sairasjunaa, jotka oli tarkoitettu haavoittuneiden ja sairaiden (paa-
osin toipilaiden) evakuointiin kenttédsairaaloista sotasairaaloihin.
Sairasjunat alistettiin sotatoimiyhtymille. Pddmajan alaisuudessa
toimi lisdksi kolme kaukokuljetuksia varten tarkoitettua sairaala-
junaa. Kolmessa sairasjunassa ja kaikissa sairaalajunissa oli leik-
kaussalivaunut. Kun sairasjuna oli potilaskuljetuksessa, silld oli
ylikuormitetussakin rautatielitkenteessid etuoikeus kaikkiin mui-
hin paitsi kiireellisiin ammusjuniin ndhden. Tamé ei ollut aina
itsestddnselvyys, mutta rautatieupseerien tilannekuvan oikeelli-
suus ja toimivat puhelinyhteydet selvittivit monet kiistatilanteet.’

Jonkinlaisen kuva sairaankuljetusten todellisuudesta saadaan
seuraamalla Sairaalajuna 1:n (21:n) vaiheita talvisodassa. Sairaa-
lajuna 1:n kotiasema oli sodan alussa Antrea, mutta 11.12. ldhtien
Virasoja (Imatra). Juna pysytteli suojajoukkovaiheen ajan ldhinna
Kouvolan itédpuolella, Kaipiaisten—Uron alueella. Yksi tarkeimmis-
td méadrdasemista oli Joutsenon Rauhassa sijainnut Sotasairaala
43. Sairaalajuna 1 oli 8.12.1939 saakka ollut alistettuna IT AK:lle,
kuten myos Sairasjunat 1 ja 3. Viipuriin saakka niilld oli asiaa
vasta vihollisuuksien péétyttya. Sairaalajuna 21:ksi 14.12. muuttu-
nut juna kéviisi Joutsenosta kisin eteldisen ja ldntisen Suomen
asemilla, myos Lahdessa. Joulukuussa juna kuljetti kerrallaan kes-
kiméarin 290 potilasta, vaikka sen kapasiteetti oli 300, ja hatéatilan-
teissa jopa 350 potilasta. Sairaalajuna 21 kuormattiin 3.1. iltapéi-
villa Tienhaaran asemalla. Kyseisen evakuointikuljetuksen tarkoi-
tuksena oli siirtdé ldhialueilla sijaitsevista kenttédsairaaloista kulje-
tuskykyiset potilaat kotialueelle. Tammikuu oli muuten "rauhalli-
nen” kuukausi painopistesuunnassa; kuun potilaskeskiarvo oli vain
251. Taistelujen kiivastuminen helmikuussa nosti Sairaalajuna
21:n potilaskuljetuskeskiarvon 332:een. Juna teki tuolloin kahden
kolmen vuorokauden pituisia matkoja erityisesti Eteld- ja Lénsi-
Suomen rannikkokaupunkeihin. Maaliskuussa matkat suuntautui-
vat yhd enemmén sisdmaan poikkiradan (Haapaméki—Pieksdma-
ki-Elisenvaara) varrella sijainneisiin kaupunkeihin ja Lansi-Suo-
men rannikolle. Potilaskeskiarvo oli tuolloin kohonnut jo 336:een.

Lahes kaikki sairas- ja sairaalajunat litkennoivit talvisodan ai-
kana tutkittavalla rataosalla. Sairaankuljetusjunien vilkkaimmat

114



Viipurin katukuvaan ilmestyivdt syksylld 1939 ylimdcirdisiin harjoi-
tuksiin kutsutut sotilaat. Siviilivdestélle tarjottiin mahdollisuutta
vapaaehtoiseen evakuointiin junakuljetuksin. YH:hon ottivat osaa
myos sairas- ja sairaalajunien henkilékunnat. Sairasjunat oli tar-
koitettu potilaiden evakuointiin kenttisairaaloista. Niité oli YH:n
alussa toimintavalmiina nelja. Myohemmin niiti perustettiin kuusi
lisdd. Ensimmdisen maailmansodan aikaisilla erikoisvaunuilla va-
rustetut (ml. leikkaussalit) kolme sairaalajunaa oli puolestaan va-
rattu kaukokuljetuksiin. Ne kykenivdt toimimaan sotasairaaloina
sodan alusta alkaen. Molempien junatyyppien potilasvaunut muo-
dostettiin III luokan pdivdvaunuista, joithin asennettiin paariteli-
neet. Paaripotilaat kuormattiin ikkunoiden kautta. Kuvassa sairas-
Juna Viipurin asemalla lokakuussa 1939. (SA-kuva)

A medical evacuation train at Viipuri during special reserve training

in October 1939 before the Winter War.

liitkennehuiput ajoittuvat tammi-helmikuun vaihteeseen sekid so-
dan viimeisiin paiviin. Huolimatta vihollisen runsaasta ilmatoimin-
nasta sairas- ja sairaalajunat suorittivat niille maérityt kuljetukset
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ja ajoivat pimeén aikana hyvinkin ldhelle rintamaa.!

Lihteistd ei kdy selvisti ilmi sairaankuljetusjunien kdyttamét
reitit. On tdysin mahdollista, ettd sairaala- ja sairaalajunat liiken-
noivit ainakin pommitusten ollessa kiivaimmillaan “turvallisem-
paa” ja vihemmén kuormitettua siséimaan poikkirataa pitkin. Kou-
volan itdpuolelle ruuhkautuneen junaliikenteen vuoksi 11 téytta
sairasjunaa ohjattiin helmikuun 21. péivén jéilkeen ldnteen juuri
pohjoista reittia pitkin.'™

Sairas- ja sairaalajunissa jaoteltiin tarvittaessa potilaat erikois-
sairaaloihin. Esimerkiksi Sairaalajuna 2 pyrki vieméan kaksi viik-
koa ennen sodan péddttymistd kuusi silmépotilasta Joutsenosta
Kuopioon. Matka Kouvolan kautta kesti runsaat kaksi vuorokautta,
silld rata oli ollut poikki useista kohdista, ja useita junia jonotti
padsya Kouvolaan.'

Varsinaiset lddkintdhuoltokuljetukset olivat vahéisid ensimmaéi-
sen sotakuukauden ajan. Kannaksen Armeijan joukoille ja rinta-
malla olleille lddkintiyksikdille oli nimittdin toimitettu jo YH:n
aikana yhden kuukauden tarvikkeet. Keskeinen tidydennyspaikka
oli Seinéjoki, jossa sijaitsivat mm. ld#kintdalan keskusvarikko seka
Eldinladkintavarikko.'

Huolto pelaa - elintarvike- ja ampumatarvikekuljetukset

Rautatietoimisto antoi sotatoimiyhtymile ohjeita elintarvikkeiden
tdydennyskuljetusten (ns. E-junat) suorittamisesta. Ohjeissa varik-
koasemien kuljetukset jaettiin kerdily- ja keskityskuljetuksiin. En-
siksi mainitut olivat vaatimattomia kuljetuksia, jotka tapahtuivat
elintarvikekeskusvarikoiden hankinta-alueilla. Jalkimmaiset tar-
koittivat méarityllid tavalla kokoonpantujen elintarvikejunien kul-
jetuksia suoraan varikkoasemilta sotatoimiyhtymille. Elintarvike-
keskusvarikoiden tehtdviin kuului tilata tarvitsemansa vaunut ja
vaunupeitenumerot hyvissi ajoin oman asemansa rautatieupseeril-
ta, joka puolestaan tilasi ne ao. lilkennejakson vaununjakajalta.
Alle 14 vaunua késittavit junat tilattiin edelleen tallé tavalla. Eri-
koisvaunuston (mm. ldmmitys-, jidhdytys- ja liha-) tarpeesta tuli
ilmoittaa viimeistdéin kahta vuorokautta ennen suunniteltua lahto-
aikaa. E-junaa ei saanut luvatta muuttaa tai jakaa, mutta toisaalta
se tuli tarvittaessa olla jaettavissa kahteen kahden divisioonan
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piivdannoksen suuruiseen osaan. Junan purkausasema ei saanut
olla sama kuin varastopaikka.'® Rautatietoimisto pyrki selvésti var-
mistaan taloushuollon joustavan toimivuuden. Kuljetusjérjestel-
miistd ja vihollisen toiminnasta aiheutuvat junien ruuhkaustumis-
riskit haluttiin minimoida turvautumalla varomekanismeihin, ku-
ten varhaisiin ennakkoilmoituksiin.

Ensimmaisend sotakuukautena Riithimden—Kouvolan—Viipurin
rataosaa pitkin itdin kulkeneet E-junat toivat erityisesti Hameen-
linnassa, Loimaalla ja Seinéjoella sijainneilta elintarvikekeskusva-
rikoilta sekd Kouvolassa sijainneelta muonavarikolta muonatéy-
dennystd Kannaksen Armeijan joukoille. Joulukuun puoliviliin
saakka elintarvikekuljetukset vietiin perille saakka Viipuriin tai ne
purettiin kaupungin luoteispuolella Tienhaaran tai Hovinmaan
asemilla. Jalkimmaéinen siilytti asemansa hallitsevana purkamis-
asemana vuoden loppuun saakka. Hovinmaalle saapui joulukuun
aikana kaikkiaan 22 E-junaa. Niiden purkaminen ja eteenpiin la-
hettdminen oli onnistunut hyvin laajennetun purkaus- ja kuor-
maussillan ansiosta. E-junien pituuskeskiarvo oli 19 vaunua ja ylei-
sin lasti tutkitulla rataocsalla oli kuusi divisioonan paivdannosta.
Muona- ja rehuldhetyksistéd eniten poikkesi 28.12. Helsingisté Vii-
puriin ldhetetyt 10 000 paperipussia.'®

Sodan alussa tutkittavaa rataosaa pitkin kuljetettiin erityisesti
Ilmajoen Asevarikko 4:std ja Ampumatarvikevarikko 4:std seké
Helsingin Asevarikko 1:std junilla Kannakselle ampumatarvikkeita
ja taisteluvilinemateriaalia (A-junat). Junat purettiin enimmék-
seen Hiekan pysikilld tai Hovinmaan ja Tienhaaran asemilla. Vii-
meksi mainitulla purettiin joulukuun jélkipuoliskolla yhdeksén so-
tilasjunaa ja toimitettiin eteenpéin yksi. Noina kahtena viikkona
Tienhaarassa purettiin kehnoista purkamislaitteista huolimatta
noin 600 000 kg:n edestd sotilaskappaletavara- ja sotilastavara-
kuormia. A-kuljetusten vaunuméérien vaihteluvéli oli suuri: yhdes-
td4 vaunusta 58 vaunuun. Vaikka vuoden viimeisind paivind siirryt-
tiin yksittdisiin vaunulasteihin, keskiarvoksi muodostuu 22 vau-
nua. Kauempaa tulevia A-junia siirrettiin Lahteen ja Kouvolaan
odottamaan jatkokuljetusta. Viipuri toimi sodan alkuvaiheessa
sddnnostelyasemana, josta linnestd saapuvat kuljetukset ohjattiin
edelleen liikennejaksojen johdolla armeijakuntien komentajien
médrididmille purkamisasemille.'

Joulun alusajan suuren vastahyokkiyksen, "hélmén térméiyk-
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sen”, ohella lisddntyneen kuljetustarpeen aiheutti juhlan odotus.
Niin siitdkin huolimatta, ettd pakettien ldhettdminen rintamalta
kotiin oli kielletty. Rautateitse kuljetettiin sotilaille jouluterveh-
dyksiksi tarkoitettuja kenttapostipaketteja parhaimmillaan 40 vau-
nullista vuorokaudessa. Lihteet eivdat paljasta, millaisia mé&iria
paketteja kulki tutkittavaa rataosaa pitkin. Keskuskenttiposti-
konttori sijaitsi Pieksdméelld, jonne oli ruuhkautunut joulun alla
yli 100 postivaunua.'®

Tammikuussa elintarvikekuljetusten rutiineissa ei tapahtunut
merkittdvid muutoksia tutkittavalla rataosalla. E-junista kuormat-
tiin yli puolet Hidmeenlinnan Elintarvikekeskusvarikko 4:ssid. Toi-
sena tuli joulukuun tapaan Loimaan Elintarvikekeskusvarikko 1.
Léhes koko tammikuun ajan tédrkein purkamisasema oli Hovinmaa,
tosin kuun loppupuolella kuljetuksia alettiin ohjata myos Lappeen-
rantaan. Yleisin E-junan kuorma oli edelleen kuusi divisioonan
paivdannosta. Rehujen méaéra oli myos kasvanut. E-junien keskipi-
tuus oli tammikuussa vain kahdeksan vaunua. Tutkittavaa rata-
osaa pitkin kuljetettiin joitakin tavallisuudesta poikkeavia artikke-
leita: Hameenlinnasta 19.1. Lappeenrantaan lahetettiin 4 000 kg
joulukinkkuja, 25.—26.1. 3 000 kpl sissimuonan kermamaitotolkkeji
sekd 29.1. 3,5 tonnia omenoita.

Vuosi 1940 alkoi ammuskuljetusten osalta hiljaisesti. Tdmaé kor-
reloi sotatapahtumien kanssa. A-junien liikennéinti Rithiméelti
Viipuriin oli tammikuun kolme ensimmaéistd viikkoa kuljetuksia
monilta eri varikoilta lukuisille eri asemille, joista keskeisin oli
Tienhaara. Kuormat olivat enimmékseen yksittédisid vaunulasteja.
Kulussa oli myos pitkidkin ammusjunia, jotka nostivat tammikuun
vaunupituuskeskiarvon 2,4:44n. Tuleviin ongelmiin kuitenkin va-
rauduttiin. Kan.AE antoi 20.1. yleisohjeita alueellaan toimineille
rautatieupseereille. Ohjeiden mukaan ampumatarvikekuljetukset
oli siitd ldhtien toimitettava kiireellisind valaistusoloista riippu-
matta. Vain suurimmat kuljetukset oli hoidettava pimeélla. Liséksi
oli kiinnitettévi erityistd huomiota kuormaamiseen: se oli suoritet-
tava nopeasti, mutta huolellisesti. Uusien ohjeiden saavuttua A-
junat jatkoivat yhd useammin perille Viipuriin.?

Helmikuun alussa kuljetetuista elintarvikkeista osa purettiin
Lappeenrannassa, jonne oli sijoitettu Kan.A:n huoltomuodostelmia
ja -laitoksia. Lisédksi II AK:n kuormastokolonnien tdrkein huolto-
reitti oli juuri Lappeenrannan—Viipurin maantie. Tutkittavan rata-
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osan E-kuljetuksista noin kolmannes tuli helmikuussa Hameenlin-
nasta, noin neljdnnes Loimaalta ja vihdisessd maédrin myos Seiné-
joelta (Elintarvikekeskusvarikko 2:sta). Taloushuoltojunien méaa-
rianpadnd oli helmikuun kolme ensimmaisté viikkoa Viipuri, Hovin-
maa, Nurmi sekd Lappeenranta. Pommitusten kithtymisen myota
(21.2. alkaen) myos purkamisasemien kirjo laajeni késittdméaédn
Vainikkalan, Kavantsaaren (Viipurin ja Antrean vililld), Taavetin,
Pulsan ja Haminan. Kuormien koko alkoi vaihdella: aluksi se oli
entiseen tapaan kuusi divisioonan pédivdannosta, kerran jopa kah-
deksankin. Helmikuun 20. paivéstéa ldhtien E-kuljetusten koot pie-
nenivit kahteen tai neljdén divisioonan pdivdannokseen. E-junien
keskipituus oli 16 vaunua, joskin kuukauden pisin juna oli Kouvo-
lasta Simolaan 17.2. matkannut 58-vaunuinen juna. Helmikuussa
pdivdannoksia pienennettiin, mutta niitd ldhetettiin tutkittua rata-
osaa pitkin huomattavasti enemmén kuin aikaisempina sotakuu-
kausina. Poikkeuksellisia lasteja olivat Turusta 1.2. Viipuriin ldhe-
tetyt 550 maidonkuljetusastiaa sekéd Rithiméelta 19.2. eri puolille
maata ldhetetyt 10 000 kuivaspriiastiaa.* Kuljetusten koon pienen-
tdmisen taustalla on ndhtdvissd pyrkimys minimoida vanhingot,
joita oli odotettavissa pommitusten laajennuttua.

Summan ldpimurron jilkeinen rintamatilanne nosti A-junat paa-
osaan tutkittavan rataosan liikenteessid. Helmikuun alkupuoliskol-
la A-junat purettiin enimmékseen Tienhaarassa, mutta kuun lop-
pupuolella yhid useammin Lappeenrannassa. Junien méaara kasvoi
niin, ettd helmikuussa A-junien vaunukeskiarvo oli 3,2. Puolet A-
kuljetuksista oli ollut yksittdisid vaunuja, mutta joissakin kiireelli-
sind toimitetuissa lahetyksissa saattoi olla ldhes 50 vaunua.?

Viipurinlahden tilanteen kiristyessd maaliskuun alussa uhkaa tor-
jumaan perustettujen Rannikkoryhmén ja Haminan Ryhmén huol-
to tukeutui IT AK:n huoltolaitoksiin, jotka toimivat tuossa vaiheessa
Yldmaan—Pulsan alueella. Maaliskuun ensimmaéisen viikon aikana
purkamisasemina kiytettiin Luuméen, Taavetin, Pulsan, Lappeen-
rannan ja Joutsenon asemia sekd Tanin pysidkkid. Sodan lopussa
kéaytossa oli ajoittain vain Pulsan—Simolan—Hovinmaan rataosa.?

Tutkitulla rataosalla liikennoineiden E-junien kuormaamisessa
Loimaan ja Himeenlinnan elintarvikekeskusvarikot olivat maalis-
kuussa yhtd merkittdvid. Kummassakin lastattiin noin kolmasosa
E-junista. Helsingin Muonavarikko 1 ja Hyvinkd&dn Muonavarikko
4 olivat nyt edellisten rinnalle nousseita lastauspaikkoja. E-junien
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purkamisasemista ylitse muiden olivat Pulsa ja Taavetti seka Lap-
peenranta ja Joutseno. Yleisin kuorma maaliskuun alkupuolella oli
nelja divisioonan karsittua péivdannosta. Sodan viimeisen viikon
ajan vallitseva lasti oli kuusi pdivdannosta, joihin oli lisatty herneita
ja makaronit korvattu kokonaisilla ryyneilld. Muonatupakoita oli
lisdtty moniin paivdannoksiin piristdméin miehid. Elintarvikejunien
keskipituus oli nyt 13 vaunua, tosin sodan viimeisind pdivind, jol-
loin kuljetuksia oli suhteessa yhté paljon kuin helmikuussa, niiden
joukossa oli runsaasti yksittdisid vaunulastillisia. Erikoisuutena
mainittakoon Elannosta Helsingistd 5.3. Taavettiin ja Joutsenoon
lihetetyt kymmenen tonnin erit sissimuonan erikoisvalmistetta.*

Maaliskuussa tutkittavaa rataosaa kiyttaneistd A-junista suurin
osa kuormattiin Ilmajoen Ampumatarvikevarikko 4:ssd. Junien
médrdasemat olivat tuossa vaiheessa enimmikseen Tienhaara,
Tani, Lappeenranta ja Joutseno. Yleisin A-junan lasti oli yksi vau-
nulastillinen, vaikka sodan viimeisten péivien (erityisesti 11.—12.3.)
suuret A-kuljetukset nostavatkin keskiarvon neljaan vaunuun. Péi-
vittdin suoritettiin tutkittavalla rataosalla neljasti viiten A-junaa.
Kan.A:n uusi komentaja kenraaliluutnantti Erik Heinrichs ilmoitti
1.3. Ohquistille puhelimitse, ettd A-junia oli matkalla kohti IT AK:n
purkamisasemia. Niisséd oli tulossa kaikki litkenevit konekivéarit
ja pst-tykit. Niiden oli mééri olla perilld seuraavana yonid.*

Pddamajan rautatietoimiston pitdmien tilastojen valossa voidaan
hahmottaa E- ja A-junien piivittdiset keskiarvot sekd Riithiméden—
Kouvolan—Viipurin rataosalla suoritettujen kuljetusten osuus koko
maan kuljetuksista talvisodan aikana. Joulukuussa kulki péiivit-
tdin 29 junaa, joista runsas kolmannes tutkittua rataosaa pitkin.
Vuoden 1940 tammikuussa junien mééard oli laskenut 23,5:een,
mutta tutkittavan rataosan osuus ei ollut muuttunut. Taistelujen
kiithtymisestd huolimatta koko maassa helmikuussa liikennoinei-
den E- ja A-junien piivikeskiarvo oli 23,4 junaa. Tutkittavan rata-
osan osuus vaihteli, ja se oli normaalisti reilun kolmanneksen, mut-
ta 12. ja 20. pdiva jopa reilusti yli puolet. Pommitusten kithdyttya
21.-22.2. osuus tipahti noin kymmenekseen koko maan E- ja A-
kuljetuksista. Maaliskuussa péivikeskiarvo oli noussut jo lihelle
joulukuun lukemia, 28,5:een junaan, mutta tutkittavalla rataosalla
liikenndi vain noin viidennes em. junista. Joinakin pédivina (erityi-
sesti 8. ja 10.3.) vain alle kymmenesosa kaikista E- ja A-junista
kulki Rithimé&elta Viipurin suuntaan.?
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Vahvistuksia - joukkojensiirrot

Sodan alettua Kannaksen asukkaiden evakuointi aiheutti VR:lle
paineita. Viipurin asemalaiturit olivat tupaten tdynnid odottavia
ihmisi4, joita Kannaksen rataosilta tuovat junat olivat kuljettaneet.
Huolimatta sotilaskuljetusten ensisijaisuudesta taytyttydan suun-
tasivat junat viipymattd kohti Kouvolaa. Sitten pédivystava veturi
toi uuden junan valmiiksi kuormausta varten. Ne oli koottu saata-
villa olleista vaunuista. Suuret viaestoméaérit olivat alttiita ilma-
pommituksille, joten nousu junaan Viipurin asemalta kiellettiin
pian joulukuun alussa, minka jialkeen evakuointikuljetukset 1dhti-
vit Tienhaaran asemalta. Odotusajat saattoivat venya vuorokau-
siksi. 5.D:n huoltopééllikko Wolf Halsti kirjoitti paivdkirjaansa,
kuinka sodan alkupéiviné junat jyrisivit iltaisin tyhjind Viipurin
ohi kohti rajaa sekd aamuyoélla taas evakkoja ja tavaroita tdynni
kohti sisdmaata.?’

Tutkittua rataosaa kaytettiin sodan alkuvaiheessa jopa yhtymien
kuljetuksiin. Joulukuun toisen viikon alkupuolella kuljetettiin Sa-
takunnan ja Himeen miehistd perustetun 6.D:n (3.D) piddosat Pul-
san—Luumé&en—Taavetin—Kaipiaisten—Utin alueelta Tienhaaraan ja
Hovinmaalle. Junilla siirrettiin noina péivind itddn JR 17 (JR 7) ja
JR 18 (JR 8), Kev.Os. 6 (Kev.Os. 3) seki III/KTR 6 (KTR 3). KTR 6:n
Nokian patteristo (II/KTR 6) saapui kuitenkin Turusta, jossa se oli
ollut alistettuna Osasto Hanellille. Lisédksi Tampereella perustettu
I Patteristo kuormattiin Lappohjassa, Hankoniemen juurella jo
5.12. Perilld Tienhaarassa sitéd kuljettanut juna oli seuraavana péi-
vana.?

Kaikki Rithimden—Kouvolan—Viipurin rataosaa kiyttédneet joukot
eivat tarvinneet kuljetuksiinsa koko rataosaa. Esimerkiksi padma-
jan reservind Kouvolan seudulla ollut Polkupyorapataljoona 6 oli
YH:n yhteydesséd keskitetty Porista Uttiin. Pataljoona kuitenkin
siirrettiin Suomussalmelle joulukuun puolivilissd. PPP 6:n Kiu-
kaisten miehistd muodostettu konekividrikomppania lastattiin ju-
naan Utin asemalla, ja jo seuraavana piivianid se oli Kiehimén
asemalla Oulujarven itdpuolella.?

Tutkittavaa rataosaa pitkin kuljetettiin myos pienid osastoja.
Varsin tyypillinen kuljetettu joukko oli panssarintorjuntatykki-
joukkue. Niita tarvittiin, silld osa Kannaksen taistelundyttimostéa
oli otollista panssariaseen kiytolle. Pst-tykkijoukkueita siirrettiin
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rintamalle erityisesti Himeenlinnan Panssarintorjuntatykkikoulu-
tuskeskuksesta. Pddmaja antoi koulutuskeskukselle késkyt pahim-
millaan ldhtopéivéana tai parhaimmillaankin yksi tai kaksi vuoro-
kautta ennen madripiivid. Joulukuun aikana lihetettiin Kannak-
selle junakuljetuksin pédidrataa pitkin yksitoista pst-tykkijoukkuet-
ta, tammikuussa kaksi, helmikuussa 25 ja yksi pst-tykkikomppania
sekid maaliskuussa nelji joukkuetta. Helmikuun siirrot ajoittuvat
padasiallisesti kuun jélkipuoliskolle, enimmékseen 19. ja 29. péi-
vén vilille. Joinakin péivina ldhetettiin useita joukkueita. Panssa-
rintorjuntayksikot purettiin aluksi Viipurissa, mutta erityisesti hel-
mikuussa aluksi Tienhaarassa ja loppukuusta Simolassa, maalis-
kuussa sitten Pulsassa. Monien helmikuun 20. paivin jilkeen kuor-
mattujen pst-tykkijoukkueiden matkat tykkeineen, ajoneuvoineen
ja a-tarvikkeineen kesti jopa kaksi paivad.®

Ensimmiisen sotakuukauden aikana kuljetettiin pst-tykkijouk-
kuiden ohella perus- ja joukkoyksikoitd. Joulukuun 18. péiva kuor-
mattiin Kouvolassa 18.Autokomppania purkamisasemanaan Tien-
haara. Kolme piivdd myohemmin oli vuorossa 38.Pioneerikomp-
panian siirto Korialta Viipuriin. Rannikon varmistustehtévissé ol-
leita erillisiéi pataljoonia siirrettiin joulun ja tammikuun alun vali-
send aikana IV AK:n kiyttoon. Pernajan—Loviisan seudulta keski-
tettiin tuolloin Er.P 18 ja Inkeroisista Er.P 22 Laatokan koillispuo-
lelle. Ensiksi mainittu kuljetettiin aluksi autoilla Kouvolaan, josta
se siirrettiin junakuljetuksin Simolan ja Virasojan kautta koilli-
seen. Vuoden viimeisend péiviné ldhti junamatkalle Pieksamaéaelta
Kouvolan kautta Viipuriin 8.Sotapoliisikomppania.®

Tammikuun asemasotakuukauden aikana kuljetettiin tutkitta-
valla rataosalla erisuuruisia joukkoja aina divisioonaan saakka. 17.
péivini kuormattiin Lahdessa Kan.A:aan kuuluneiden huoltomuodos-
telmien tdydennysosat, jotka lidhetettiin Viipuriin. Kuljetustarpeen
kasvun myotid seuraavana piiviand asetettiin kulkuun Riihiméeltd
Kouvolan kautta Viipuriin liikennéineité erillisid sotilashenkilsju-
nia. Merivoimien Esikunta tilasi 21.1. kuljetuksen Hangosta Hami-
naan vajaalle pataljoonalle ja Kauklahdesta Kymiin vahvennetulle
komppanialle. Miehet olivat kuormausvalmiina ldhtéasemilla kah-
den vuorokauden kuluttua. Kotitdydennysdivisioonasta muodostet-
tu 21.D sai 19. tammikuuta keskityskdskyn. Yhtymaa oli koulutet-
tu tutkittavan rataosan varrella sijaitsevilla paikkakunnilla kuu-
kauden ajan. Divisioona keskitettiin rautateitse ylipdéllikon reser-
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viksi ja linnoitustoihin III AK:n taakse Itd-Kannakselle. 21.D:n
junakuljetukset alkoivat 20.1., ja ne oli saatu p&dosin padtokseen
kuudessa piivissd. Kokonaisen divisioonan kuljettaminen oli niin
mittava operaatio, ettd padmajan rautatietoimisto ldhetti jo 19.1.
reservin vanrikki O. Laineen Riihiméelle, Himeenlinnaan, Lahteen
sekd Kouvolaan jarjestdmédén divisoonan kuormauksia.*

Joukkojensiirrot tutkittavalla rataosalla olivat vuoden 1940 alus-
sa viahdisid aina puna-armeijan suurhyokkiykseen saakka. Sum-
man ldpimurron jilkeen kuljetusten mééri lisddntyi huomattavas-
ti. Kouvolassa sijainnut Jalkavden Koulutuskeskus 4 oli kuitenkin
lahettanyt 99-miehisen tdydennysmiesosaston Viipuriin helmikuun
6. paivand. Viikkoa myohemmin Kaakkois-Suomen rannikon puo-
lustusta vahvistettiin niin ikdédn. Merivoimien Esikunta tilasi rau-
tatiekuljetuksen Perniostd Haminaan 649 miehelle seuraavalle péi-
ville. Helmikuun puolivilissé siirrettiin kolme erillistd polkupyora-
komppaniaa (4., 5. ja 6.Er.PPK) késittdnyt Osasto Ravila Turun
Lohkolta Kotkan Lohkon avuksi Kotkan—Haminan edustalle. Hel-
mikuun puolivéilin lisdédntyneet kuljetukset ja pommitukset merkit-
sivit sitd, ettd lomalta tai sairaalasta rintamalle palaavat sotilas-
henkilot joutuivat yhd useammin jopa kédvelemiddn Kouvolasta
eteenpdin, elleivit onnistuneet hankkimaan muuta kyytii.
21.D:aan kuulunut KTR 21 siirrettiin Himeenlinnasta Hovinmaal-
le ja Tienhaaraan 17.—-18.2. Uuraansaaren puolustusta varten saa-
pui 18.2. kaksi pataljoonaa, jotka purettiin Vilajoella ja Hovinmaal-
la. Jalkavéen koulutuskeskuksista — erityisesti Rithimieltd ja Kou-
volasta — keskitettiin 22.2. ja 3.3. vilisend aikana Kannakselle
junakuljetuksin ldhes 4 500 miestéd noin 25 kuljetuserdssi. Yleisin
tdydennysmiesjoukon koko oli 100 tai 200 miesti. Junat purettiin
erityisesti Tienhaarassa, ja jonkin verran myos Taavetin ja Luu-
méen valilld sijainneella Uron pysékilla. Kiistatta voidaan todeta,
ettd tutkittava rataosa naytteli henkilotidydennyskuljetuksissa
merkittavai roolia. Esimerkiksi 27.2. suoritettiin pddmajan rauta-
tietoimiston sotapédivikirjan mukaan kaikkiaan seitsemén henkilo-
tdydennyskuljetusta, joista yli puolet juuri tutkittavaa rataosaa
pitkin.*

Pédaradalla liikenndineissd junissa kuljetettiin toisinaan myos
raskasta kalustoa. Himeenlinnasta keskitettiin 23.2. junakuljetuk-
sin Kannakselle 4.Panssarikomppania, jonka kalustona oli 17 vau-
nua. Kuljetus oli lihtenyt liikkeelle Himeenlinnasta klo 19.15, ja se
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oli perilli Hovinmaalla seuraavana iltana klo 18.15. Komppania
alistettiin IT AK:lle, ja sen purkaminen kesti ainoastaan puoli tun-
tia. Lumisade oli estdnyt vihollisen ilmatoiminnasta aiheutuneet
hairiot.*

Viipurinlahden kiristynyt tilanne aiheutti lisdantynytta kuljetus-
tarvetta. Ahvenanmaan Eckerdstd irrotettiin 3.Er.PPK seka
2.Er. KKK, jotka siirrettiin helmi-maaliskuun vaihteessa rautateit-
se Haminaan. Lapin Ryhmistéd Svenska Frivilligkarenin vapautta-
mien joukkojen tulo Viipurinlahdelle kesti Lasse Laaksosen mu-
kaan “auttamattomasti liian kauan”. Niin ollen puna-armeija ehti
saada aikaan sillanpddaseman. Viivytykset atheutuivat mm. rinta-
mavastuun vaihdon ja kuljetusjéirjestelyjen hitaudesta seké joukko-
jen levon tarpeesta. Talvisodan historia toteaa lisiksi, ettei radan-
korjausjoukkojen kapasiteetti riittédnyt pitdméian kunnossa Kouvo-
lan ldpikulkuliikennettd, mikd hidasti mm. Lapista siirrettyjen
joukkojen matkaa. Esimerkiksi VIII/KT-Pr oli luovuttanut rintama-
vastuun Saijassa jo 26.2., mutta siitd huolimatta pataljoona oli viela
viikkoa myshemmin Rovaniemen suunnalla. Maaliskuun 5. paivi-
né liikkeelle lihtenyt kenttitiydennyspataljoona sédédstyi ilmahyok-
kiyksilti, ja oli perilli Taavetissa 7.3. Osa Lapista tuoduista jou-
koista purettiin Pulsassa. Sielld purettiin 5.3. myos kaksi 3.D:n
kiyttoon tarkoitettua kevyttd panssarivaunua. Ylipdallikko tahtoi
antaa rauhanvaltuuskunnan neuvottelijoille sotilaallista taustatu-
kea ja antoi tyhjentid koulutuskeskukset ja keskittad Virolahden—
Miehikkildn ja Kymijokilaakson alueille 5.3.—7.3. yhteensid 14 pa-
taljoonaa, kolme tai neljdé pataljoonaa kisittdneind osastoina. Ei
voida varmuudella sanoa, kuinka suuri osa niistd pataljoonista on
siirtynyt tutkittavaa rataosaa pitkin, mutta sen on tiaytynyt olla
huomattava, koska rataosan vaikutuspiirissi sijaitsi useita jalka-
vien koulutuskeskuksia. Tidydennysjoukkojen purkamisasemina
kiytettiin Pulsan ohella etenkin Tienhaaraa ja Uron pysdkkia. Jal-
kavielld ja pioneereilla vahvennettu Ratsuviakiprikaati siirrettiin
6.—8.3. Syskyjarvelti Laatokan koillispuolelta rautateitse Viipurin-
lahdelle. Prikaatin pddosat saapuivat vuorokauden kestédneen mat-
kan jilkeen Luumiien ja Pulsan asemille. Erds eldinlddkintdkomp-
pania siirtyi Lahdesta Taavettiin vasta 9.3. Kaikki kuljetettavat
eivit olleet satojen miehien osastoja; 2. Liikennejoukkue kuljetet-
tiin 6.3.Lahdesta J#idskeen ja seuraavana pidivind 8.Talousjoukkue
Hiameenlinnasta Joutsenoon. Ahvenanmaan puolustus keveni enti-
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Kannaksen puolustajia nousemassa vetoisiin “hirkdvaunuihin” K-

kisalmen asemalla 17.3.1940. Sodan aikana laajamittaisia kuor-
mauksia et voitu suorittaa rintaman liheisyydessd valoisan aikana.
Kuvan sotilaiden tie linteen et ole endd tuossa vaiheessa kulkenut
Hiitolan kautta lounaaseen Viipurin, vaan pohjoiseen Elisenvaaran
suuntaan. (SA-kuva)

Defenders of the Karelian isthmus entraining in draughty ‘cattle
trucks’ at Kdakisalmi station on 17.3.1940.

sestddn, kun Lapin Ryhmaésta ja IV AK:sta irrotettujen joukkojen
jalkeen viimeisiin reserveihin kuulunut PPP 8 kuljetettiin 10.3.
Turusta Taavettiin ylipadllikon kédyttoon. Taavetissa purettiin yli-
paallikon kolmansiin reserveihin kuuluneet seitsemén pataljoonaa,
joista muodostettiin kaksi osastoa kéasittédnyt itdryhma.*
Sotilaskuljetusten ensisijaisuus aiheutti huomattavia viivytyksia
muulle henkiloliikenteelle koko sodan ajan. Tdma koski lomalais-
kuljetuksia jopa “rauhallisina” aikoina, kuten tammikuun puolivi-
lin jidlkeen. Sodan viimeisind pédivind Viipuriin pyrkivien tai sieltd
lanteen siirtyneiden taival oli usein pitké ja aikaavievd. Matkalais-
ten oli yritettdva saada auto- tai hevoskyyti tai periti kaveltava.
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Esimerkiksi Viipurissa lddkintd- ja ilmavalvontatehtavissa ollut
lotta Aune Pyyhtii joutui lihtemédn kaupungista jalan. Hén niki
diseen aikaan runsasta junaliikennettd Kouvolan ja Lahden vélillg,
jossa maantie kulki monin paikoin rautatien rinnalla. Junien jou-
kossa oli evakkojunia, jotka joutuivat odottelemaan pitkidkin aikoja
asemilla ja jopa niiden vélisilld rataosilla.®®

Kaikki tutkittavan rataosan vaikutuspiirissd operoineet joukot
eivit tarvinneet junakuljetuksia omiin siirtoihinsa, koska heilla oli
omia moottoriajoneuvoja. Téllainen oli esimerkiksi tammikuussa
Taavetin suunnalla ja helmikuussa Kannaksella toiminut 5.Raken-
nuskomppania. Tdmin yksikon tyoryhmit saivat kylldkin linnoi-
tusmateriaalia junarahtina eri puolilta Suomea.’

Piddmajan huoltopiillikks, sittemmin rautatiehallituksen péa-
johtaja Harald Roos on osuvasti arvioinut VR:n toimintaa talviso-
dassa. Hianen mukaansa talvisodan viimeisessé vaiheessa toteute-
tut, Suomen oloissa suuret joukkojensiirrot saatiin pdétokseen il-
man suuria tappioita tai ratkaisevia aikamenetyksid.” Témén voi-
daan edelld esitetyn perusteella todeta pitdneen paikkansa myos
tutkittavan rataosan kuljetuksissa.

Rautatiekuljetusten suojaaminen

Ilmatorjuntaresurssit olivat vihédiset, mutta silti padradan ratapi-
hat, rautatieliikenteen solmukohdat, tédrkeimmat sillat seki junat
pyrittiin suojaamaan vihollisen ilmahyokkéyksid vastaan. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd Rithimden—Kouvolan—Viipurin rataosan varrel-
la sijaitsevat lilkennepaikat saivat sodan loppua kohti tultaessa
suojakseen lisdi it-aseistusta. Ilmatorjuntayksikoita siirrettiin tal-
visodan aikana pitkin ja poikin tutkittavalla rataosalla. Esimerkik-
si Viipurissa perustettu 1.Raskas Liikkuva Ilmatorjuntapatteri toi-
mi sodan alussa Helsingissé, josta se heitettiin joulukuun 28. paiva
Riihiméelle (jonne oli sodan alussa riittdnyt vain raskas it-koneki-
vadrijoukkue), ja nelja pdivdd myohemmin Lahteen (jossa oli vain
vksi kevyt jaos ja raskas it-konekiviirijoukkue) seka sieltd reilua
viikkoa myshemmin Turkuun ja edelleen Paraisten kautta takaisin
pidkaupunkiin. Helmikuun 17. paivéna patteri sai kiskyn siirtyé
Viipuriin, jonka ilmatorjunta oli jo muutenkin vahva. Yksi ilmator-
juntapatteri oli kuljetettu jo helmikuun puolivilissa Mikkelisté
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Tienhaaraan. Nurmin asemalle sijoitettiin helmikuun lopussa yksi
raskas it-patteri, jonka kiyttod Ohquist kuitenkin ihmetteli, silla
suojattavia junien purkamisia "ei kuitenkaan toimitettane”. Helsin-
gin Ilmatorjuntarykmentin alokaskomppaniasta muodostettiin
maaliskuun alussa kevyt ilmatorjuntapatteri, joka lastattiin maa-
liskuun 6.—7. pédivien vélisend yonid junaan. Itadn pyrkinyt juna
joutui kuitenkin odottamaan Lahdessa kaksi pdivda Korian sillan
pommitusvaurioiden vuoksi, ja koska A-junilla oli litkenteessi etu-
oikeus, Kevyt patteri, johon myos Heikki A. Reenpéé kuului, saapui
Taavetin asemalle kaksi pdivéda ennen talvisodan pdattymista. Sa-
mana paivand saapui Kouvolaan myo6s 53.Raskaan Ilmatorjunta-
patterin II Jaos, joka oli ldhtenyt Turusta kaksi pdivdd aiemmin.
Loppumatka Lahdesta eteenpéiin taittui moottorimarssina, silla
rata oli poikki Uudenkylédn aseman kohdalla.®

Panssarijunat kédyttivit myos aika ajoin Riithimden—Kouvolan—
Viipurin rataosan itdisimpié osia, vaikka ne toimivatkin yleisesti
ldhempédnéd rintamalinjoja. Aivan joulukuun alussa Panssarijuna 2
kéavi Maaskolan ratapihan tallissa Viipurissa, jossa se sai suihkuil-
la padlleen valkoisen liituvérin. Sodan ensimméisini pdivind Pans-
sarijuna 2 osallistui Viipurin itépuolella — Viipurin ja Sédinion vali-
selld rataosalla sekd Liimatan pysékilla — myos ilmatorjuntaan.*

Ilmatorjuntavoimaa riitti rajallisesti myos tédrkeimpien junien
suojaksi. Vuoden 1940 tammikuussa aloittivat toimintansa rauta-
tieilmatorjuntakonekivaarijoukkueet. Ne hajotettiin ryhmiin, jotka
oli puolestaan sijoitettu erillisiin ilmatorjuntavaunuihin, joita riitti
vksi tai kaksi junaa kohti. Erityisesti pyrittiin suojaamaan joukko-
jenkuljetusjunat. 1./I Raut.It.KKJ suoritti tammikuussa saattoteh-
tavid Rithimaeltd Elisenvaaraan ja takaisin. Kuun vaihteessa se
kéaviisi Seindjoella, mutta palasi jo 2.2. tutkittavalle rataosalle,
jolla se toimi helmikuun loppuun saakka. Saman joukkueen 2. it-
konekivéddriryhméa toimi tammikuussa 1. ryhmén tavoin, mutta
operoi helmikuun alkupuoliskolla Laatokan Karjalassa. Helmikuun
lopulta alkaen ryhmé toimi Riithiméelta késin, mutta kavi vélilla
Seindjoella. IT Raut.It.KKdJ:n ryhmaét olivat tammikuun lopulla tut-
kittavalla rataosalla, mutta kavivit vililld saattomatkoilla Elisen-
vaarassa. Helmikuun puolivilistd II Raut.It.KKJ:n ryhmien Git-
vaunut olivat liitettyind sellaisiin juniin, jotka matkasivat enim-
mikseen Kouvolasta itdén, joskin se kdvi myos Seinéjoella. III
Raut.It.KKJ toimi pddasiallisesti Pieksédmaéelta késin; sen osia kavi
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Vihollisen ilmatoiminta oli talvisodan sotilaskuljetusten suurimpia
riesanaiheita myos Rithiméden—Kouvolan—Viipurin rataosalla kuten
kotialueella yleensd. Usein hdilytykset olivat turhia, sillid neuvosto-
lentdjit suunnistivat ratoja seuraten. Joka tapauksessa etenkin
Jjoukkojenkuljetusjunat varustettiin ilmatorjuntatykeilld tai -koneki-
védreilld. Kuvassa tavaravaunuun asennettu it-konekivddri sekd
kamiinalla varustettu koju sen miehistéd varten (Git-vaunuw). (Kuva:
Talvisodan historia 4.)

Troop trains in particular were provided with anti-aircraft defence.
A goods wagon fitted with an anti-aircraft machine gun and a cabin
with a stove for its crew.

kuitenkin helmi—maaliskuun vaihteessa Kouvolassa ja Pulsassa.!

Pentti Palmun mukaan ilmatorjuntajoukkojen merkittavin saa-
vutus — tdrkedmpi kuin torjuntatilastot — talvisodassa oli onnistu-
minen suojaamistehtdvissid. Sotatoimien kannalta oli ensiarvoisen
tiarkeid, ettd ilmatorjuntajoukot kykenivit turvaamaan huollon jat-
kuvuuden Kouvolan—Korian kautta rintamalle. Risto Pajari on
muistuttanut, ettd suomalaishévittdjit osallistuivat myos rautatie-
kuljetusten suojaamiseen Kouvolassa.*
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Vihollisen toiminnan aiheuttamat ongelmat ja niiden
vaikutukset

Sodan kahden ensimméisen viikon aikana vihollisen ilmahytk-
kiaykset kohdistuivat erityisesti Kan.A:n selustaan, Viipuriin,
Vuoksenlaaksoon sekd Kouvolaan, Lahteen, Uttiin ja Simolaan eri-
tyisesti tutkittavan radan vuoksi. Palmu on siteerannut neuvostoil-
mavoimien kenraali P.P. Tonovin aikakauslehtiartikkelia vuodelta
1940, jossa tdmé oli selventényt vastapuolen padméaria. Hyokka-
vksilld rautateitd vastaan pyriittiin ensisijaisesti katkaisemaan ne
Eteld-Suomen alueen rautatieyhteydet, jotka liittivat Pohjanlahden
satamat ja Karjalan kannaksen toisiinsa. Ionovin mukaan neuvos-
tolentéijit onnistuivat ainoastaan hiiritseméén kuljetuksia; tulos ei
niin ollen ollut tavoitteen mukainen ja ratkaiseva. Palmun oma
loppupéitelmi on, ettd pommituksilla oli tuntuvia vaikutuksia rau-
tatieliikenteeseemme; se oli ajoittain keskeytynyt etenkin Kan.A:n
selustassa ollen “sodan viimeiselld viikolla ldhes lamassa”.*® On
helppo yhtyd Ionovin ja Palmun johtopaétoksiin, silld kiytetysta
lihdemateriaalista kidy ilmi, ettd tutkittavan rataosan sotilaskulje-
tukset héiriintyivit pommituksista huomattavasti; ne eivat kuiten-
kaan pééttyneet kokonaan.

Neuvostoliiton Itdmeren laivaston ilmavoimien yhtena tavoittee-
na oli todellakin héiiriti suomalaisten rautatiekuljetuksia. Riihi-
mien—Kouvolan—Viipurin rataosan merkitys puolustajalle ei jadnyt
huomaamatta myoskidn Itdmeren laivaston ilmavoimilta; niiden
maaliluettelosta loytyivit jo joulukuussa 1939 mm. Viipurin rauta-
tiesolmu sekd Simolan ja Vainikkalan asemat. Helmikuun 18. pii-
vistd alkaen Itdmeren laivaston ilmavoimat tekiviat hyokkayksid
edelld mainittujen kohteiden lisiksi Nurmin ja Kouvolan asemia
sekid Louon pysidkkié vastaan. Neuvostolentdjiat panivat merkille,
ettd heiddn tehostettu toimintansa aiheutti sen, ettd suomalaiset
lopettivat joillakin radoilla kuljetukset paivasaikaan.*

Kuten edelli on havaittu, pommituksista aiheutui l&hinné ruuhkau-
tumista ja viivytyksid, mutta varsinaista katastrofia ei paéssyt tapah-
tumaan. Rithiméki sai kokea neuvostoilmavoimien hyokkaykset vas-
ta joulukuun loppupuolella. Tirkeién rautatieristeyskauppalaan koh-
distuneet pommitukset joulupéivdni vaurioittivat kuutta raidetta.
Ne viivistyttivit lilkennettd useilla tunneilla. Olavi Paavolaisenkin
lomamatka Helsinkiin keskeytyi Rithiméden pommitusten vuoksi.*
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Viipurin kaupunkia oli jo jouluaatosta lihtien tulittanut Perkjar-
ven aseman liéhelld sijainneesta tuliasemastaan jéared rautatiepat-
teri. Aavetykeiksi ristityt 305 mm:n kanuunat (6 kpl) tulittivat
Viipuria sdannollisin véliajoin. Tulitus jatkui ldpi tammikuun. Hai-

rintdammuntana harvakseltaan tippuneet kranaatit iskivét rauta-
tieaseman ja Maaskolan jirjestelyratapihan seutuville, miké héirit-
si osaltaan myos rautatiekuljetuksia.

Helmikuussa tilanne paheni entisestiddn, kun neuvostoilmavoi-
mat tehostivat toimintaansa. Esimerkiksi 14.2. yhteensa 34 konetta
pommitti pdivian aikana ratapihaa. Koneet saivat useita raiteita
poikki, mutteivit yrityksistddn huolimatta osuneet rautatiesiltaan.
Tuossa vaiheessa puna-armeijan kenttitykisto kykeni jo tulitta-
maan kantakaupunkia, joten aavetykin ammunta menetti merki-
tyksensd. Kuormauksia ei voitu endd helmikuun puolivéilista al-
kaen suorittaa valoisan aikana Viipurissa tai sen ldhiasemilla. Hel-
mikuun 17.-19. pédivien pommituksiin osallistui satoja koneita. Sa-
moin helmikuun puolivilissd Riithiméden ratapiha, Korian silta ja
Simolan risteysasema joutuivat neuvostolentéjien silmétikuiksi.
Pommitusten mééarin lisddntyminen nidkyi myos lisddntyneina kat-
kenneina raiteina ja rautatiekuljetusten hoidon héiriintymisend.*®

Riithimiki ei pdidssyt juurikaan Viipuria helpommalla. Helmi-
kuun 19. pédivdnd kauppalaa pommitti ainakin 57 konetta, jotka
pudottivat satoja pommeja, 1dhinné ratapihalle. Seuraavana péaiva-
né ratapihalle tuli 11 tdysosumaa, joiden my6téd suurin osa raiteista
vioittui, 43 vaunua vaurioitui ja useita asemarakennuksia paloi.
Helmikuun 20. oli pommituspédivd myos Viipurissa, Lahdessa ja
Kouvolassa, mutta Riithiméien vauriot olivat silld kertaa vakavim-
mat.*

Pommitusten vaikutuksia onnistuttiin minimoimaan uudistamal-
la ohjeita. Rautatiehallitus antoi 10.1. veturinkuljettajille ohjeita
ilmahyokkéyksiltd suojautumista varten. Junien maastouttaminen
el missddn nimessi saanut estdd radankorjausmuodostelmien liik-
kumista ja tyotd. Tarkeintéd oli varmistaa mahdollisimman nopea
lapikulku vaurioituneilla raiteilla.*®

Maaskolan ratapihalle oli 21.2. ruuhkautunut toistakymmenta
veturia ja yli tuhat vaunua. Liikenne Viipurin ja Kouvolan valilla
oli lihes tukossa. Vaikeasta tilanteesta selvittiin ohjaamalla liiken-
nettd sisimaan poikkirataa pitkin. Helmikuun viimeiselld viikolla
jarjestettiin uudelleen myos IT AK:n liikennettd. Kenraaliluutnantti
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Ohquistin mukaan hinen armeijakuntansa elinehto oli se, etteivit
Tienhaaran kautta kulkeneet huoltotiet katkenneet, silld 3.D:lla el
ollut muita yhteyksia. Ohquist kirjoitti muistelmissaan, ettd olisi
ollut katastrofaalista, mikéli 3.D olisi joutunut riippuvaiseksi Lap-
peenranta—Viipuri-tiestd, joka oli 5.D:n huoltotie. 3.D oli siirtényt
huoltonsa vastahakoisesti Tienhaaran aseman alueelle, koska se oli
toistuvasti ilmatoiminnan kohteena. Tienhaaran kéytto yleisend
purkamisasemana aiheutti myos sen ldheisyyteen huomattavaa
tungosta.*’

Kuljetusten pommituksilla oli vaikutusta myos II AKE:ssa aher-
taneelle henkilokunnalle. Esikunta oli valtaosaltaan sijoittunut
Tienhaaran aseman pohjoispuolella sijaitsevaan kallioluolaan, jos-
sa ei enéd helmikuun puolessa vilissd toiminut Imatran voimaver-
kon pommitustuhojen seurauksena valaistus, lammitys tai tuule-
tus. Uudet sdhkolaitteet vaurioituivat rautatiekuljetuksen aikana
tapahtuneessa ilmapommituksessa.™

Kiihtyneilld pommituksilla oli huomattavaa vaikutusta, mika né-
kyi kuljetusaikojen pitenemisené ja kuljetusten ruuhkautumisena.
Jiarvenpiissi koulutettavana ollut Antti Tamminen kuului tdyden-
nysmiesjoukkoon, jonka péivisaikaan alkanut matka Kékisalmeen
20.2. keskeytyi ilmahélytyksiin jo ennen Riihiméked. Pimeédn tul-
tua miehet kuitenkin marssivat pommitetun ratapihan halki, ja
junamatka Riihiméeltd itddn pédsi jatkumaan aamuyolla.™

Neuvostolentijéit onnistuivat hiiritsemédédn joukkojensiirtoja. Il-
mahyokkéykset eiviit kuitenkaan estédneet esimerkiksi Lapista Vii-
purinlahdelle irrotettujen lisidjoukkojen tuloa. Sallasta lahteneen
satakuntalaisen kenttéitdydennyspataljoonan (IX/KT-Pr) purkami-
nen hiiryityi ilmatoiminnan vuoksi. Eréds "Porin piruista” on kerto-
nut myohemmin:

”Keskiyolld maaliskuun kolmatta pédivda vasten junamme saa-
pui Pulsan asemalle. Siind saatiin purkautumiskasky. Sen ai-
kana oli kaikkiaan neljd ilmahélytystéd ja muita valomerkkeja
nikyi joka puolella. Tdstd johtuen purkautuminen kesti viitisen
tuntia.” 52

Sallasta Vilajoelle siirtynyt kenttéitdydennyspataljoona (VIII/KT-
Pr) selvisi hieman helpommalla. Himélédispataljoonaa kuljettanut
juna saapui Kouvolaan aamupéivilld 7.3. Pataljoonassa luutnantti-
na palvellut Veikko Ojala kirjoittaa tapahtumasta seuraavasti:
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"Taalla tie naytti nousevan kerrassaan pystyyn, silld maédraase-
ma el tuntunut olevan kenenkéin tiedossa. Junamme joutui odot-
tamaan ldhtoa kauan. Koko ratapiha oli pommitettu miltei mus-
talle mullalle, ja vain pari raidetta lienee ollut ajokunnossa. Tamé
oli ensiluokkainen pommituskohde. Tapahtui kuitenkin sellainen
ihme, ettd yhtadn viholliskonetta ei ilmestynyt ndkopiiriin koko
aikana. Niin sitten matkamme jatkui, talla kertaa itdan pain.

Taavetin asemalla ilmoitettiin alkuun péaétepisteeksi Luuma-
ki. Mutta samalla havaittiin, ettd paikalle oli saapunut kaptee-
ni H. Sortilan autokolonna, jonka tehtéiviksi oli maaritty patal-
joonamme edelleen kuljettaminen. Juna purettiin nopeassa
tahdissa, ja ennétettiin kuin ennétettiinkin parahiksi pois pian
seuranneen pommituksen tieltd.”?

Talvisodan ilmatorjuntaan perehtynyt Veikko Rantalainen kirjoit-
taa, ettd sodan viimeisten viikkojen aikana vihollisen ilmatoiminta
oli sidoksissa maarintaman tapahtumiin. Taistelut olivat tuossa
vaiheessa keskittyneet erityisesti Viipurinlahden suunnalle, minké
vuoksi pommitukset kohdistuivat siithen liittyviin rataosuuksiin,
kuten Rithiméki—Simola ja Kouvola—Kotka.**

Kouvolan ratapiha-aluetta ja aseman ympéristod oli pommitettu
niin paljon, ettd se vaikeutti kuljetusten hoitoa. Esimerkiksi 26.—
29.2. pommituksissa katkesi 51 raidetta ja vaurioitui 88 vaunua,
mikéd lamautti liikenteen Kouvolasta itdén ja etelddn pariksi péi-
viksi. Sodan loppuvaiheessa vaihtotyot jouduttiin tekemaian Kau-
salan ja Harjun asemilla sekd kappaletavaran osalta Kuusankos-
kella. Viipuriin kuitenkin liikennéitiin ldhes sodan loppuun saakka
ponnistamalla taistelevien joukkojen ohella myos kuljetusorgani-
saation voimat darimmilleen. Mikéli halusi helmikuun loppupuolel-
ta alkaen nousta junaan Viipurissa, piti ensin hankkiutua Tienhaa-
raan tai Hovinmaalle. Sodan lopussa oli kuormausta varten siirryt-
tava 50 kilometrid aina Simolaan saakka.®

Helmikuun viimeiselld viikolla siirrettiin Viipurin ratapihalta
vaunukalustoa ldnteen. Alun perin sielld oli ollut 1 200-1 400 eri-
laista vaunua, joista oli 28.2. jéiljella Maaskolassa noin 250. Naisté
noin viidesosa oli huonossa kunnossa tai niin pahoin kranaattikuop-
pien saartamina tai vaurioituneiden vaihteiden takana, ettei niita
saatu kuljetetuksi turvaan. Rautateiden henkil6kunta poistui Vii-
purista helmikuun viimeisend péivand, mink& jialkeen pioneerit
panivat tdytantoon siltojen ja ratapihan havityssuunnitelman; mm.
30 vaihteistoa réjaytettiin.>
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Sodan kahden viimeisen viikon aikana pommitukset kohdistuivat
erityisesti Rithimden—Kouvolan rataosalle; piéristeysasemien ohel-
la osumia saivat Oitin, Jarveldn, Herralan, Kausalan ja Korian
asemat. Erityinen mielenkiinto kohdistui Korian siltaan, jota pom-
mitettiin useita kertoja. Sen lidheisyyteen pudotettiin talvisodan
aikana 800 pommia. Varsinainen silta sdéstyi, mutta 5.3. siithen tuli
osuma, joka katkaisi yhden kiskon ja véénsi toista. Tirronen kirjoit-
taa, ettd 26.2. Kouvolan tukoksen yhtend syyné olisi ollut se, etta
Korian silta oli pommitettuna. Erddn aikalaisen muistikuvien mu-
kaan pommi jidi suutariksi. Joka tapauksessa vihollinen pyrki te-
hostamaan vaikutuksia pommittamalla myos Kymijoen ylittdvaa
varareittid, Harjun rautatiesiltaa.””

Rintaman siirtymisen ja pommitusten vuoksi sodan viimeisina
paivind II AK:n rautatieyhteyksisti oli kidytosséd vain Pulsan—Simo-
lan—-Hovinmaan rataosa, jonka merkitys korostui korostumistaan.
Vihollislentéjit toimivat sodan loppuvaiheessa myos kuutamon va-
lossa, mikd pakotti siirtymé&dn péivittdiseen yksittaisajoon. Lii-
kennointi tutkimuksen kohteena olevalla rataosalla oli sodan kol-
men viimeisen viikon ajan varsin hankalaa. Matkustajat eivit aina
tienneet, milloin junat purettiin millikin Eteld-Karjalan asemal-
a2

Kuljetusten vihéiset suojaamismahdollisuudet heikkenivit enti-
sestéidn, kun neuvostolentdjit saivat osumia suomalaisiin ilmator-
junta-aseisiin. Rithimden pommituksissa vaurioitui 2.3. kaksi ras-
kasta it-tykki, joista toinen kuitenkin saatiin ampumakuntoon jo
seuraavaksi paivéiksi. Kolmisen viikkoa myohemmin I Raut.It. KKJ:n
2.ryhmin konekiviiri vioittui Tienhaaran pommituksessa.”

Sairas- ja sairaalajunien Punaisen Ristin tunnukset eivét suojan-
neet lddkintahuoltokuljetuksia ilmahyokkayksiltd. Ilmahalytys ei
johtanut junien tyhjentémiseen, vaan paaripotilaiden tarvitsema
henkilokunta jéi paikoilleen, kun taas muut saattoivat siirtyd met-
s#din tai ulos ilmasuojaan. Ilmatoiminnan vuoksi sairas- ja sairaala-
junat eiviit seisseet asemilla pitkid aikoja, vaan ne kuormattiin
nopeasti, ja liikkeelle pyrittiin muutenkin ldhtemé&an pimeén aika-
na. Esimerkiksi eri puolilla rataverkkoa — usein myos tutkittavalla
rataosalla — toiminut Sairasjuna 5 joutui toistuvasti kohtaamaan
ilmahyokkéayksia.®

Talvisodan alussa litkenne keskeytettiin, mikili jollakin asemalla
annettiin ilmahélytys. Tdmé tapahtui erityisesti tarkeimmilla rata-
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osilla ja rintaman ldheisyydessi. Aiheettomat ilmahéalytykset kui-
tenkin viivyttivit junia tarpeettomasti, joten liikenne oli myshem-
min lupa katkaista vain silloin, kun jouduttiin varsinaisen ilma-
hyokkéyksen kohteeksi. Junia ldhetettiin sodan loppuvaiheessa
asemilta jopa niin kauan, kunnes neuvostokoneet ilmestyivat hori-
sonttiin. Ilmahyokkéidystapauksissa veturinkuljettajilla oli ohjeet
pysdyttidi juna, tehdd hilytys sekd huolehtia, mikéli suinkin mah-
dollista, matkustajat ilmasuojaan.®

Tutkittavalla rataosalla pommituksissa, tykkitulessa tai onnetto-
muuksissa kuoli talvisodan rautatiekuljetusten hoidon yhteydessa
ainakin 45 henkilod, joista 32 helmikuussa. Kuolemantapauksia
sattui erityisesti suurilla ratapihoilla, mutta myos esimerkiksi Taa-
vetissa. Kouvolassa kuoli pommitusten huippukautena 20.2. sirpa-
lesuojan tdysosumasta kaksi rautatieldistéd ja 19 sotilasta. Tammi-
kuun 12. sattui Lahdessa asemapéillikon ja kolmen matkustajan
hengen vaatinut ilmahyokkédys. Joskus neuvostokoneet osuivat
myos liikkuviin juniin. Lahden ja Hovinmaan vélilla litkennoinees-
sé junassa kuoli helmikuun 18. kaksi ja haavoittui kuusi henked, ja
Nurmi—Vainikkala-vililli kuoli kahta pédivdd myohemmin yksi
matkustaja ja toinen haavoittui. Sodan alussa ja lopussa oli yksit-
taisid kuolemantapauksia. Tyooloista kertoo jotain sekin, ettd nelja
tutkittavalla rataosalla tyoskennellyttd rautatieldistd teki sodan
aikana itsemurhan: Kouvolassa yksi ja Viipurissa kolme. Vihollisen
hyokkayksisséd ja onnettomuuksissa loukkaantui sodan aikana 49
henked. Ilmahyokkayksissd haavoittuneiden liséksi ihmisid jai ju-
nien alle. Pahin tapaus oli Simolassa 15.1., kun 11 autonasentajaa
jéi tapaturmaisesti junan alle. Viipurin pommituksissa tapahtui
muutama sydédnhalvaus sekd kolme tyomiestd menetti jarkensa.®
Téapéria tilanteita oli tuon tuostakin. Esimerkiksi toisena sotapii-
véné saapui suuri evakuoimisjuna Viipurin asemalle pommisatees-
sa; henkilovahingoilta kuitenkin valtyttiin silla kertaa. Tapio Rau-
tavaara oli sattumalta helmikuun 20. pdiviana Kouvolan asemalla,
kun asemaravintola sai osuman. Rautavaara oli ottanut sirpalesuo-
jaa kohti juostessaan kainaloonsa pienen lapsen, ja molemmat sdés-
tyivit silld kertaa.® Henkilotappioita on pidettdvi verrattain pieni-
néi ottaen huomioon tutkittavan rataosan liikennemaéérit ja rata-
osaa seké sen litkennepaikkoja vastaan kohdistuneet pommitukset.
Niiden ei myoskéédn voida katsoa olleen kovinkaan merkittéavia kul-
jetusten hoidon kannalta.
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Keijo Pennanen on laskenut, ettd vihollistoiminnan tuloksena
Suomen rautateille aiheitui talvisodassa rata-, raide-, ratapiha-,
vaihde- seki rautatiesiltavaurioita yhteensid 315 kertaa, vaikka
rautateitd vastaan hyokittiin sodan aikana 386 kertaa. Rataverkko
ei siis saanut jokaisessa ilmahyokkiyksessé tai tykistotulituksessa
vaurioita. Tutkittavaan rataosaan kohdistui 66 erilaista vaurioita,
miké on runsas viidennes kaikista rataverkkovaurioista. Kun ote-
taan huomioon lisiksi ne 71 pommitusta, joissa pommit eivit osu-
neet maaleihinsa tai jdivit suutareiksi, eiviatka néin ollen aiheutta-
neet vaurioita, saadaan tulokseksi runsas kolmannes kaikista talvi-
sodan aikaisista liikennepaikkapommituksista. Vaurioiden suhde
pommituksiin (kolmannes pommituksista, mutta viidennes vau-
rioista) kertoo ennen kaikkea neuvostolentéjien heikosta osuma-
tarkkuudesta. Pennasen mukaan rataverkon vaurioista 86 % oli
raide-, 11 % vaihde- seké 3 % siltavaurioita. Kaikkiaan 82 % vau-
rioista kohdistui ratapihoille ja loput linjoille. Vauriot aiheutuivat
lentopommituksista ja -rynnidkoinnistd (98,7 %), ja vain harvoin
tykistotulesta (1,3 %). Rithimden—Kouvolan—Viipurin rataosan vau-
rioiden laadun osalta vauriojakauma noudatteli koko maan tilan-
netta: raiteet 89,4 %, vaihteet 9,1 % ja sillat 1,5 %. Sen sijaan rata-
pihojen vaurioiden osuus oli hieman koko maata suurempi (86,4 %)
ja linjojen niin ollen pienempi (13,6 %), mikd on osittain voinut
johtua siité, etté tutkittavalla rataosalla oli vieri vieressé liikenne-
paikkoja. Myés aiheuttajissa on poikkeamia; rintaman lidheisyys
johti siihen, ettid tutkittavan ratapihan kokonaisvaurioista 7,6 %
aiheutui tykkitulesta. Rautatielaitteita tuhoutui talvisodassa eni-
ten Riihiméelld, Kouvolassa, Viipurissa, Elisenvaarassa® ja Hiito-
lassa.®

Riihimiden—Kouvolan—Viipurin rataosan liikennepaikkojen pom-
mituksissa vaurioitui tai tuhoutui merkittéviasti rakennuksia ja
kunnallistekniikkaa. Rakennusvaurioista kérsiviat juuri Suomen
eniten pommitettujen asutuskeskusten joukkoon kuuluneiden Vii-
purin, Rithimien ja Kouvolan ratapihat. Kahden viimeksi mainitun
liikennepaikan asemat kirsivit eniten myos yhteistuhoja eli raken-
nusten ja raiteiden samalla kertaa tapahtuneita vaurioita. Asema-
rakennustuhot yleistyivit helmikuussa. Kouvolassa tuhoutui myos
VR:n paloasema. Sodan viimeisen kuukauden jo aiemmin vaurioitu-
neet rakennukset vaurioituivat lisid4, ja VR asuntorakennukset-
kin saivat osansa pommitusvaurioista. Kouvolassa menetettiin siir-
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tokuormausasema ja tavaratoimisto. Erityisen kiusallinen seikka
kuljetusten hoidon kannalta oli kuitenkin Viipurin aseman kaik-
kien vedenottolaitteiden tuhoutuminen. Veturit joutuivat sen vuoksi
kdyméadn usein Nurmissa ja Lappeenrannassa saakka vesitidyden-
nykselld. Sodan ensimmaéisen kuukauden aikana tutkittavan rata-
osan asemia ja pysdkkejd pommitettiin neljand péivdand viidestd
pommituspéivistd. Tammikuussa liikennepaikkapommituspaivista
vain alle 50 %:ssa ilmahyokkéiykset kohdistuivat tutkittavan rata-
osan litkennepaikkoihin. Helmi—-maaliskuussa luku oli jo noin 60 %
eli kolmena hyokkidyspéaiviné viidestd tutkittavan rataosan varrel-
la sijainneet liikennepaikat joutuivat pommitusten kohteeksi.®

Valtionrautateiden litkkkuva kalusto kérsi tutkittavalla rataosalla
tappioita, joita tuli pitkin joulu- ja tammikuuta ldhinnéd suurten
asemien ldheisyydessid. Helmikuun veturitappiot ajoittuivat kuun
jalkipuoliskolle. Maaliskuussa veturikalustoa vaurioitui pommituk-
sissa rataosalla Kouvola—Simola (Tani, Pulsa ja Kaitjdrvi). Talviso-
dan pommituksissa vaurioitui tutkittavalla rataosalla 47 veturia,
joista seitsemén tuhoutui. Onnettomuuksissa koki vaurioita 20 ve-
turia. Ne olivat ldhinné pimennysméaédraysten vuoksi tapahtuneita
yvhteentorméayksié, joita tapahtui erityisesti Kouvolassa, Simolassa
ja Viipurissa suhteellisesti eniten tammikuussa. Koko maassa puo-
let veturivaurioista sattui onnettomuustilanteissa. Neljd veturia,
joista kahteen oli tullut tdysosuma, jai helmikuun lopussa Viipu-
riin. Tutkittavan rataosan veturitappiot merkitseviat noin 30 %
koko maan vaurioituneista ja menetetyistd vetureista (189 tai 243).
Vaunuja vaurioitui eritoten Viipurissa ja Riihiméelld, ajoittain
myos Lahdessa. Tuhoisin aika oli helmikuun jilkipuolisko, jolloin
tuhoja tapahtui edellisten ohella myos Kouvolassa. Tilanne jatkui
samanlaisena sodan loppuun saakka. Lihteissd on vaunuvaurioista
erittdin summittaisia arvioita; tutkittavan rataosan vaunutappioi-
den likiarvoksi saadaan kuitenkin noin 775 vaunua, miki on yli
40 % maamme kaikista vaunutappioista (noin 1 800). Edelld maini-
tuista 775:std vaunusta voidaan varmuudella todeta tuhoutuneen
tai pahoin vaurioituneen vain 53 vaunua. Mikili kdytetdan Eino
Tirrosen antamaa vaunutappiolukua 1 480, saadaan tutkittavan
rataosan osuudeksi yli 50 % kokonaistappioista. Neuvostojoukkojen
kasiin jai Viipurissa 196 vaunua. Néin tutkittavan rataosan osuus
on viidennes kaikista talvisodassa kayttokelvottomiksi tuhoutu-
neista ja viholliselle menetetyista 1 274:std vaunusta.®
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Vesa Tynkkynen on oikeutetusti todennut viitoskirjassaan, ettd
pommituksista huolimatta talvisodan aikaiset rautatiekuljetukset
kyettiin suorittamaan ”ilman suurempia ongelmia”.®® Kuljetuksien
voidaan aiheellisesti sanoa onnistuneen myos Rithimiden—Kouvo-
lan—Viipurin rataosalla. Niiden hoito vaati kylldkin suuria ponnis-
tuksia, mutta vihollisen toiminta ei kyenneyt niitd ratkaisevasti
vaikeuttamaan.

Ratavaurioiden ja viestiyhteyksien korjaaminen

Radankorjausmuodostelmista 1.RKK ja 2.Korj.Juna oli perustettu
Viipurissa sekd 5.RKK Kouvolassa. Niiden sijoituspaikkoina toimi-
vat perustamispaikat. Molemmat radankorjauskomppaniat tekivit
kuitenkin pitkidkin korjausmatkoja tutkittavaa rataosaa pitkin. Ne
osallistuivat korjaustoihin my6s muualla, esimerkiksi 5.RKK Lah-
dessa. Tama oli tyypillistd myos muille talvisodan aikaisille radan-
korjausmuodostelmille. Helsingissd perustetun 7.RKK:n sijoitus-
paikaksi vakiintui Rithimé&ki, mutta se tyoskenteli myos toisinaan
esimerkiksi Kouvolassa. Rithiméelld vieraili useasti myos Tampe-
reella perustettu 3.Korj.Juna. Niin ikddn Tampereella perustettu
8.RKK kiviisi sodan aikana Viipurissa ja Simolassa seki Seinéjoel-
le sijoitettu 9.RKK puolestaan Kouvolassa, jossa se antoi maalis-
kuun ensimmaéisend kauttakulkumatkallaan tilapdisapua korjaten
Viipurin pdédradan kahdesta kohdasta. Radankorjausmuodostelmat
olivat taistelutoimintaan kykenevii, huollollisesti itsendisid, no-
peasti siirrettaviad yksikoitd. Ne toimivat yhteistoimminnassa rata-
jaksojen (myoh. ratapiirejd) kanssa; edellisid ei kuitenkaan ollut
alistettu jalkimmaisille. Radankorjauskomppanioiden tyopéivit oli-
vat usein pitkid.®

Aina pommitusvaurioiden korjaajasta ei ole tietoa, silld radankor-
jauskomppanioiden sotapiivékirjoja on tallella vain muutamia.
Olemassa oleva kirjallisuus antaa kuitenkin viitteitd, ettd radan-
korjausmuodostelmat korjasivat ainakin puolet ratavaurioista koko
maassa, toisinaan yhteistyossi ratajaksojen kanssa. Vielédkin ongel-
mallisempi seikka on kysymys vaurioiden korjaamiseen kuluneesta
ajasta. Liikenteen keskeytyneenioloaika on usein sama kuin vau-
rioiden korjaamiseen kulunut aika. Viipurin, Kouvolan ja Riihi-
méien ratapihat karsivit suuria vaurioita, mutta jokin ldpiajoraide
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saatiin yleensd suhteellisen nopeasti kuntoon. Néin tapahtui esi-
merkiksi Kouvolan suurten pommitusten jéilkeen 21.2. Liikenne
péisi tuolloinkin jatkumaan, vaikka korjaustyot — jotka oli tehtéva
myo6s pimeédn aikana — jatkuivat vield sodan paatyttyakin. Paateh-
taviand oli korjata Viipurin péédraide. Pahimpina péivina radankor-
jaajien rinnalla tydskenteli pioneeriosastoja Korialta. Kouvolassa ei
sodan lopussa voitu en#id tehdi jirjestelytoitd (esim. muuttaa ju-

nien kokoonpanoja), vaan pitdd ainoastaan lapikulkua varten tar-
vittavat raiteet kunnossa. Talvisodan historiassa esitetddn mydos,
etteivit vihiiset radankorjausjoukot ehtineet korjata Kouvolan rai-
devaurioita, mikd puolestaan vaikeutti Kouvolan ldpikulkuliiken-
netti ja viivistytti Lapista Viipurinlahdelle siirrettévien joukkojen
tuloa. 5.RKK:n miehet ehtivit silti rauhallisina pédivind rakentaa
sirpalesuojia Kouvolan asemalle rautatiesuojeluorganisaation ta-
voitteiden mukaisesti.”

Kiytetyt lihteet osoittavat, ettd radankorjausmuodostelmat kun-
nostivat myos Riihimiden—Kouvolan—Viipurin rataosalla todenni-
koisesti puolet kaikista vaurioista. Korjaajasta ei tosin ole aina ollut
tietoa (19,7 % tapauksista). Pelkistddn ratajaksoille jai korjatta-
vaksi hieman alle viidennes vaurioista (18,2 %), ja yhteistyonéa kor-
jattiin myds viidennes vaurioista (18,2 %). Kun verrataan ldhdetie-
toja koko maan tilanteeseen, huomataan, ettéd ratajaksot korjasivat
tutkittavalla rataosalla huomattavasti vihemmén vaurioita kuin
muilla rataverkkomme osilla — vihemman kuin puolet. Tétéa auttaa
ymméirtimiin se, etti puolet Suomen talvisodan aikaisista radan-
korjausmuodostelmista tyoskenteli sodan jossain vaiheessa tutkit-
tavalla rataosalla. Sen sijaan liikenteen keskeytyksissédoloaikoihin
verrattuna tutkittavan rataosan korjaustoiminta vastaa pitkalti
koko Suomen tilannetta. Tiedossa olevien korjaustapausten perus-
teella voidaan todeta, etté liikenne oli vaurioiden ja niiden kunnos-
tamistoimien vuoksi keskeytyneeni keskiméérin noin viisi tuntia.
Kaikkiaan 28,6 %:ssa tapauksista liikennekatkokset kestivit alle
kuusi tuntia. Kolmasosassa vaurioista korjaaminen ei estényt lii-
kennointié lainkaan. Esimerkiksi Kymijoen ylittédvin Korian sillan
raiteet olivat tosin ilmahyokkédyksissd kirsineet lievid vaurioita,
joiden kunnostaminen vaati radankorjausmuodostelmien tyépanos-
ta, mutta siltaa kiytettiin korjauksen ajan. Ainoastaan nelja ja
puoli tuntia kestéineen korjauksen suoritti 9.RKK, koska 5.RKK:lla
riitti korjattavaa Kouvolassa. Liikennesumaa ei tuossa pullon-
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Vaikka Kouvolan ratapihaa pommitettiin ankarasti erityisesti hel-
mikuun 1940 jilkipuoliskolla ja maaliskuussa, radankorjausmuo-
dostelmat onnistuivat kuitenkin turvaamaan litkenteen sujuvuuden
vatkeissa olosuhteissa. Joissakin pommituksissa vaurioutui jopa
kymmenid raiteita. Siitd huolimatta Viipurin péadraiteen litkenne oli
keskeytyneend yleensd vain muutamia tunteja. Kuvassa 5.Radan-
korjauskomppanian miehid Kouvolan ratapihalla helmikuun lopus-
sa 1940. (Kuva: Ranta, Kovat péivit Kouvolassa 1998.)

Men of 5 Railway Repair Company in late February 1940 in the
railway yard at Kouvola, a frequent target of Soviet bombing.

kaulakohdassa padssytkddn syntymién, ja olihan sodan alussa val-
mistunut kiertorata Kuusankosken kautta. Korialle sattunut Jo-
hannes Turunen kirjoitti paivikirjaansa, ettd "Kymijoen siltojen
molemmat péait olivat onneksi ajokunnossa, vaikka kidyméajalkaa
nekin ylitettiin”.™

Korjaustoiminnan kannalta talvisodan raskain péivi oli helmi-
kuun 20. Tuolloin neuvostoilmavoimat hyokkésiviat 34 liikenne-
paikkaa vastaan. Tuona pdivana karsi Pennasen kerddmien tieto-
jen mukaan vaurioita kaikkiaan 22 litkennepaikkaa ja rataosaa.
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Viholliskoneet hyckkésivdt myos Rithiméden, Lahden, Kouvolan ja
Viipurin asema-alueita vastaan. Pahimmat vauriot kérsi Rithimé-
ki, jossa korjattiin 24 raidetta. Liikenne oli korjaustéiden vuoksi
keskeytyneensd kymmenen tuntia.”™

Vaikka raiteet, vaihteet tai sillat eivit olisikaan vaurioituneet,
kaapeliyhteyksilld oli kuitenkin taipumus katketa ldhes kaikissa
ilmahyokkiyksissd. Puhelinyhteydet olivat herkimmit katkea-
maan. Lankayhteyksien katkeaminen vaikeutti sotilaskuljetusten
hoitoa ja niiden johtamista, silld katkokset keskeyttivét junien l4-
hettiamisen. Viestiyhteyksien korjaamisesta huolehtivat lennétin-
teknikkojen ja puhelinasentajien muodostamat tyokunnat, joita oli
tarpeeseen nihden aivan liian vithdn. Néistd osa palveli radankor-
jausmuodostelmien riveissid. Esimerkiksi 5.RKK lihetti koko sodan
ajan pienié vikapartioita tutkittavalle rataosalle. Helmikuu erottuu
vaurioiden osalta. Niitd sattui 5.RKK:n toimialueella (Lahdesta
Simolaan) erityisesti Kouvolassa ja Korialla. Viestiyhteydet olivat
padsddntoisesti pidempéin poikki kuin raiteet. Tammikuun lopus-
ta ldhtien oli liihes mahdotonta soittaa Kouvolasta Simolan asemal-
le. Puhelimella p#ési Kaipiaisiin tai Taavettiin. Puhelimesta kuului
alinomaa kova surina ja usein ainoana yhteysvilineené palveli ase-
mamies, joka vei hiithtimélla tietoa ja otti selvdd naapuriaseman
tilanteesta.”™

Sattumalla ja improvisoinnillakin oli toisinaan huomattavaakin
merkitysti kuljetusten hoidossa. Kouvola koki toisen pommituksen-
sa joulupéivini. Pommitukset aiheuttivat vaurioita sahké- ja puhe-
linlinjoille. Vaaran p#éttyminen ilmoitettiin sdhkoésireenin toimi-
mattomuuden vuoksi kolisuttelemalla ratakiskoja ja soittamalla
veturien pilleji. Kun korjausjuna ei saanut puhelimitse tiedustel-
luksi Kouvolan aseman keskuksesta mahdollisia ratavaurioita,
juna ldhti etsimiiin korjattavaa. Katkopaikka 16ytyikin Kyminteh-
taalle vievin maantien alikdytdvin ldheisyydestd. Radan vierella
kulkeneista lennitinlangoistakin oli poikki 11 kappaletta. Vaikka
Kouvolan ja Riihiméen ratapihoilla oli saatu ennen sotaa valmiiksi
maakaapeliyhteyksin rakennetut sihkoasetinlaitteet, pommit vau-
rioittivat huomattavasti heikko- ja vahvavirtalaitteistoja: ne rikkoi-
vat viestiturvaa, vahvavirtakaapeleita ja -laitteita sekd avojohto-
verkkoja. Kaapelityokunta joutuikin tekeméin sodan jilkeen Kou-
volassa kaikkiaan 65 kaapelijatkosta.™

Radankorjausmuodostelmien toiminnasta on esitetty arvioita, jot-
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ka ovat sangen positiivisia. Pddmajalla ei ollut kédskyvaltaa radan-
korjausmuodostelmiin néihden. Se saattoi ainoastaan esittdd radan-
korjauksen kiireysjirjestyksen. Jérjestelma toimi kuitenkin tyydyt-
tavasti. Epdkohtana pidettiin etenkin kyseisten muodostelmien vé-
hilukuisuutta ja niiden sitoutumista pysyvisti jollekin ratapihalle,
miké oli tosin Pennasen mielestd onnistunut ratkaisu. Radankor-
jauskomppanioiden viestimiehet eiviat ennéttédneet korjata riitté-
védn nopeasti liikenteen hoidon vaatimia viestiyhteyksida. Penna-
nen luonnehtii talvisodan aikaista rautateiden korjaustoimintaa
“sitkeéiksi pommitusvaurioiden korjaamiseksi”. Samanlaiseen joh-
topddtoksen on padtynyt rautatiesiltojen kunnostusta muistellut
K. Larjamo. Rautatietoimisto arvioi kuitenkin itse radankorjaus-
muodostelmien tekemén tyon kiitettdviksi ja odotukset ylittédneek-
si toiminnaksi, joka oli mahdollistanut rautatieliikenteen ja sotilas-
kuljetusten suorittamisen vaikeissa oloissa. Myos Er.P 1:n huolto-
paillikkond Kannaksella toiminut Armas Soukkio on antanut
VR:lle hyvin arvosanan. Hinen mukaansa rautatiet olivat saaneet
jarjestelynséd hoidetuksi niin hyvédian kuntoon jo ennen talvisodan
syttymistd, ettéd se oli Suomen sotilaskuljetuslaitoksen sotavalmein
osa. Soukkio huomauttaa rautatiekuljetusten sujuneen tyydytti-
vésti aina sodan loppupéiviin saakka, jolloin vihollisen ilmahyok-
kiaykset melkein halvaannuttivat kaiken liikenteen.” Korjaustoi-
minnan ja kuljetusten sujuvuuden lopputuloksen valossa on helppo
yhtyd myonteisiin arvioihin ja todeta, ettd tutkittavalla rataosalla
suoritettuja rata- ja viestiyhteyksien korjauksia on pidettdva me-
nestyksellisend toimintana.

Oman organisaation vaikeudet ja niistd selvidminen

Sodan alun evakuointikiireet rasittivat rautatieléisia, jotka pyrkivit
saamaan sotilaskuljetukset toimimaan. Esimerkiksi Viipurissa kul-
jetusten hoito vaati vihollisen ilmatoiminnan ehkéisseestd sumusta
huolimatta lédhes yli-inhimillisid ponnisteluja jo pelkéstddn siksi,
ettd paikallisen toisen liikennejakson henkilokunta oli siirtynyt kol-
mantena sotapdivini Pulsaan jattden kuljetusten hoidon 9. rauta-
tiesuojelujakson (myoh. suojelupiirejd) késiin. Lahto oli tapahtunut
sotilasviranomaisten liikenteen hoitoa koskeneiden valitusten seu-
rauksena. Suojelujakson johto, joka toimi tiiviissd yhteistyossé soti-
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lasviranomaisten kanssa, katsoi pian mahdottomaksi suoriutua
kahdesta tehtidvistd yhtd aikaa. Joulukuun ensimméisen viikon
ajan Suomen suurimmalla liitkennepaikalla suoritettiin keskiméérin
114 junaa péivéssd ldhinnd pimeédn aikana. Junien suuri maéiri
aiheutti jatkuvia héirivitd. Vastuu kuljetuksista siirtyikin 8.12. rau-
tatiehallituksen sotilastoimiston médriayksesté takaisin 2. litkenne-
jaksolle, jolloin suojelujakso vapautui takaisin omiin tehtéviinsa.”

Toimivaltakysymykset aiheuttivat toisinaan vaikeuksia. Rauta-
tiehallituksen sotilastoimisto valitti tammikuun alussa pa@dmajan
rautatietoimistolle, ettd sotilaat kuormasivat vaunuja liian hitaas-
ti. II AKE ilmoitti kuitenkin kuormanneensa vaunut sitd mukaa,
kun niitd yleensd saapui. Sotilastoimiston mukaan sen alaisilta
rautatieupseereilta puuttuivat seki valtuudet ettd mahdollisuudet
tehokkaampaan toimintaan. Néin ollen asemakomendantti olisi ol-
lut sotilastoimiston mielesté pdtevampi henkilo hoitamaan lastaus-
ta.”” Kuormaamisajat olivat, ns. junan valmisteluaika mukaan lu-
kien, jalkavéelld yhdestd kahteen tuntia ja tykistolla kaksi tuntia.
Niitd suunniteltaessa ei kuitenkaan ollut otettu riittédvésti huo-
mioon viivytysten mahdollisuutta. Suurimmat viivytykset olivat
pommitusten seurausta, mutta myés vaihtotyot kestivit usein odo-
tettua kauemmin.™

Kuten edellid on mainittu, VR oli saanut ohjeita mm. toiminnasta
ilmahyokkéyksien aikana, jottei radankorjausmuodostelmien tyota
estettdisi ja liilkennettd turhan takia keskeytettéisi pelkédn ilmaha-
lytyksen sattuessa. Rautatietoimisto pyrki ehkédiseméén sotilasta-
varatoimitusten viividstymisiid antamalla omia méarayksidaan. Soti-
lastavarajunien lidhtéasemien tuli olla selvilld siitd ldhtien, mihin
mennessi tietyt tavarat oli toimitettava, jotta ne olisivat ehtineet
mé#rityn piivin junaan. Sotilasvaunuja sai 11.1.1940 jalkeen liit-
t44 matkustajajuniin vain d4rimmaisissi héititilanteissa. Sotilasta-
varajunilla oli myds ohjeet kulkea ilmahilytysalueilla sekéd pyséh-
tyd vain silloin, kun ndmé joutuivat ilmahyokkdyksen kohteeksi.
E-junien yksittdisid vaunuja rautatietoimisto antoi liittda risteys-
asemilta kaikenlaisiin juniin. Esimerkiksi Simolan tehtédvina oli
ldhettdd Viipurin suuntaan menevit elintarviketdydennysvaunut
ensimmaiselld sopivalla junalla méirdasemalle. Tavaraldhetysten
perillemenon varmistamiseksi asetettiin kulkuun Rithiméen(-Lap-
peenrannan—Elisenvaaran) rataosalla liikennoineet sotilastavara-
junat™, joiden aikataulu ndytti seuraavanlaiselta:
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Sotilastavarajunien 10.1.1940 voimaan astunut aikataulu®

Juna 1 Juna 2

Tulo Lahto Asemat Tulo Lihto
- 23.02 Rithimaki 15.02 -
1.12 2.10 Lahti 10.42 12.58
4.01 6.58 Kouvola 5.2 8.13
9.47 10.45 Simola 1.30 2.37
11.22 13.05 Lappeenranta 23.08 0.57
16.19 — Elisenvaara - 19.32

Kuten voidaan havaita oheisesta taulukosta, molemmat junat ldhti-
vit asemasta riippumatta pimeédn aikana. Huomionarvoista on
myo0s eri vilietappien ajallinen pituus; esimerkiksi junan 1 diseen
taipaleeseen Riithimé&eltd Lahteen oli laskettu kuluvan ainoastaan
kolme tuntia, vaikka tuolloin oli runsaasti muuta liikennettéd ja
junat joutuivat ajamaan pimennetyin lyhdyin. Juna 2:1ta sama vali
vei aikataulun mukaan yli nelji tuntia. Jalkimmaéinen juna joutui
ajamaan pdivésaikaan, jolloin vihollisen ilmatoiminnasta aiheutu-
neet viivytykset olivat todennikoisia.

Tekniset ongelmat olivat kiusallisia sotilaskuljetusten hoidon
kannalta. Esimerkiksi vaihteita ajettiin toisinaan auki, mika johtui
valaistuksen puutteesta. Téllaista tapahtui Kouvolassa vuoden
1939 viimeisend paivénd ja Lahdessa 13.1. Rithiméen sdhkoistetty
vaihdekoneisto reistaili puolestaan helmikuun puolivilissa.®!

Junakuljetuksin siirretyt joukot joutuivat kdrsiméédn paitsi pom-
mitusvaurioiden aiheuttamista ruuhkautumisista myos tutkitta-
van rataosan infrastruktuurin puutteista. Esimerkiksi Hameenlin-
nasta 20.—22.2. Tienhaaraan siirretyn 169.Panssarintorjuntatykki-
joukkueen varajohtajana toiminut Johannes Turunen merkitsi péi-
viakirjaansa seuraavasti: "Liikennettd oli paljon ja vastaantulevia
oli odotettava ja sivuutettava yksiraiteisella radalla.”®?

Kiihtyneet pommitukset selittdvat monia vaikeuksia, mutta
oman organisaation tiliin on laskettava jotakin. Osittain pommitus-
ten vuoksi vaunuja ruuhkautui suuria méaéria Kouvolan—Viipurin
rataosan kaikille litkennepaikoille. Rataosan litkenne oli kdytannol-
lisesti katsoen poikki helmikuun kolmannella viikolla, kunnes lu-
misateet vihensivit ilmatoimintaa siind méaarin, etta sotilaskulje-
tukset saatiin taas toimimaan. Syntyneessé tilanteessa kymmenit-
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tiin kiireellisii kuljetuksia joutui muun vaunuston sekaan tai muu-
ten vain tilapiisesti "kadoksiin”. Vakavalta huoltokriisilta valtyt-
tiin vain pysdyttamalld kaikki rautateitse tapahtunut huoltoliiken-
ne Kouvolasta itdsn 48 tunniksi. Liikennekatkoksen aikana kiireel-
lisimmaét ldhetykset toimitettiin perille moottoriajoneuvoilla seké
E-junat sisimaan poikkirataa pitkin.*

Junien ruuhkautuminen on todennikoisesti johtunut osaltaan
erdiden rautatieupseerien kokemattomuudesta tai jopa kyvytto-
myydesti. Tasta kertovat miesten vaihdot. Helmikuun lopussa yksi
epépitevi Viipurin rautatieupseeri vapautettiin tehtéavistédédn ja ko-
mennettiin muualle. Samaan aikaan vaihdettiin myos II AKE:n
rautatieupseeri. Pahojen ruuhkien sattuessa rautatietoimiston up-
seereita komennettiin auttamaan niiden selvittimisessi. Néin teh-
tiin Rithimaiellid, Kouvolassa, Lahdessa ja Viipurissa.®

Liikennepaikoille ldhetettiin myds sodan aikana tarkastusryh-
mié, joiden tehtdvini oli ottaa selvdd kuljetustilanteesta ja tehda
parannusehdotuksia. Ruuhkista oli tehty valituksia, jotka kohdis-
tuivat erityisesti tutkittavan rataosan itdpéddn tilanteeseen. Pai-
majan rautatietoimisto toteuttikin 23.2. yhdesséd rautatiehallituk-
sen edustajien kanssa tarkastusmatkan Kouvolan-Tienhaaran ra-
taosalle. Tarkastusryhmi havaitsi, ettd Kouvolan ja Simolan vilisel-
té rautatieliikenteeltd puuttui tyystin johto. Paikallisen liikennejak-
son vt. paillikkénd toimi Luumien asemapééllikko, jolla ei ollut
puhelinyhteytti Kouvolan—Simolan rataosan liikennepaikkoihin,
koska viestiyhteydet olivat 1ihinnd pommitusten vuoksi poikki.*

Kaikki lihetykset eivdt menneet perille saakka. Kouvolan ja Si-
molan vililld sijainneille litkennepaikoille kertyi paljon Viipuriin
tarkoitettuja kuormia, jotka sisélsivét varsin yleisesti piikkilankaa.
Tama heritti tarkastajissa ihmetystd, silld Viipuriin ei endd helmi-
kuun lopulla pitdnyt olla menossa yhtédén vaunulastillista sotilasta-
varaa. Sivuraiteille jatetyt vaunut olivat poissa normaalista kier-
rosta, ja ne olisivat voineet hiiritd litkenteen hoitoa. Lansman kir-
joittaa asiasta seuraavasti: "Usein tdysin tarpeettomalla materiaa-
lilla kuormatut junat tiyttivit ratapihat niin, etteivat valttAmatto-
matkidn kuljetukset péésseet ldpi.” Vetureistakin oli huutava pula.
Pienten liikennepaikkojen sivuraiteilla oli myés runsaasti rikkinii-
sind hylattyja vetureita, ja ehjitkin veturit olivat kylmina. Rauta-
tietoimisto olisikin hankkinut lisivetovoimaa muulta Suomesta Rii-
himiden—Kouvolan—Viipurin rataosan liikenteen avuksi.*
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Huomattava osa rautatiehenkilékunnasta jatkoi talvisodan sytyttydi
omia virkatehtdviddn uniformuissa. VR:n litkennevirkamiehistd
koulutetut rautatieupseerit vastasivat sotilaskuljetusten joustavasta
sujumisesta. Huolimatta oman organisaation ongelmista ja vdhdi-
sestii kokemuksesta suurten sotilaskuljetusten hoidossa, rautatie-

upseerien ja muiden rautatieléisten suoritusta talvisodassa on pidet-
tivd onnistuneena. (Kuva: Valtionrautatiet 1862—1962.)

A considerable number of railway personnel continued to do their
Jjobs in uniform after the outbreak of the Winter War.

Viipurin aseman evakuointi helmikuun lopussa aiheutti monia
hankaluuksia sotilaskuljetusten hoidolle. Viipurin aseman tyhjen-
tdmiskisky oli annettu jo 19.2., minka jélkeen Maaskolan ratapiha ei
endi vetidnyt vaunustoa. Téstd atheutui huomattavaa ruuhkaa Tie-
haaran, Nurmin ja Tammisuon (kaupungin pohjoispuolella) asemille.
Muutenkin ldhes kaikki tutkittavan rataosan litkennepaikat olivat
tuossa vaiheessa tungokseen asti tdynni junakuljetusta odottelevia
ihmisid. Ndmai joutuivat odottamaan jopa vuorokausia sellaisia ju-
nia, joissa olisi ollut tilaa. Sen sijaan jonkinlainen henkildliikenne
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oli sodan viimeisini viikkoina mahdollinen Kouvolasta ldanteen.®

Tilaus- ja ilmoitusjirjestelmé osoittautui jaykéksi, ja siinéd ilmeni
virheitd. Simolassa havaittiin jo joulukuussa, etté sotilasjunien seu-
raaminen oli toisinaan hankalaa. Tavalliset jéarjestelyjunat muut-
tuivat nimittiin matkan aikana sotilasjuniksi, mikéli nithin liitet-
tiin muutama sotilastavaravaunu. Virheellisten ilmoitusten perus-
teella mm. yksi vaunu “katosi” jonnekin Riihiméen ja Kouvolan
vilille. Tienhaaran aseman ldhelld sijainneeseen II AKE:n kallio-
luolaan tilattiin helmikuun puolivilissd Helsingistd uudet sahko-
laitteet, jotka kuitenkin ldhetettiin erehdyksessa Tornioon. Joen-
suusta tilautut laitteet vaurioituivat puolestaan pommituksissa.
Vuodelta 1877 periisin olleiden jiaykkilavettisten tykkien am-
musten sytyttimid lastattiin vahingossa véériin vaunuihin, miké
aiheutti puolentoista viikon viivytyksen niiden saapumiseen Viipu-
rinlahdelle.®

Tykistéammuksien kaliiperien kirjavuuden vuoksi ne téytyi laji-
tella uudelleen useissa viliportaissa. Néin ollen A-junan purkami-
sesta kului usein vuorokausia, ennen kuin ampumatarvikkeet oli-
vat perilld tuliasemissa. Kun vield otetaan huomioon, ettd kuljetuk-
set, uudelleenkuormaukset ja purkamiset tehtiin pdédsdéntoisesti
pimeilld, aikaa tarvadntyi runsaasti. Juuri ennen sodan paattymis-
t4d piddmaja ryhtyi lastien sekaantumisen ja katoamisien vuoksi
tiedottamaan sotatoimiyhtymille, mitka tykiston ammuksia sisalta-
neet vaunut olivat matkalla Taavetin asemalle, ja olivatko ne tar-
koitettu Kan.A:lle vai Haminan Ryhmaille.®

Suuret kenttdpostiméérit olivat aiheuttaneet ongelmia jo joulun
alla. Vuoden 1940 puolellakin postin perille toimittaminen takelteli,
minki syyksi esitettiin kasvanutta liikennettd sekéd ilmatoiminnas-
ta aiheutuneita ratavaurioita. Kannaksella taistellut 3.D ei saanut
helmikuun 16. ja maaliskuun 9. péivien vilisend aikana perille
ollenkaan postildhetyksid. Tdmé johtui toisaalta joukkojen ja A-
tarvikkeiden kuljetusten ensisijaisuudesta.”’ Postittomuuden vai-
kutusta rasittuneiden joukkojen mielialoihin voi vain arvailla.

Sotilaskuljetusten hoitoa vaikeutti se, ettd 12.3. kdynnistettiin
Vuoksenlaakson teollisuuslaitosten evakuointi. Lisdksi ulkomailta
saapuvan materiaalin kuljetukset asettivat VR:lle sellaisia vaati-
muksia, joista silli ei ollut realistisia mahdollisuuksia selvita.”!

Veturit vaativat runsaasti halkoja, jotta ylipitkéit vaunuletkat
saatiin kuljetetuksi. VR hankki tarvitsemansa halot Pohjois-Suo-
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mesta, mutta pitkdt kuljetusetdisyydet hidastivat vaunuston kier-
toa. Veturit joutuivat usein kdymidn Viipurista aina Nurmissa
saakka hakemassa halkotdydennystd. Simolassa aseman rautatie-
upseeri havaitsi jo sodan alkuvaiheessa, ettd sinne joulukuun ku-
luessa saapuneet veturit olivat yleisesti lihteneet matkaan liian
pienin halkoméérin, ja néin ollen ne joutuivat tiydentdmé&an varas-
tojaan Simolassa. Siité oli aiheutunut ei-toivottuja viivytyksia. Har-
mia aiheutui myos helmikuun lopussa tapahtuneesta Kouvolan
halkotarhan suurpalosta, joka oli saanut alkunsa palopommeista.
Vetureista olisi saatu enemmaén tehoa irti kivihiilell, jota ei kuiten-
kaan saddnnostelyn vuoksi riittdnyt rautateiden tarpeisiin. Kovalla
pakkasella halkojen kéytto saattoi alentaa vetotehoa jopa neljan-
nekselld, mikéd atheutti viivytyksid. Sotatoimialueella oli muuten-
kin onnettomuuksien vilttdmiseksi voimassa ns. maksimiaikatau-
lu, jonka perusteella junien suurin sallittu nopeus oli 56 km/h.”

Pimennysmaéiraykset aiheuttivat omalle organisaatiolle monen-
laisia vaikeuksia, silld elettiinhdn vuoden pimeintid aikaa ja junia
oli runsaasti kulussa. Valojen kédyton rajoitukset hidastivat kulje-
tuksia sekd aiheuttivat vaaroja tasoristeyksissi. Tyoskentelya Kou-
volan ratapihalla, jolta 5.RKK:n miehet olivat ratainsin6orin pyyn-
nostd poistaneet kaikki valonheittimet, hiiritsi Tauno Pukkilan
muistikuvien mukaan erityisesti pimeys. Veturinkuljettaja Alek-
santeri Vadndnen muistaa myos, ettd pimennysmaaraykset aiheut-
tivat suuria kidytdnnon hankaluuksia. Veturien ikkunat oli nimit-
tain peitetty peltiluukuilla, ja tédhystys tapahtui yhdesta avoimesta
ikkunasta. Kovien pakkasten aikana ja viimalla tdhystdminen oli
todella hankalaa. Junanlidhettéjat olivat paljon vartijoina, silla lii-
kennepaikat oli pimennetty ja opasteetkin oli padsidéntoisesti sam-
mutettu, miké lisédsi huomattavasti onnettomuusriskii. Pahojen ta-
soylikaytavdonnettomuuksien jalkeen varotoimia tehostettiin: rato-
ja ylittdvien ajoneuvojen huurtuneet ikkunat oli avattava, mutta
mieluummin kyydissé olijan oli mentdva ulos tekemaan kuuloha-
vaintoja lahestyvastid junasta.”

Myoskéaan viestiverkon korjaustoiminta ei sujunut ongelmitta.
Kunnossapito ja viankorjaukset jdivat VR:n suojelujaksojen vas-
tuulle. Néin ollen lennétinteknikkopiirien ammattilaisista perus-
tettujen viestiyksikéiden rautateiden viestiverkossa suorittamat
korjaustyot jdivit vaille valtakunnallista koordinointia. Téstid seu-
rasi, etté viestiyhteyksien korjaustoiminta runsaasti pommitetuilla
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rataosilla — kuten tutkittavalla rataosalla — oli varsin paikallista.
Tilanne johti lopulta siihen, ettei eri jaksojen hallintokeskusten
vilisistd puheluista saanut selvid. Ongelmiin varauduttiin raken-
tamalla kiertolinjoja ja varajohtoja vesistgjen yli mm. Viipurissa.
Vaikka viestiverkko vaurioitui pommituksissa, joillakin liikenne-
paikoilla oli yhteys maanteiden varressa kulkevaan puhelinverk-
koon, ja niiin ollen ne saivat yhteyden toisiinsa. Viestimateriaalista
ja -miehistéd oli pulaa. Rintamapalveluksesta heitéd voitiin irrottaa
vain rajallisesti. Rithiméen lennétinkonepajan 196 tyontekijasta 68
joutui rintamalle, mutta heistd palasi sodan aikana entisiin tehta-
viinsd 28. Liséiksi sodan viimeisiksi pdiviksi siirrettiin rintamalta
Simolaan kolmetoista viestiteknillisen henkilokunnan ammatti-
miesta.**

Omaa organisaatiota ja erityisesti sen johtojérjestelyjé on jalkika-
teen arvosteltu toimimattomaksi. L.A.E. Tuhkanen, joka palveli
talvisodan aikana pddmajan rautatietoimistossa toimistoupseerina,
on hahmottanut epikohtia, jotka tekivit hinen mukaansa sotilas-
kuljetusorganisaatiosta epdonnistuneen ratkaisun. Hén kirjoittaa,
ettd ongelmia muodostui siitd, etteiviit sotilaat voineet kunnolla
puuttua rautatieasioihin ja ettei kuljetustilausten tekemista valvot-
tu. Suuret tilausméirit ruuhkauttivat esimerkiksi Viipurin ratapi-
haa. Viivytyksid aiheutui myos vastaanottajien purkamiskyvyn
puutteista, miki johti vaunuston tuhlailuun ja virheelliseen kiyt-
toon. Viestiyhteydet ja -kalusto olivat puutteellisia ja vaurioalttiita.
Pommitukset aiheuttivat vakavia ongelmia vetureiden muutenkin
heikoille vedensaantimahdollisuuksille. Tuhkanen kritisoi sitdkin,
ettid sotarautatiemuodostelmat olivat siviiliviranomaisten kiytossa
ja ettd yhteydet niihin olivat hitaita. Niin ikddn rautatiehallituksen
sotilastoimiston piillikén, everstiluutnantti Hovisen kaskyvalta
rautateiden henkilokuntaan — jota oli muutenkin liian vdhén —
nidhden oli riittdmiiton. Jirjestelyratapihat olivat myos liian pienié.
Puolustusvoimien huoltohenkilgkunta oli puutteellisesti koulutet-
tua rautatieasioissa. Vetureita oli tarpeeseen néhden liian vihén, ja
niiden korjausmahdollisuudet olivat heikot, varsinkin kun Viipurin
konepaja oli tuhoutunut. Tuhkanen arvosteli myds rautatiekulje-
tuksia suojanneen ilmatorjunnan tehoa.”

Tuhkasen kokonaisarvio on, ettd rauha tuli viime hetkelld rauta-
teiden kannalta; pommitusten ja johdon puuttumisen vuoksi la-
maantunut litkennéinti olisi pddttynyt muutamassa paiviassa koko-

148



naan. Hovinen ei kylldkédédn itse jaa tdysin Tuhkasen pessimististd
nidkemystéd, vaan hinen mukaansa Kouvolasta itddn suuntautunut
rautatielitkenne oli kyll4 suunnattomissa vaikeuksissa, mutta Kan-
nakselle péési helposti myos vihemméin pommitettua sisémaan
poikkirataa pitkin. Sen sijaan Kai Sarmanne péittelee Tuhkasen
tavoin, ettd sotilaskuljetuksien tehokas hoito olisi edellyttanyt soti-
laiden puuttumisen lisddmistid. Sodan loppuvaiheessa néin tehtiin-
kin, mutta esimerkiksi rautatiehallituksen sotilastoimiston paallik-
ko Hovinen joutui monesti ylittdmédén toimivaltuutensa. Tuhkasen
kisitykset niin ikddn omaksunut Seppo Linsman toteaa, etta kes-
kitetyn johdon puutteesta seurasi toistuvia ruuhkautumisia Kouvo-
lan ja Viipurin vilillid. Ldnsman tunnistaa pommitukset ja ylikuor-
mituksen vaikeuksien taustalla. Rautatieliikenteen talvisodan ai-
kaisesta johtamisesta saadut kokemukset johtivat siihen, ettd kul-
jetusten johto siirtyi sotilasviranomaisten késiin jatkosodassa.”

Tutkivien sotilaiden vastapainona on syytd tuoda ilmi rautatie-
virkamiesten nidkokulma. Eino Nissisen mukaan rautatielaitoksen
kapasiteetti ylittyi monesti talvisodan aikana. Ruuhkat olivat vai-
keita purkaa, mutta niiden selvittdmisessd onnistuttiin. YH-vai-
heen keskityskuljetukset eivit tuottaneet suuria vaikeuksia, koska
vihollisen ilmatoiminta ei ollut héairitekijiné. Liikennevirkamie-
histéd koulutetuilta rautatieupseereilta ja muulta VR:n henkilokun-
nalta puuttui tuoreita kokemuksia suurien kuljetusten suorittami-
sesta. Sotilaskuljetusten hoidon ongelmat aiheutuivat Nissisen mu-
kaan tottumattomuuden ohella epitarkoituksenmukaisesti varas-
toiduista haloista, ylioptimistisista kuormaus- ja purkamisajoista,
liian lyhyisté ratapihoista seké liian pienien liikennepaikkojen kéy-
tostd purkamisasemina. Nissinen toteaa osuvasti: "Sotilaskuljetuk-
set onnistuivat suurin piirtein suunnitelmien mukaisesti.” Suuren
lisdrasituksen rautatiehenkilokunnalle muodosti muun litkenteen —
lihinni evakuointikuljetusten — hoitaminen; henkils- ja tavaralii-
kenteelle ei ollut loytyé tilaa, ja nédin ollen se oli tavattoman epa-
sadnnollista.””

Voidaan sanoa, ettd Tuhkasen, Sarmanteen ja Lédnsmanin johto-
péadtokset ovat pitkéilti oikeansuuntaisia, ja ne pétevit osittain
myos Rithiméden—Kouvolan—Viipurin rataosaan. Kuljetusten hoitoa
olisi siis todennikoisesti voitu tehostaa entisestdén, mikéli sotilaat
olisivat voineet puuttua kriittisilld hetkilld enemmén VR:n toimin-
taan. Toisaalta tdméin artikkelin ldhdeaineiston valossa on helppo
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yhtyd Hovisen, Roosin ja Nissisen ndkemyksiin kokonaistilantees-
ta. Ne ovat tutkittavan rataosan nakokulmasta tarkasteltuna sel-
kedsti oikeutettuja. Tutkittavan rataosan sotilaskuljetukset saatiin
kuin saatiinkin hoidetuksi. Kuljetusten hoidossa saavutettiin riitta-
vi tehokkuuden taso. Oman organisaation puutteet ja vaikeudet
olivat lopulta pienempi paha kuin vihollisen ilmatoiminta. Ehképa
sodan paattyminen, kuten Tuhkanen on arvioinut, esti rautatiekul-
jetusorganisaation vakavien epdakohtien ilmenemisen.

Lopuksi - onnistunutta ty6tia paineen alla

Riithimden—Kouvolan—Viipurin rataosaa voidaan aiheellisesti luon-
nehtia erdénlaiseksi Suomen rataverkon valtasuoneksi, jonka mer-
kitys oli huomattava. Rautatieliikenteen asema oli erittdin tarkeé
suomalaisissa sotilaskuljetussuunnitelmissa. Tutkittavalle rata-
osalle — maamme péaéradalle — lankesi talvisodan sotilaskuljetusten
pédrooli. Sodan aikainen kuljetustarve vaihteli luonnollisesti sota-
tapahtumien mukaan. Muutokset kuljetustarpeessa heijastelivat
kenttdarmeijan tilaa. VR kykeni huoltamaan Kannaksella taistel-
leet joukot, mutta sotilasrautatieliikennettd jouduttiin tutkittavan
rataosan litkennekatkosten vuoksi ohjaamaan toisinaan sisimaan
poikkirataa (Haapaméiki—Pieksamaiki—Elisenvaara) pitkin. Rata-
osalla litkennéi normaaleina pdivind runsas kolmannes talvisodan
elintarvike- ja ampumatarvikejunista. Tutkittavalla rataosalla kul-
jetettiin sodan aikana useita kymmenié tuhansia miehié, arviolta
noin kolmannes kaikista henkilotaydennyskuljetuksista. Vain tér-
keimmit risteysasemat ja litkennepaikat saivat suojakseen riitta-
visti ilmatorjuntavoimaa. Rautatiekuljetusten hoidon suurimmat
ongelmat aiheutuivatkin juuri vihollisen ilmatoiminnasta ja Viipu-
rissa osittain tykistotulesta. Radankorjausmuodostelmat kuitenkin
ahkeroivat kiitettdvasti ja saivat yleensd nopeasti tutkittavan rata-
osan raiteet litkennoitéavadan kuntoon. Viestiyhteydet olivat raiteita
alttiimpia katkeamaan, mika vaikeutti kuljetusten hoitoa ja niiden
johtamista. Kaapelien kunnostaminen oli pddsaintoisesti hitaam-
paa kuin raiteiden.

My6s oman organisaation puutteet aiheuttivat kuljetusvaikeuk-
sia, jotka ilmenivit ajoittaisina liikennekatkoksina, ruuhkautumi-
sina, viivytyksind seka lastien sekaantumisina. Vaikeudet johtui-
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vat mm. epéselvistd toimivaltasuhteista, epérealistisista kuljetus-
suunnitelmista, ylioptimistisista aikatauluista, rautatiekaluston ja
-laitteiden puutteista, rautatieupseerien kokemattomuudesta, kan-
keasta tilaus- ja ilmoitusjirjestelméstd sekd pimennyksestd. Vai-
keuksia pyrittiin voittamaan ja pommitusvaurioita ennalta ehkéi-
semddn mm. uusilla méarayksilld ja ohjeilla kuljetuksista, kuor-
maamisesta, pimennyksesti ja maastouttamisesta. Kuljetusten hoi-
don sujuvuutta edistettiin myos turvautumalla aikataulumuutok-
siin, nopeusrajoituksiin, diseen liikennointiin, uusien junien kul-
kuun asettamiseen, reittimuutoksiin ja muihin liikenteen uudel-
leenjérjestelyihin, rautatieupseerien vaihdoksiin sekd apuvoimien
ja tarkkailijaryhmien ldhettdmisiin. Ongelmien kasautuessa soti-
laskuljetusten hoito tehostui ja se oli helmikuun lopulta alkaen
darimmilleen viritettya.

Tutkittavan rataosan kuljetuskapasiteetti oli kuljetustarpeeseen
ndhden riittdméton; rataosa olikin toistuvasti ylikuormitettu. Siita
huolimatta uhkaava kuljetuskriisi ei ehtinyt toteutua. Rataosan
taydellinen tukkeutuminen olisi ollut katastrofi; pahimmassa ta-
pauksessa se olisi saattanut jopa halvaannuttaa Kannaksen Armei-
jan toiminnan ja néin ollen estédé sotatoimien jatkamisen. Kuljetus-
ten hoidon ja siithen liittyvistd ongelmista selvidimisen voidaan tode-
ta onnistuneen niin hyvin kuin niissé oloissa oli ylipadtdan mahdol-
lista. Rautatielédiset tyoskentelivit valtavan paineen alaisena uut-
terasti ja menestyksellisesti. Sotilasrautatiekuljetusorganisaatio
selvisi tdpédristi ensimmaéisestd tulikokeestaan, joka tosin jatkui
vihollisuuksien pédtyttyd. Luovutettujen alueiden evakuointi ja ra-
taverkon korjaus tyollistivit rautatieldisié viela pitkdan.
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misto, Selostuksia kuljetustilanteesta péivittdin 15.2.-17.3.1940, T
4882/6; thulst 1950, s. 237; Rautatievaunutilausten vihko ajalla
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heim, C.G.E., Muistelmat. II osa. Helsinki 1952, s. 216; Ohquist 1950,
s. 318, 327; Arimo, R., Suomen linnoittamisen historia 1918-1944.
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MILITARY TRANSPORT MOVEMENTS ALONG THE
RAILWAY LINE RITHIMAKI-KOUVOLA-VIIPURI DURING
THE WINTER WAR

Finnish military transportation plans on the eve of the Winter War
(1939-40) were based in practice exclusively on the use of the
railways. During the war the State Railways, which came under the
Railways Board, were responsible for the management of transport
movements. The task of the soldiers was to order the transport.
During the Winter War the railway system had to carry a burden
which often exceeded its capacity. Nevertheless, movements
involving the concentration of the forces and the evacuation of part
of the civilian population were already carried out successfully,
undisturbed by the enemy, during the period of special reserve
training (as mobilization was called). In these, as also in transport
movements during the war itself, was demonstrated the most
important role of the railway line between Riihimiki, Kouvola and
Viipuri (now Vyborg) (hereafter the R-K-V line) examined in this
article. This line was a stretch of about 250 km of the main Finnish
railway (formerly the Petersburg railway), which had already been
taken into service in 1870. Numerous logistics units and
establishments as well as some army training centres were located
beside this part of the line or within its sphere of influence. Viipuri
was then Finland’s largest railway junction and the line led to the
Karelian isthmus, which was the focal point of the defence plans and
of the fighting.

Central to this article are the military transport movements
undertaken along the R-K-V line and the improvement of their
management, their difficulties and effectiveness. Movements were
concentrated into different logistical areas (medical, food supplies
and ammunition traffic). The article also considers the movements
of troops, the anti-aircraft protection afforded to traffic, air activity
by Soviet forces and the effects of artillery fire, the repair of the
track and signalling communications, the difficulties of the Finnish
railway transport organization and the solution of various typical
problems. The most important sources are the archive of the
Railway Bureau of the Railways Board and the archive of the
Railway Section of General Headquarters, both preserved in the
Military Archives of Finland. The former was responsible for
cooperation between the military command and the railways while
the latter looked after the planning of military transport movements
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and controlled the work of the railway engineering troops.

The need for transport movements naturally reflected what
happened in the war; for example, the breakthrough at Summa and
the battles on the Gulf of Viipuri witnessed additional traffic. Also
almost all seven medical evacuation and three hospital trains
travelled irregularly on the R-K-V line during the war. They
evacuated growing numbers of patients from the front to hospitals
in the home area. Provisioning trains were most commonly loaded at
the Hdmeenlinna depot and unloaded at Hovinmaa and further
west at Pulsa and Taavetti at the end of the war. Their typical load
was six days’ rations and forage for a division. The loads of
ammunition trains became settled as the war went on as one wagon.
They were mostly loaded at Ilmajoki and travelled to Tienhaara.
During the Winter War a good third of all movements of provisions
and ammunition travelled along the R-K-V line but at times
temporarily only a tenth because of bombing.

The size of troop movements varied from platoons to divisions.
Because the Karelian isthmus was suitable terrain for the use of
tanks, it was necessary during the war to send along the R-K-V line
to the front on the isthmus several dozen anti-tank platoons from
the anti-tank training centre at Himeenlinna. At the beginning of
December 1939 6 Division was transferred to the isthmus and in the
latter part of January 1940 so was 21 Division (reinforcements).
Neither formation was moved complete but their artillery, for
example, was transported separately. After the breakthrough at
Summa batches of reinforcements of varying sizes were sent to the
front from the infantry training centres. Because of the strained
situation on the Gulf of Viipuri, reinforcements were detached from
the Aland islands and from Lapland, where Swedish and Norwegian
volunteers took over responsibility for the front. These troops used
the R-K-V line for part of their movements. The tens of thousands of
personnel carried on the line as reinforcements comprised about a
third of all such movements undertaken during the Winter War.
They were generally detrained north-west of Viipuri at Tienhaara,
Hovinmaa and, at a later stage, at Pulsa.

The R-K-V line experienced a third of all bombing of stations,
bridges and railway track. In fact the proportion of damage was only
a fifth, which indicates the poor accuracy of the Soviet airmen. It is
noteworthy that the strategically-important railway bridge at Koria
was not destroyed because that would have created a serious
bottleneck. In addition the station buildings on the R-K-V line
suffered great material damage. The R-K-V line suffered a little
under a third of all locomotives damaged during the Winter War,
admittedly a third of them in accidents. The number of carriages
and wagons damaged was 40-50 per cent. Some dozens of personnel
were also killed but this was insignificant from the viewpoint of
handling the traffic. Anti-aircraft defence performed effectively but
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there were not enough anti-aircraft units to protect the R-K-V line
or the traffic carried along it.

Over half of Finland’s railway engineering troops worked on the
R-K-V line at some point during the war. Together with the railway
districts they industriously and quickly put back into operational
condition track damaged by enemy bombing (or in Viipuri by
shelling). The sources do not always reveal precisely who carried out
the repairs but it is probable that the railway engineering troops
restored over half of all track and equipment damage. In a third of
cases traffic was not interrupted at all by repair work and, when it
was interrupted, movements were generally suspended for five to
six hours. Signalling communications, which were cut more often
than the track, took normally longer to repair. The rupture of
communications repeatedly interfered with the management and
control of traffic.

In addition to the bombing the management of military transport
movements along the R-K-V line was made difficult and
disturbances to traffic were also caused to a lesser extent by the
defects of the Finnish organization. These were manifested by
occasional interruptions to traffic, congestion, delays and the mix up
of loads. The difficulties were caused, for example, by unclear lines
of authority, unrealistic transport plans, over-optimistic timetables,
the lack of rolling stock and railway equipment, the inexperience of
railway transport officers, a rigid system of requisitioning and
notification and the blackout. Attempts were made in advance to
overcome the difficulties and prevent bomb damage, for example by
new directives and instructions about movements, loading, the
blackout and camouflage. The smoothness of traffic management
was also improved by recourse to changes to timetables, speed
restrictions, traffic at night, putting new trains into use, changes of
route (particularly along the lateral interior railway line
Haapamiki-Pieksidmiki-Elisenvaara) and other reforms to the
organization of railway traffic, changing railway transport officers
and sending out reinforcements and inspection groups. As problems
accumulated the management of military traffic became more
effective and was stretched to the limit from the end of February
1940.

With good reason the R-K-V line could be characterized as a kind
of artery of the Finnish railway network, whose importance was
appreciable. The transportation capacity of the line was inadequate
in relation to the traffic requirements; the line was even repeatedly
overloaded. Despite that, the threatened transport crisis had no
time to materialize. The complete congestion of the line would have
been a catastrophe; in the worst case it could even have paralysed
the actions of the Isthmus Army and thus prevented the
continuation of military operations. The management of transport
movements and the solution of the associated problems can be said
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to have succeeded as well as was on the whole possible in these
circumstances: apart from a few exceptional periods movements
were undertaken successfully. The railwaymen worked industriously
and successfully under enormous pressure. The military railway
transport organization scraped through its first baptism of fire,
which in fact continued after hostilities had ended. The evacuation
of the ceded areas and the repair of the railway network continued
to occupy the railwaymen for a long time. The deficiencies of the
military railway transport organization had perhaps no time to
appear in their entire seriousness during the war which lasted only
105 days.
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Veli-Matti Syrjo*

PROPAGANDA JATKOSODASSA

Natsi-Saksan kuuluisa propagandaministeri Joseph Goebbels on
sanonut — tai ainakin héinen viitetdidn sanoneen — ettd propagan-
dan keskeinen tyokalu on valhe. Miti suurempi valhe on, sitd
useammin sitd taytyy toistaa, jolloin lopulta siithen kaikki uskovat.
Tuo ohje lienee ollut pateva sellaisissa diktatuurimaissa kuin Nat-
si-Saksa ja Neuvostoliitto, mutta Suomen kaltaisessa demokratias-
sa on aina — jopa sodan aikana — vaara olemassa, ettd totaalinen
valhe paljastuu, koska vallanpitéjilld ei ole niissékaan oloissa téy-
dellisté tiedotusmonopolia eiké sensuuri ole aukoton. Silloin tietysti
totaaliseen valheeseen perustuva propaganda menettdd merkityk-
sensid ja kidntyy vastakohdakseen. Tami oli yksi suomalaisten
sotapropagandistien erikoisongelma jatkosodan aikana, valheella ei
voinut taalla menestyksellisesti operoida, oli pakko tyytyéd ainoas-
taan varittamaan tosiasioita.

Sotapropagandan voi aiheellisesti sanoa olevan sinénsa yhta van-
haa kuin sotiminenkin, siitd 16ytyy hyvid esimerkkejd vuosituhan-
sien takaa faaraoiden Egyptista tai Assyrian suurkuninkaiden val-
takunnasta. En kuitenkaan aio aloittaa aivan niin pitkalta, vaan
siirryn suoraan toisen maailmansodan aikaan.

Talvisotaan Suomi ldhti monella tavoin valmistumattomana,
meilldhan uskottiin maamme johtavissa piireisséd vahvasti, etté voi-
simme pysytelli maailmanpalon ulkopuolella, vaikka se muualla
raivoaisikin. Kun sitten marraskuun viimeisend pdiviana 1939 he-
risimme karmeaan todellisuuteen, oli kuitenkin kaikeksi onneksi
Suomen valtio- ja sotilasjohdon yhtend valttina yksimielinen ja
puolustustahtoinen kansa. Stalin oli omalla menettelylldan huoleh-

* (s. 1937) filosofian maisteri, arkistoneuvos, kirjoittanut mm. teokset: Ori-
mattilan historia II (1976), Jididsken kihlakunnan historia 1700-1865 (1976),
Lappeen kihlakunnan historia 1620—1865 (1985), osia teoksiin Suomen puo-
lustuslaitos 1918-1939 (1988), Jatkosodan historia 6 (1994), Tuntematto-
man sotilaan rykmentti JR 8 (1990), seké lukuisia tieteellisid artikkeleja
muun muassa militddrihistoriallisista aiheista.
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tinut siité, ettei sodan aikana maan sisdisen rintaman osalta juuri-
kaan propagandaa tarvittu.

Sodan pé#dtyttyd Suomen osalta maaliskuussa 1940 jatkoi maail-
manpalo raivoamistaan muualla Euroopassa, ja maamme sotilaalli-
nen ja poliittinen johto piti siind vaiheessa perin todennékoéisend,
ettd Suomikin vield joutuisi sithen mukaan — halusi tai ei. Niinpéa
sotavalmisteluihin paneuduttiin tdydelld teholla ja niihin kuului
myos valmistautuminen sotapropagandaan. Sota-ajan Pddmajaan
suunniteltiin perustettavaksi tiedotusosasto, jonka tehtaviin kaik-
kinainen propaganda maéaéréittiin kuuluvaksi. Jo nimenmuutos —
olihan talvisodan aikana puhuttu propagandaosastosta — kertoi,
ettd asiaan suhtauduttiin nyt uudella tavalla. Propagandisti ei nédet
tuolloisen katsomuksen mukaan saanut tunnustaa olevansa propa-
gandisti, hdn joko tiedotti tai valisti, siis jakoi oikeaa ja todellista
tietoa. On sitten eri asia, missd méirin tdménkaltainen naamiointi
onnistui peittiméin toiminnan luonnetta. Saksalaiset, joiden soti-
laallinen ja muukin propagandanteko oli tuona aikana meille tekni-
send esikuvana, kutsuivat omaa tdmén alan johtoporrastaan propa-
gandaministerioksi ja armeijassa toimivia yksikkéjiaan peittelemét-
td propagandakomppanioiksi.

Suomen sotilasjohdon uudenlaisesta ajattelusta kertoi sekin, etta
vuonna 1940, vilirauhan aikana, propagandatoiminnan johtoon
madrittiin toimittaja Kalle Lehmus, reservin vanrikki ja sosialide-
mokraattisen puolueen toimihenkilé. Aivan ilmeisesti oletettiin —
kuten sittemmin osoittautuikin — etté tulevassa sodassa juuri tyo-
vieston mielialojen ylldpito olisi kaikkein ongelmallisinta, ja siksi
haluttiin toiminnan johtoon henkild, jonka asiantuntemus nimen-
omaan sosiaalidemokraattisen tyovieston ajatustavasta oli kiista-
ton.

Puolustusvoimissa jatkosodan aikana harjoitettu mielialanhoito-
toiminta, jota sopinee kutsua propagandaksi, jakautui kolmeen tai
neljiidn haaraan. Ensinnikin omiin joukkoihin kohdistuva propa-
ganda — valistustoiminta, kuten sitd tuona aikana kutsuttiin —,
toisaalta kotirintamalle tarkoitettu propaganda — tuolloisen termin
mukaan tiedoitustoiminta- ja kolmanneksi viholliseen kohdistettu
propaganda, jota reilusti sanottiinkin propagandaksi. Laajemmin
mielialanhoidon piiriin voidaan lukea kenttédpapiston harjoittama
sielunhoitotyo seki erillisend moninainen viihdytystoiminta, johon
kuuluivat rintamateatterit, sirkukset, erilaiset rintamakiertueet ja
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osin myos rintamaradiotoiminta, joskin viimeksi mainittu vaikutti
myos valistustoiminnan alalla.

Téssé esityksessd keskityn puhumaan omaan véestéomme, seka
sotilaisiin ettéd siviileihin, kohdistuvasta puolustusvoimien propa-
gandasta. Vihollispropaganda, niin kiintoisa aihe kuin se olisikin,
saa jadda syrjadn ensiksikin siksi, ettd se luonteeltaan tdysin erosi
omaan viestoon kohdistuvasta propagandasta ja toiseksi siksi, ettd
siitéd on kiytettivissd suhteellisen niukasti tietoa. Sen voi kuitenkin
sanoa, ettd sekd suomalaisten puna-armeijaan kohdistama propa-
ganda ettd Neuvostoliiton suomalaisiin kohdistama propaganda oli
suhteellisen tehotonta — ldhinnd kai johtuen vihollisen olojen ja
ajattelutapojen tuntemattomuudesta.

Omiin joukkoihin kohdistunutta propagandatoimintaa, siis tuota
dskenmainittua valistustoimintaa, pidettiin Pddmajan taholla ensi-
arvoisen tdrkednd. Niinpi sen organisaatio olikin suhteellisen mo-
ninainen ja moniportainen. Pddmajassa oli valistustoimisto ja vas-
taava toimisto oli perustettava myos armeijakuntatasoisiin sotatoi-
miyhtymiin. Edelleen divisioonissa oli omat valistustoimistonsa ja
kussakin rykmenttitasoisessa joukko-osastossa valistusupseeri.
Tarkoitus oli, ettd koko tdmé henkilosto keskittyisi valistustoimin-
taan, mutta kiytdnnossa sattui usein, ettd joukko-osastojen komen-
tajat pyrkivat kdyttdméaian mielestddn vihemmaén tiarkeassa tehta-
véssd toimivaa valistushenkilostod muunkinlaatuisiin tehtéviin.
Tama oli tyypillistd nimenomaan litkuntasodan vaiheissa, vetidyty-
misvaiheessa vieldkin tyypillisempédé kuin hyokkaysvaiheessa.

Valistustoimintaa olivat rauhanajan armeijassa harjoittaneet
enimméikseen joukko-osastojen sotilaspastorit ja talvisodassakin
kenttéapapistolla oli taménkaltaisia tehtavid. Vield jatkosodan alku-
puolella kenttéipapisto varsinaisen sielunhoitotyon ohella oli muka-
na myos maallisessa valistustyossd, mutta sodan pitkittyessa tasta
aiheutui monenlaisia hankaluuksia. Ensinndkin papisto kuului toi-
seen organisaatioon kuin varsinainen valistushenkil6sto, ja toiseksi
valistustoiminta asemasotavaiheen aikana sai yhd enemmaén viih-
dytystoiminnan muotoja eividtkd monet papit omantunnonsyisti
halunneet olla mukana jiarjestdméssi mielestddn moraalisesti arve-
luttavia tai ala-arvoisia viihdytystilaisuuksia. Toisaalta monet
kenttdpapit loukkaantuivat méarayksestd, joka vuonna 1942 va-
pautti heidit valistustehtivistd, koska pitivéit sitd epaluottamus-
lauseena koko papistoa kohtaan.
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Valistustoimintaan kuuluivat edelld mainitun lisédksi myos rinta-
malehdet ja rintamaradiot. Nimestd voi jo paatelld, ettd kyseessa
olivat joukoille tarkoitetut lehdet ja radioasemat. Rintamalehdet
ilmestyivéit rintamasuunnittain ja/tai yhtymittain. Merkittavim-
piin kuuluivat Kannaksen suunnan rintamalehti Tappara, Aunuk-
sen suunnan Karjalan viesti ja Vienan suunnan Korven kaiku.
Monissa joukko-osastoissa ilmestyi késin kirjoitettuja tai monistettu-
ja kenttilehtid, jotka oli tarkoitettu pelkastdén oman joukon kéayt-
toon. Radioasemista kuuluisin oli Aunuksen radio, jonka ohjelma-
padllikkoni ansaitsi kannuksensa legendaarinen Pekka Tiilikainen.

Kotirintamaa varten harjoitettu propaganda eli tiedotustoiminta
oli samoin padmajajohtoista. Tiedoitustoimiston alaisena toimi
joukko tiedoituskomppanioita, joiden tehtévéna oli kuvata sanoin ja
kuvin armeijan tekoja, taisteluita ja ylipaédtaan kaikkea toimintaa.
Tiedoituskomppanioiden idea oli lainattu suoraan Saksan armeijas-
ta, jonka propagandaorganisaatioon Kalle Lehmus oli vuoden 1941
alussa kidynyt tutustumassa. Tiedoituskomppaniat toimivat eri so-
tatoimiyhtymille tai aselajeille tai kotijoukoille alistettuina, mutta
olivat suorassa komentoyhteydessd Pddmajaan. Niiden henkilosts-
né oli reporttereita, joita kutsuttiin TK-rintamakirjeenvaihtajiksi,
valokuvaajia eli TK-kuvaajia sekid kuvataiteilijoita eli sotilaallisesti
TK-piirtdjid. Jonkin verran komppanioissa oli myos elokuvaajia,
esimerkiksi ohjaaja Teuvo Tulio, joiden toimesta syntyneita filmeja
kéytettiin puolustusvoimain uutiskatsausten nimisiné esitetyissa
lyhytelokuvissa. Lisdksi TK-komppanioihin kuului vihollispropa-
gandaa tekevid henkilostod, jotka kaiuttimien avulla pyrkivit la-
mauttamaan vihollisen mielialaa ja saamaan esimerkiksi motteihin
suljettuja vihollisia antautumaan.

Viihdytystoimintaa varten luotiin puolustusvoimain viihdytystoi-
miston johtama laaja organisaatio, joka virvisi kotirintamalta viih-
detaiteilijoita — mm. niiyttelijoitd, muusikkoja ja taitovoimistelijoita
— erilaisiin rintamakiertueisiin taistelevien joukkojen pariin. Tadhén
toimintaan kuuluivat myés esimerkiksi Karhumaiessi ja Adnislin-
nassa toimineet rintamateatterit ja Karhuméen tivoli, jota Sariolan
sirkussuku pyoritti tunnetulla taidollaan.

Tdmén verran lienee ollut aiheellista puhua toiminnan organi-
saatiosta. Nyt siirryn kisittelemédén mielesténi tdrkedmpia ja mie-
lenkiintoisempia kysymyksié armeijan propagandan siséllostd ja
tekijoista.
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TK-miehid telttansa edessd Kekrolassa vuonna 1941. Oikealla ole-
van sotilasvirkamiehen vasemmassa hihassa TK-miesten merkki.
(Kuva: Sotamuseo)

Men of an information company outside their tent at Kekrola in
1941. The badge of the information companies (TK) can be seen on
the sleeve of the military official on the right.

Vaikka propagandistit itse puhuivat mielelldédn uudesta aselajis-
ta, joka olisi sodassa ratkaiseva ase, ei todellisuus toki ollut niin
yksiselitteinen. Kokemus propagandan tehosta ja merkityksesta
sodassa on suurin piirtein joka puolella maailmaa todistanut, etta
voitollisessa sodassa propaganda on onnistunut ja vastoinkdymis-
ten ja tappioiden aikana enemmén tai vihemmén epédonnistunut.
On helppoa pitdd mieliala korkealla silloin kun menestys seuraa
sotatoimia, mutta vaikeaa tai mahdotonta tappioiden seuratessa
toisiaan ja lopullisen hévion hdamaottiessi. Propaganda on siis tyy-
pillistid oheistoimintaa, tirkeda ja merkityksellista toki, mutta rat-
kaisevat toiminnot kuuluvat varsinaisten sotatoimien piiriin.

Propagandan suuntaviivat luotiin Pddmajassa, ja tarkein ja kes-
keisin kysymys heti sodan alussa oli kysymys sodan padmaéaéarista.
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Olihan itsestéin selvid, ettd koko kansa yleensé ja rintamamiehet
erityisesti halusivat tietdd, mitd varten nyt oli aseisiin tartuttu.
Propagandistit olivat kuitenkin hankalassa asemassa, koska valtio-
johto ei ollut lyonyt lukkoon mitdén selkeitéd sodanpadmasria. Tasa-
vallan presidentti Risto Ryti totesi kesdkuussa 1941 eduskunnan
tdysistunnossa pitdméssidn puheessa Suomen olevan sodassa Neu-
vostoliittoa vastaan, koska Neuvostoliitto oli ilmavoimillaan hyo-
kinnyt useisiin kohteisiin Suomen alueella. Kyse oli siis itsepuolus-
tuksesta, mutta timai ei vield kertonut mitddn siitd, mihin Suomi
sotatoimillaan pyrki. Tdstd syysté tuli ylipdallikon paivakisky hei-
nikuussa 1941 koko propagandahenkilostolle kuin lahjana taivaal-
ta. Péivikiskysséddn sotamarsalkka Mannerheim kutsui armeija-
ansa seuraamaan hintid vield kerran ja turvaamaan maan rajat
seki luomaan uuden ja suuren Suomen. Joskaan sanaa Suur-Suomi
ei piivikiskyssid esiintynyt, oli viesti silti selvd ja sellaiseksi sen
armeijan valistushenkilosto késitti. Paha kylld, maan hallitus ei
ollut padttinyt mitddn tallaisista sodanpadmaéidristi ja niinpéd seu-
rauksena oli kriisi maan poliittisen ja sotilaallisen johdon valilla.
Kriisistd kuitenkin selvittiin ja ylipadllikko lupasi olla vastaisuu-
dessa antamatta tdméntyyppisid lausuntoja. Inhimillisestéd raadol-
lisuudesta kertonee, ettd sodan alkupuolella ilmoittautui sangen
moni sotilas ja propagandisti tuon “miekantuppipaivikaskyn” kir-
joittajaksi, mutta sodan saatua kd#énteen huonompaan suuntaan ei
sille juurikaan iséi loytynyt. Kdskyn muotoilusta lienee vastannut
tiedoitustoimisto ja Pdidmajan komentoesikunnan paallikko, ken-
raali Wiljo Tuompo, mutta luonnollisesti ylipdéallikko vastasi soti-
laallisen kutyymin mukaisesti kaikesta siitd, minkad hén omalla
allekirjoituksellaan oli vahvistanut.

Valistushenkildsto sai siis parhaansa mukaan keksié sopivia paa-
midria Suomen taistelulle, joten on ymmérrettiavaa, ettd aivan
yvhtendiistd linjaa ei kysymykseen loytynyt. Koska valistushenkilos-
tossd suuri joukko oli AKS:n jdsenid ja useimmat muutkin valistus-
tehtdvissd toimivat nuoret upseerit ajattelivat suurin piirtein sa-
malla tavoin, lienee asian painotus rintamajoukoissa ollut selvésti
enemmin ylipdillikon péivikiaskyn radikaalin tulkinnan linjoilla
kuin hallituksen varovaisemman muotoilun kannalla. Kun Paama-
jasta sateli kiskyjé, joissa Suur-Suomesta puhuminen valistushenki-
lostolta kiellettiin jyrkésti, vakiintui vihitellen linjaksi puhua tur-
vallisten rajojen saavuttamisesta. Tama ilmaisu oli riittdvan ympa-
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Propagandakuva tyypillisimmil-
lidn. Kaksi suomalaisssotilasta
poistamassa newvostotdihted kirk-
korakennuksen oven pdcdiltd Jaak-
kimassa 7.8.1941. ( SA-kuva | E.
Viitasalo)

A quintessential propaganda
photograph. Two Finnish soldiers
removing a Soviet star from the
door of a church at Jaakkima on
7.8.1941.

ripyored, sen taakse saattoi itsekukin rakentaa omat mielikuvansa.

Hyokkaysvaiheen jatkuessa kuukaudessa toiseen ja joukkojen
liikkuessa yhé pitemmalle vihollisen alueelle alkoi valistushenki-
loston huolena olla alun perin sangen vahvan hyokkayshengen lai-
meneminen ja jopa suoranaiset kurittomuusilmiot. Ensimmaisia
merkkejd oli saatu jo vanhan rajan ylittdmisen yhteydessd nous-
seista ristiriidoista, mutta ne oli saatu hoidetuksi suuremmitta
vaikeuksitta. Karjalan kannaksella vanha raja saavutettin ja jopa
jonkin verran ylitettiin syyskuussa 1941 eiki taélld esiintynyt han-
kaluuksia. Toisin oli laita Ita-Karjalassa. Siellda hyokkédysvaihe kes-
ti kidytdnnosséd vuoden 1941 loppuun ja joukot joutuivat hyokkaa-
méin perin vaikeassa maastossa ja ilman mahdollisuuksia todelli-
seen lepoon. Jotenkin oli mieliin padssyt iskostumaan kasitys, etta
jo syksyksi olisi sotaretki voitollisesti paitetty, ja kun niin ei kéay-
nytkddn, masensi se mielid. Kapinamielialaa alkoi esiintyd yhé
laajemmin ja sen ilmenemistavat saivat yhdesséd joukko-osastossa
sellaisia muotoja, ettéd voitiin jo puhua kapinasta. Tama rykmentti
hajotettiin ja kuri saatiin pysymaéén, joskin pahimmissa tapauksis-
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Sotavankeja esiteltiin mielelldicin kotirintamalle tarkoitetuissa ku-
vissa. Téissd vangittuja vendldissotilaita Tyrjin mottitaisteluiden
Jilkeen 4.8.1941. (SA-kuva / E. Viitasalo)

Prisoners of war were readily shown in pictures intended for the
home front. Here are captured Russian soldiers after the battles for
the Tyrji pocket on 4.8.1941.

sa jouduttiin turvautumaan sotavien rikoslain ankarimpaan pyké-
lddn ja teloittamaan joitakin esimiehen késkyjen tdyttdmisestéd
kieltdytyneiti. Vdino Linnan Tuntemattoman sotilaan kuvaus tal-
laisesta perustuu tositapaukseen.

Eipé ihme, ettd armeijan ylin johto oli tyytymaton valistustoimin-
nan saavutuksiin. Totuuden nimessi on kylld sanottava, ettd vika
ei niinkéén ollut valistushenkiléstossd kuin olosuhteissa seka erdis-
sd taitamattomissa komentajissa, jotka olivat lupailleet joukoilleen
lepoa jonkin tavoitteen saavuttamisen jélkeen, vaikka lepoa ei ti-
lanteessa voitukaan jirjestédd. Valistustoimintaan ei useinkaan ol-
lut mitdén mahdollisuuksia joukkojen liikkuessa taistellen eteen-
péiin. Miehii ei voitu koota kuuntelemaan valistusupseerin analyy-
seja eivitkd ndmé oikein tienneet, milld tavoin olisivat voineet
saada sanomansa perille. Tilaisuus tuli vasta silloin, kun joukot
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saavuttivat hyokkéaystavoitteensa ja saattoivat asettua paikoilleen.

Valistusupseeri saattoi parhaimmillaan olla vaikkapa luutnantti
Erkki Tiesmaan kaltainen persoona, Saksassa, Konigsbergin yli-
opistossa suomen kielen lehtorina toiminut maisteri, joka toi kita-
ransa mukanaan rintamalle ja kierteli hyokkays- ja sittemmin ase-
masotavaiheenkin aikana kitaroineen linjassa poterosta toiseen ja
lauleli sopivia lauluja. Sité paitsi hdan runoili niité itse. Sekd Eldan-
kajarven jad ettd Rohonranta ovat hdnen késialaansa. Niissd sodan
todellisuus etulinjan ndkokulmasta tulee esille, mutta tulee esille
humoristisena ja elimadnmyonteisend kaikesta huolimatta, siis
mahdollisimman hyvana propagandana. Tosin Tiesmaan Korsulan
kehtolaulun sanat tukkijatkd Antti Mannakorvesta "Nyt hdn nuk-
kuu lavitsalla/Juno jouten suus/korttipakka vierelldnséd/pokkapak-
kaus” piti muuttaa sotilaallisemmiksi "morsian on vierellinsi/pys-
tykorva uus”, silld eivathan suomalaiset sotilaat korttia pelanneet!
Esimiehet pyrkivéit tiettdvasti moittimaan luutnantti Tiesmaata
siitd, etteivit kaikki JR 32:n valistusraportit lukemattomine nume-
rotietoineen aina saapuneet médriajoissa ylempiin portaisiin, mut-
ta joukko-osaston omat miehet katsoivat, ettéd heilld oli koko armei-
jan paras valistusupseeri.

Toinen esimerkki parhaasta padsté oli vanrikki, myoh. luutnantti
Matti Kuusi, JR 7:n valistusupseeri. Hanen toimestaan ilmestyi
mm. monistettu kenttdlehti Tyrjdan lehti, joka nimessddn kantoi
rykmentin maineikkaan taistelupaikan muistoa. Tuo lehti, jota il-
mestyi sotavuosina uskomattoman monta numeroa, kertoili jouk-
konsa vaiheista juuri sellaista, mita sotilaat olivat itse kokeneet.
Léhes jokaisessa numerossa oli kuvaus jostakin soturista, vaikkapa
rykmentin puhdetyomestarista, etevistd shakinpelaajasta tai ro-
tantappomestarista. Pitkdn asemasotavaiheen aikana Matti Kuusi
pyrki jarjestimadn miehille tekemistd ja jélkeenpdin hédn katsoi
linjansa oikeaksi. JR 7:ssd oli eniten urheilu-, opiskelu- ja muita
siviiliharrastuksia, mutta se ei suinkaan ollut vienyt niilta taistelu-
kuntoa. Kenraali Aksel Erik Heinrichs totesi sodan jédlkeen, etti
kesilla 1944 oli JR 7:ssé, toisin kuin ldhes kaikissa muissa Kannak-
sen joukoissa, jéljella talvisodan henkei.

Oman lajinsa propagandaa muodosti radiotoiminta. Tamaé oli uut-
ta tekniikkaa sodassa, ensimmiisen maailmansodan aikana ei til-
laisesta oltu vield voitu edes uneksia. Aunuksen radioasema perus-
tettiin hyokkidysvaiheen kestédessi ja lokakuun alusta 1941 alkaen
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se toimi Petroskoissa, suomalaisten Aédnislinnassa. Se sai toimiti-
loikseen Karl Marxinkadun varrella sijaitsevan radiotalon, josta
Petroskoin Tiltu oli aikaisemmin hoitanut omaa neuvostopropagan-
daansa. Uusi talo antoi Aunuksen radiolle mahdollisuudet tuottaa
ohjelmaa koko rintama-alueelle, vaikka sen alkuperaiseksi toimin-
takentiksi olikin suunniteltu ainoastaan Aunuksen kannasta.
Saattoipa hyvissid kuunteluoloissa Aunuksen radion déanta kuulla
jopa Pohjanlahden rannikolla, joskin se toki oli poikkeuksellista.
Radioasema toimi Aunuksen Ryhmin Esikunnan tiedoitustoimis-
ton alaisuudessa samoin kuin yhteistyossa yhtymén pastorin ja Ita-
Karjalan Sotilashallintoesikunnan kanssa. Kédytédnnossa vénrikki,
myoh. luutnantti Pekka Tiilikainen hoiteli melko suvereenisti ohjel-
matoimintaa, joskin suuntaviivat tietysti tulivat ylemmalta taholta.

Aunuksen radion ohjelmiston valtaosa oli vithdeohjelmaa. Tata
halusivat rintamamiehet, erditten tutkimusten mukaan jopa 95
prosenttia rintamakuuntelijoista piti tdrkeimpéana juuri viihdeoh-
jelmistoa. Musiikin osalta suosituinta oli iskelmémusiikki, eivét
edes marssit ja maakuntalaulut saaneet armoa jermujen korvissa.
Mikali jotakin vakavampaa musiikkia yritettiin esittad, tulvi ra-
dioon purnauskirjeitd “sinfonioita” vastaan. Tosin Pekka Tiilikai-
nen kertoo saaneensa kirjeissi myos kehotuksen hirttda Matti
Jurva, muuan tuon ajan suosituimpia iskelméalaulajia.

Kevyen musiikin ja muun epépoliittisen viihteen lisdksi Aunuk-
sen radio ldhetti myos hengellistd ohjelmaa, jolla oli rintamamies-
tenkin keskuudessa oma vakituinen kuulijakuntansa. Liséksi esi-
tettiin monenlaisia puheita, esitelmié, pakinoita ja katsauksia sota-
tilanteen kehityksesti. Nimenomaan toiminnan alkuvaiheissa esi-
tettiin Aunuksen radiossa runsaasti Suur-Suomi-henkistd propa-
gandaa, jonka tuolloinen tiedoitustoimiston johto katsoi suorastaan
kuuluvan asiaan. Tdménlaatuisen ohjelman runsauteen saattoi olla
syynd myos se, ettd Adnislinnassa toimi suuri joukko AKS:n jise-
ni4, jotka mielelldén toivat omia nidkokantojaan esille.

Ohjelmapéillikké Pekka Tiilikainen katsoi, ettd asemiehille
suunnattujen ohjelmien tarkoituksena oli ennen kaikkea viihdytys,
ja valistus- ja propagandapuheet tuli suunnata ldhinné paikalliselle
viestolle. Silti Aunuksen radio ldhetti mielialanhoito-ohjelmaa
myos rintamamiehille. Puheiden sévy muuttui kuitenkin sodan kes-
tdessd vihemmiin hurmahenkiseksi. Pekka Tiilikainen, joka hyvin
tunsi kuulijakuntansa, osasi jakaa valistusta ja hoitaa mielialoja
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siten, ettei puheessa ollut propagandan makua. Niinpé hén lausui
mm. toukokuussa 1943 vastatessaan kuulijoilta tulleisiin kirjeisiin:
"Erds jermu pohtii kirjeessddn sodan jatkuvaisuusprobleemaa.
Tama on pykdild, johon emme varmaa vastausta voi antaa. Mitid
rauhaan yleensid tulee, niin Helsingissd puhutaan, etti se tulee
syyskuussa. Parhaat juoruakatkaan eivit kuulemma osaa sanoa
vuosilukua.” Hyvin Pekka ainakin kuukauden ennusti!

Radion, niin Aunuksen radion kuin muittenkin asemien, merki-
tys tuli sodan kestdessd propagandamielessi yhid suuremmaksi.
Kun vihollispropaganda alkoi sodan kidntyessd meille epdedulli-
sempaan suuntaan saavuttaa vastakaikua tdhin asti melkoisen
kovakorvaisissa suomalaisissa, oli tdrkeii, ettd vaaralliset propa-
gandahyokkédykset saatettiin torjua mahdollisimman nopeasti ja
mahdollisimman kattavasti. Radio oli tdhén tarkoitukseen sopivin
viline, silld suurin piirtein jokaisessa korsussa oli radiovastaanotin
ja se oli my6s useimmiten auki koko sen ajan kuin ohjelmaa lihetet-
tiin. Radiovastaanottimien mééra joukoissa nousi vuoden 1942 ke-
sén 7 500:sta kevidseen 1943 mennessi 13 500:aan. Aunuksessa oli
suomalaisten toimesta asennettu siviilividestdd varten kuuntelupis-
teet 140 kylédén.

Asemasotavaiheessa valjastettiin myos Suomen Yleisradio armei-
jan propagandatavoitteita palvelemaan. Yleisradioverkon kautta
lahetettiin parhaaseen kuunteluaikaan, ennen kello 19 uutisia,
puolustusvoimien ohjelmaa. Musiikkinumeroiden ohella pyrittiin
rintamamiesten omat ddnet saamaan haastattelujen vélitykselld
mahdollisimman paljon esille. Tosin jo syyskesilld 1942 pidetyssi
radioreporttereiden neuvottelutilaisuudessa valitettiin, ettd armei-
jan ohjelmatoiminnassa oli menty liian yksipuolisesti viihdelinjalle.
Katsottiin, ettd kotirintama saa tédten aivan véiran ja yksipuolisen
kuvan rintamamiesten toiminnasta. Tdssd arvostelussa oli varmas-
ti peraakin, silld joskin rintamamiesten maku edellytti viithdett4, oli
kotirintamakuulijakunta monipuolisempaa, ja varmasti omaiset
halusivat kuulla siitd, miten asiat rintamalla luistivat ja millaista
heiddn miestensi eldma sielld jossakin oikein oli.

Kaikki kotirintamalle tarkoitettu sotapropaganda oli Pddmajan
tiedoitustoimiston johdossa ja — radiotoimintaa lukuun ottamatta —
sen kdytdnnon toteuttajina olivat edelld mainitut TK-miehet. Peri-
aatteessa oli maaritty, ettd TK-miehen tuli olla valiosotilas, mutta
kaytannossa tallaisia oli TK-miehistéd, kuten muissakin aselajeissa,
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Kuvausryhmdi tallentamassa filmille puintityotd Paatenenessa sota-
syksynd 1941. (Kuvat: Sotamuseo)

An information company team filming threshing at Paatene in the
wartime autumn of 1941.
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ainoastaan pieni osa. Hyvi toimittaja ei valttdmétté ole hyva sotilas
ja kunnollisen rintamareportaasin laatiminen vaati oman ammatti-
taitonsa, sellaisen, mité ei opetettu sotakouluissa. TK-miehené toi-
minut kirjailija Olavi Paavolainen on sodan jilkeen julkaisemas-
saan Synkkid yksinpuhelu -nimisesséd paivikirjamuistiinpanoihin
perustuvassa teoksessa kuvannut taidokkaalla tavallaan TK-mies-
ten toimintaa. Kuvaus on tietysti subjektiivinen ja yksipuolinen,
kuten kaikki Olavi Paavolaisen teksti, mutta samalla epéileméatta
rehellinen ja aito kuvaus.

Valtaosa TK-miehista oli toimittajataustaisia, mutta joukossa oli
tiedemiehii, kuten esimerkiksi Martti Haavio, kirjailijoita, kuten
Matti Halli, Oiva Paloheimo ja Olavi Siippainen, puoluevirkailijoita
kuten Unto Varjonen seki opettajia ynnd muita vihemmaén report-
terinomaisen ammatin taitajia. Jotkut heistd kehittyivat huippu-
luokan rintamareporttereiksi, jotkut kykenivit keskinkertaiseen
kirjoittamiseen ja jotkut osoittautuivat rintamatoimintaan sopi-
mattomiksi — kuten esimerkiksi Olavi Paavolainen, joka siirrettiin
Piddmajaan, missd hidnen tyylilliset ja taiteelliset lahjansa saatet-
tiin parhaiten kayttaa hyvaksi.

Jatkosodan hyokkaysvaihe oli TK-miehille, kuten koko armeijal-
le, erdéinlaista riemusotaa sikéli, ettd menestys seurasi armeijan
toimintaa ja sellaisesta oli helppo kirjoittaa. Kotiseudulla luettiin
myos innokkaasti reportaaseja voitokkaista sotatoimista ja kun
sensuurista huolimatta oli mahdollista kertoa, mistd maakunnasta
voitokkaat soturit olivat periisin, voitiin valmiit jutut suunnata
oikealle lukijakunnalle. TK-kirjoitukset jaettiin Valtion tiedoitus-
laitoksen kautta eri puolille maata, joskin maaseutulehdet syyttivit
tiedoituslaitosta padkaupungin suosimisesta. Kirjoittajalla oli oi-
keus esittdd toivomuksensa julkaisufoorumin suhteen, mutta se ei
ollut mitenké&én velvoittava jakelusta huolehtiville.

Kirjoitusten ongelmaksi muodostui pian sotasensuuri. Toimitta-
jat ja muutkin siviilistd rekrytoidut kirjoittajat olivat tottuneet
kirjoittamaan vapaasti, oman mielensd mukaan, mutta nyt heidan
taytyi kirjoittaa propagandaa, siis tarkoituksenmukaisesti ja maa-
rittyjd asioita véilttden. Niinpd esimerkiksi upseerien nimié ei saa-
nut jutuissa esiintyé, taistelupaikat piti ilmaista epdmaaraisesti
eikd omien joukkojen taistelutavoistakaan juuri saanut mitdan
oleellista kertoa. Vaikka kokenut kirjoitaja saattoi saada aikaan
luistavan ja luettavan jutun niine rajoituksineen, eividt miehet,
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joiden taisteluista juttu oli tehty, olleet sithen yleensa mitenkéén
tyytyviisid. Syntyi késitys, ettd TK-miehet olivat kaikki sotilas-
asioita ymmaértdmittomid ja itseddn mainostavia pinnareita, jotka
olivat onnistuneet livahtamaan todellisesta sodankaynnista helpoil-
le paiville.

Kuitenkin kaiketikin oli TK-kirjoituksilla hyokkaysvaiheen aika-
na hyvd maine ja niitéd luettiin innokkaasti. Ne siis tayttivit propa-
gandatehtivinsi. Joskus Pddmajan kehotuksesta TK-miehet laati-
vat laajoja taistelukuvauksia, jotka oli tarkoitettu tulevaisuuden
sotahistorioitsijoiden materiaaliksi ja jotka paatyivat Paamajan
tiedoitustoimiston arkistoon. Niiden kirjoitusten sotahistoriallinen
arvo on kylldkin nykyisittdin katsoen sangen viahéinen, kirjoittajat
eivit olleet sen paremmin historian kuin sodankdynnin ammatti-
laisia ja heiddn késiinsd ei myoskdan tullut edes kaikki se tieto,
joka tuona aikana oli saatavissa. Myo6s eri taisteluvaiheiden mer-
kitys ja niiden vaikutus kokonaistilanteeseen jdi selvittdmatta.
Mahdollisesti noiden tekstien vertaileminen virallisiin taisteluker-
tomuksiin saattaisi tuoda joitakin uusia ndkokulmia sotatoimiin,
TK-miehethin eivit olleet kenenkéin sotatoimia johtaneen upsee-
rin alaisia eivitké siis joutuneet kirjoittamaan komentajan mielen
mukaisesti. Téllaisestakin on taistelukertomuksissa kylld esi-
merkkeja.

Kun rintamat vakiintuivat vuodenvaihteessa 1941-1942, seurasi
pitkd asemasotavaihe, jota leimasi suuri tapahtumattomuus rinta-
milla. Siité oli vaikea keksid mitdén raflaavaa kerrottavaa. Padma-
ja miédrisi kirjoitettavaksi rintaman arkipdivdstd, mutta senkin
osalta oli vaikea loytda sopivaa sanottavaa. Jos rintamaoloja kuvat-
tiin todellisina, ei kuvaus mennyt sensuurista lépi, koska se antoi
liian synkén kuvan. Mikali oloja kaunisteltiin, saivat rintamamie-
het taas aihetta puhua TK-miesten kelvottomuudesta ja siita, etta
he eivit koskaan olleet rintamalla kidyneetkdédn. Sité paitsi kotiseu-
dun asukkaat alkoivat ihmetelld, mitd ne miehet sielld rintamilla
oikein tekivit, kun néyttiviat harrastavan vain puhdetoité, urheilua
ja opiskelua. Eiko heité olisi ollut parempi laskea kotiin todellisiin
toihin, kyseltiin. Ja taas saivat TK-miehet syyn niskaansa, miksi
olivat kuvanneet téllaista. Jotkut TK-miehet katsoivatkin turvalli-
simmaksi vain muistella hyokkédysvaiheen sattumuksia ja kirjoitel-
la niisté, toiset pyrkivit kirjoittamaan mahdollisimman viahén, kos-
ka eiviit kyenneet loytdméédn kirjoittamisen mahdollisuutta anka-
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rien sensuurisddntojen puristuksessa. Seurauksena oli, ettd TK-
kirjoituksien méérd viheni ja lehtien kiinnostus niiden julkaisemi-
seen laski sitdkin enemmén.

Kun rintama sitten kesélla 1944 1dhti uudelleen liikkeelle ja ar-
meija vetiytyi ankaria taisteluja kdyden sekd Kannaksella etta Ita-
Karjalassa, oli TK-kirjoituksilla taas kysyntéda. Nyt oli vain hanka-
laa loytéaa positiivista kerrottavaa, sellaista, miké nostaisi kotirin-
taman synkéksi painunutta mielialaa. Jatkuvat tappiot, vetidytymi-
nen, aluemenetykset ja tuhot eivdt todella olleet sellaista, mista
toivorikasta tekstid saattoi kirjoittaa. Kun sitten rintama Kannak-
sella vakiintui ja Ilomantsin suunnan mottitaistelut paattyivét suo-
malaisten voittoon, saatettiin taas kirjoittaa sankarillisia repor-
taaseja. Erona hyokkédyssodan tyyliin oli kuitenkin, ettd vihollisen
aliarvioiminen, mihin tuolloin oli paljolti syyllistytty, oli nyt poissa.
Puna-armeijan taistelukyvylle annettiin — jo Pddmajan ohjeiden
mukaankin — tunnustus, miké tietysti oli omiaan vield korosta-
maan omien joukkojen saavutuksia sodan viime vaiheissa.

Puolustusvoimien propagandatoiminnan kokonaistase jatko-
sodan ajalta ei muodostu kovinkaan kiitettavaksi. Lahtokohtatilan-
ne oli hyvé, hévityn talvisodan haavat olivat vield paranematta,
kun uusi sota syttyi. Kansan valtaosa oli sodan kannalla ja sodan
alkuvaiheen menestykset ruokkivat hyvédid mielialaa. Ne vihem-
mén positiiviset ilmiot, joita hyokkédysvaiheen lopussa esiintyi, on
luettava ylenmééardisen vasymyksen ja johdon taitamattomuuden
piikkiin, ei niinkdén propagandan epdonnistumiseksi. Pitkd asema-
sotavaihe koetteli koko kansan mielialaa. Sodan kestdessi elinolot
huononivat jatkuvasti, puutetta esiintyi yhd useammasta hyodyk-
keestd ja rintamamiesten poissaolo tuottavasta tyostd tuntui yhi
kipeimmin.

On tietysti helppo sanoa, ettd propagandan olisi pitdnyt ottaa
tdma huomioon ja takoa kansa kestaméan vaikeuksiaan. Téllaiseen
ei todellisuudessa mikdédn propaganda pysty. Jos kansalaiset nike-
vit, ettd heiddn jokapéivdinen eliminsd muuttuu yhi vaikeam-
maksi, on selvid, ettd mieliala laskee. Rintamamiesten mielialaan
taas tapahtumattomuus vaikutti ahdistavasti. Olot rintamalla ei-
vit olleet kovin kehuttavat ja ainainen hengenvaara, joka aina
véiliin konkretisoitui, oli omiaan pitdméén hermoja kirealla.

Propagandalinjaksi vakiintui asemasotavaiheessa erittdin viih-
dytyspainoinen linja. Tdmaé oli jossain mielessd aidan ylittdmista
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matalimmalta kohdalta, silld ajatukseton viihde oli helppo toteut-
taa ja sitd myos mielellédéin vastaanotettiin. Sitd vastoin kaikkinai-
nen vakavasti esitetty valistus tulkittiin mielelldén heti propagan-
daksi eiki siithen haluttu uskoa. Toisaalta puhtaasti vithdepainot-
teinen “valistustoiminta” oli lihinné sotilaitten huumaamista eiké
se ajan oloon pystynyt antamaan voimaa miehille, jotka elivit so-
dan kurimuksen keskelld.

Kun vihollishyokkiys kesilld 1944 mahtavalla voimallaan mursi
suomalaisten asemat, ilmeni rintamajoukoissa sellaisia defaitisti-
sia piirteitd, joita ei oltu osattu odottaa. Joukkojen hajoaminen
johtajiensa kisisté, silmiton pakeneminen ja suurimittainen soti-
laskarkuruus osoittivat, ettei Suomen armeijan henki en&i ollut
sama kuin talvisodassa. Propagandatoiminnasta vastaavat syytti-
viit kaikesta mielelldéin kotirintamaa, lehdistod, rauhanoppositiota,
ulkovaltojen propagandakampanjaa seki sotavasymystéd. Kaikilla
niillé tekijoilld oli epdilemitti vaikutuksensa, mutta ei voi vilttyd
kisitykseltd, ettd propaganda oli ainakin jossain méérin epdonnis-
tunut.

Kun rintamatilanne heinikuussa 1944 saatiin suurin ponnistuk-
sin vakiinnutetuksi, ndhtiin, ettd suomalaisten sotilaskunto kesti
kaikesta huolimatta, jopa silloin, kun tappio ndytti vaistdméattomal-
ta. T#tA sopii pitdd mahtavana saavutuksena ja se kestdd hyvin
vertailun talvisodan ihmeen kanssa. Toinen asia on, oliko télla
mitiin tekemistd sotapropagandan kanssa. Pikemmin nousee mie-
leen ajatus, ettéd taistelutahto nousi jostakin kaukaisesta, atavisti-
sesta itsepuolustusvaistosta, ehkéipé siitd kuuluisasta suomalaises-
ta sisusta.

Joka tapauksessa jatkosota osoitti, ettei suomalainen sotilas suin-
kaan ollut konemainen sotasankari, joka kaikissa oloissa vastaa
kymmenta rysséi, kuten propaganda huonoimmillaan oli vaittényt.
Suomalainen sotilas oli tavallinen mies, johon vaikuttivat koti- ja
perhehuolet, huhut ja vihollispropaganda siind kun omien paallikai-
den ja propagandistien puheetkin. Tuskin olisi muuten voinutkaan
olla. Tadma olisi kenties pitinyt propagandassa ottaa lukuun.
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Summary

PROPAGANDA DURING THE CONTINUATION WAR

During the Continuation War (1941-44) the Information
Department of General Headquarters was responsible for the
defence forces’ propaganda. It looked after the army’s internal
propaganda — information and educational work and propaganda
directed at the civilian population — the dissemination of
information, and propaganda aimed at the enemy. A separate
Entertainments Section was responsible for such entertainments as
theatres at the front, circuses, entertainment tours, ete. Religious
activity came wunder the Church Department of General
Headquarters directed by the chaplain-general.

The organization of information and educational work extended
from the information sections of the fighting formations to the units’
education officers. The dissemination of information was looked
after by the information companies, which were directly
subordinate to General Headquarters, and which also included
sections engaged in enemy propaganda.

Front-line newspapers were among the methods used for
information work. These were issued by the fighting formations and
semi-official field newspapers appeared at unit level. A new method
of propaganda work during the Continuation War was front-line
radio, which gained ever greater importance as the war continued
and changed in character to static warfare. The most important
front-line radio was Olonets Radio which transmitted from
Petrozavodsk. To come extent the education officer of each unit
carried out his duties according to his own capacities. Thus some put
their emphasis on leisure activity, some — particularly during the
static warfare phase — emphasized study or handicrafts, and others
considered the presentation of military propaganda of primary
importance.

Information work intended for the home front took place mainly
with the help of the information companies. In principle these
worked among the units at the front and were composed of men
whose task was in words and pictures to depict the army’s
achievements and battles, and above all to show everything in a
positive way. The companies prepared reports, photographs and
films on the basis of which a picture of the army’s battles and
success was created for the civilian population.

The content of the propaganda was naturally of central
importance. Already at the beginning of the war a conflict emerged
over what was to be presented as the aim of the war. The
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government of the country had given no clear signal about this. The
commander-in-chief’s order of the day in July 1941 called on the
army to safeguard the country’s frontiers and create a new, great
Finland. The result of this was a crisis between the country’s
political and military leadership because the government did not
want to tie itself to politically-sensitive territorial questions. Thus
the aim of the war was settled as safeguarding the frontiers,
whatever anybody might take that to mean.

At the end of the phase of offensive warfare, in late autumn 1941,
various manifestations of disobedience appeared which have to be
put down primarily to the tiredness of the troops but for which
propaganda must bear part of the responsibility. Thus during the
period of static warfare from the beginning of 1942 until June 1944
relatively great attention was paid to propaganda. Because during
the war nothing very remarkable happened on the Finnish front,
propaganda had to be content either with recalling old exploits or
emphasizing endurance, or later moving to a purely entertainment
line. The last solution became more general with the passage of
time, even though spare-time activity and study were also favoured
at the front.

The great offensive by Soviet troops in June 1944 broke the Finns’
lines on the Karelian isthmus and it was also necessary to withdraw
from Eastern Karelia with heavy losses. This caused a considerable
crisis also in propaganda work, which was not prepared for the
sudden change in the situation. The situation was got under control
only when the fronts stabilized around mid July 1944.

Finnish military propaganda during the Continuation War was at
least partly unsuccessful in that it was not able to maintain the
army’s willingness to fight over the long period which the war
lasted. This is not in itself remarkable, propaganda simply cannot
fight against facts; reverses and defeats, more difficult conditions
and increasing shortages constantly weaken morale. In that respect
the final balance of Continuation War propaganda once more
confirms the well-known facts.
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Jyri Paulaharju® ja Aimo E. Juhola**

TIEDUSTELUILMAKUVAUS - KENTTATYKISTON SILMA
Johdanto

Puolustusvoimiemme rauhan ja sotien toteuttamaa tiedusteluilma-
kuvausta on tutkittu perusteellisemmin vasta aivan viime vuosina.
Aimo E. Juhola ja Jyri Paulaharju ovat yhdessi ja erikseen laati-
neet useita alaa koskevia laajoja tutkimuksia, jotka kiyvét selville
lahdeviitteistd. Selvityksistd on myos otteita ohessa. Tutkimusten
vhteydessd ilmeni lukuisia kiintoisia vaiheita ilmakuvauksesta
yleensi ja tiedustelukuvauksesta erityisesti.

Ilmavalokuvauksen massiivinen ldpimurto tapahtui I maail-
mansodassa ldhinné tiedustelukuvauksen muodossa. Tosin ilma-
kuvia oli otettu jo aiemminkin sotilaallisiin tarkoituksiin. Esimer-
kiksi USA:n siséllissodan aikana 1800-luvun puoliviilissi kuvattiin
sotajoukkojen liikkeitd ilmapallosta. I maailmansodan aattona vie-
14 monien maiden armeijoissa oli ilmapalloeskaadereita kame-
roineen. Namaé poistuivat kuitenkin nopeasti nayttimoltd ilmaa ras-
kaampien lentolaitteiden eli lentokoneiden tieltd. Mainittakoon, etté
I maailmansodan aikana otettiin jo miljoonia tiedustelukuvia.!

Tiedusteluilmakuvaus tulee Suomeen

Tiedusteluilmakuvaus oli jo vapaussodan aikana hyvin jérjestettya.
Suomeen kevittalvella 1918 saapuneella saksalaisella Itédmeren Di-

* (s. 1932) yleisesikuntaeversti ja kenttitykistoupseeri. Siirtynyt elikkeelle
vuonna 1980 Padesikunnasta. Kirjoittanut useita kenttéitykisto- ja asehisto-
riaan seké topografiaan ja tiedustelukuvaukseen liittyvii kirjoja seki lukui-
sia alan tutkimuksia.

# (s. 1918) lentomestari evp ja lentokapteeni. Toimi koelentijind maalis-
kuusta 1944 alkaen aina eroamiseensa puolustusvoimista vuonna 1946 asti.
Tamaén jélkeen oli muun muassa Kar-Airin paélentdjd. Osallistui talvi- ja
jatkosotaan tiedustelu- ja kartoituskuvauslentijina yli 140 tehtévissi. Len-
si lukuisia kaukotiedustelutehtédvid. Laatinut useita tiedustelu- ja kartoi-
tuskuvauksiin liittyneitd laajoja tutkimuksia.
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visioonalla oli néet kiytossddn Baltiaan sijoitettuja lento-osastoja,
joiden keskeisiksi tehtiviksi oli mééritetty Eteld-Suomen rannikon
jadsuhteiden tiedustelu, venildisten laivaosastojen liilkehdinnén ja
punaisten joukkojen ryhmitysten selvittdminen.

Syyskesiilla 1918 maahamme tuli saksalaisia ilmavalokuvauksen
ammattilaisia, jotka opastivat suomalaisia lentéjia tiedusteluku-
vauksen salaisuuksiin.?

Ilmavoimien ja kenttitykiston yhteistyo alkaa

Saksalaisten poistuttua maastamme vuoden 1918 lopulla ilmavoi-
mat (sittoin ilmailuvoimat) jatkoi ilmakuvauksia. Valokuvaus oli
pidasiassa tiedusteluluonteista ja se kohdistui merialueelle rannik-
kotykiston asemiin ja alusten tunnistamiseen.

Kiinteid tiedustelualan yhteistoiminta ilmavoimien ja kenttéty-
kiston kanssa alkoi pian vapaussodan jilkeen jatkuakseen aina
omaan aikaamme asti. Tykiston tarkastajan suunnitelmiin siséltyi
néet jo vuonna 1920 ilmakuvien kenttétykiston ammuntoihin tar-
joamien mahdollisuuksien selvittiminen. Vuoteen 1923 mennessa
tykiston tarkastaja, eversti Vilho Nenonen oli muokannut ampuma-
teknilliset perusmenetelmiit niin pitkille, ettd ryhméammunnoissa
tykistoupseerien oli kyettdvd médrittdméiin kohteen koordinaatit

»

. myos sellaisten lentdjivalokuvien avulla, joissa nikyvdt kiinni-
»3

tyslinjat etti maalit...

Tiedusteluilmakuvaus tykiston ohjelmaan

Vakava kiinnostus tiedusteluilmakuvaukseen herisi Kannaksella,
tykiston yhteisind Perkjirven leirikesiné. Aluksi oli luontevaa sel-
vittdi aselajin toimintoja ilmakuvauksilla.
Tiedusteluilmakuvauskokeet osoittivat, etté tuliasemat paljastui-
vat helposti ja se johti luonnollisesti tykistén piirissd pohdintaan,
mité pitdisi tehda. Kesdstd 1925 alkaen ryhdyttiinkin tarmokkaasti
selvittdmain tykiston toimintojen naamiointiin liittyvia seikkoja ja
yhteni sen tuloksena oli vuonna 1935 julkaistu Naamiointiopas.
Sen sijaan tiedusteluilmakuvien kokonaisvaltaiseen, vihollisen ryh-
mitykseen ja midrddn liittyvddn, analysoivaan tulkintaan, ei pa-
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neuduttu ennen talvisotaa juuri lainkaan. Tédhén olisi ollut hyva
mahdollisuus yhtymien sotaharjoituksissa. Nenosen vaatimus, ettd
jokaisen tykistoupseerin olisi osattava méérittdd maalit “lentédjiku-
vilta” tosin toteutui, mutta laajaan tykistotaktilliseen tulkintaan
kykenevien henkiloiden mééri oli 1ihes olematon. Lihinni sotilas-
topografit ja mittauspatterien upseerit tunsivat ilmakuvien maas-
tokuviot. Jotain kuitenkin yritettiin, 1930-luvun lopulla koulutet-
tiin Perkjarven leirilld stereoskooppialiupseereita, jotka perehdy-
tettiin ldhinnd pistemaalien méérittimiseen ilmakuvilta ja niiden
siirtoon topografiselle karttapohjalle.*

Talvisodan tiedusteluilmakuvaukset

Ilmavoimien kuvaustoimintaa koskevat valmiustoimet ja niihin liit-
tyvat henkilostovaraukset olivat talvella 1939 osin kesken. Tehti-
vien madrittiminen seké erdit laite- ja materiaalihankinnat olivat
lahes kokonaan hoitamatta. Péddosa ilmakuvauskameroista oli ra-
kenteeltaan ja toimintavarmuudeltaan oloihimme vihemméin sopi-
via. Ne oli ostettu 1930-luvun puolivilissd kauppapoliittisin perus-
tein sotilaiden mielipidettd suuremmin kysymiittd. Nédiden Englan-
nista hankittujen kameroiden heikko pakkaskestivyys, joka oli jo
rauhan aikana todettu, muodostuikin vakavaksi ongelmaksi. Talvi-
sodan kovina pakkaskausina kamerat jéityivit ja useita kuvauksia
epdonnistui.

1930-luvun lopulla ilmavoimat saivat Englannista 18 kaksimoot-
torista nykyaikaista Bristol-Blenheim pommikonetta, joita valmis-
tettiin maassamme myo6s lisenssilld. [lmavoimilla oli Blenheimeja
sotien aikana kaikkiaan 97. Konetyyppi mahdollisti myos korkea-
kuvaukset, mutta néihin tehtdviin koulutettua henkilokuntaa oli sen
sijaan niukasti, lisdksi korkeakuvauksissa vaadittava happilaittei-
den kiyttstottumus puuttui suurelta osalta lentdvia henkilostod.

IImavoimillamme oli talvisodan alkaessa tyydyttdvissi méiirin
ilmakuvaustekniikan hallitsevaa henkilokuntaa. Esimerkiksi oh-
jaajien koulutukseen kuului ilmakuvausharjoituksia ja upseereille
liséiksi laboratoriotyoskentelyéd. 1930-luvulla pidetyilld ilmavoimien
valokuvauskursseilla oli koulutettu myés varusmiehii kuvaamaan
seké prosessoimaan otettuja filmeji.®
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Operatiivinen ilmakuvaus talvisodassa

Operatiivinen ilmakuvaus oli pdosin taktillista toimintaa. Tulok-
set palvelivat ensisijaisesti kenttétykiston tiedustelua. Osalla ku-
vaustehtivid katsottiin olleen myds operatiivista tai strategista
merkitysta.

Sodanajan lentoyksikéiden valokuvausosastojen perustamis- ja
yleisjarjestelyt saatiin valmiiksi hyvissé ajoin. Osastot eivit olleet
miesvahvuudeltaan suuria, mutta kykenivit kuitenkin kohtuulli-
sesti hoitamaan tarvittavat ilmakuvafilmien prosessoinnit ja vedos-
tukset.”

Huolimatta talvikuukausien aiheuttamista sddongelmista, vahai-
sestd kuvauksiin sopivasta lentokalustosta ja ennen kaikkea vihol-
lisen voimakkaasta ilma- ja hévittdjdtorjunnasta, kyettiin sodan
aikana niissi oloissa kuvaamaan verraten paljon.

Lentolaivue 12:n valokuvauslennot suuntautuivat Linsi-Kannak-
selle ja Viipurinlahden alueelle. Laivueella oli sodan aikana tilasto-
jen mukaan valokuvauslentoja tai kuvausyrityksid kaikkiaan 20.
Keskeisimmit onnistuneet lennot ajoittuivat helmikuulle 1940, jol-
loin oli kahdeksan kuvauslentoa. Niistid kuusi oli aluekuvauksia,
joista periti viisi kohdistui Summan alueelta pohjoiseen Viipurin—
Talin suuntaan.

Lentolaivue 14 valokuvaustoiminnan kohteina olivat ldhinna
Karjalan kannaksen itdosa, Vuoksen rintama ja Laatokan rannik-
ko. Kuvauksia oli kaikkiaan 18, joista viisi oli tammikuun lopun ja
maaliskuun 12.péivin vilisend aikana.

Lentorykmentti 4:n keskeiseksi toiminta-alueeksi muodostui
Laatokan pohjois- ja koillispuolisten rintamien lentotiedusteluntar-
peen tyydyttdminen. Merkittévid valokuvauslentoja karttui Lento-
rykmentti 4:n Lentolaivueille 44 ja 46 yhteensd 22. Blenheim-
koneet olivat ainoa konetyyppi, jolla kyettiin hoitamaan Ita-Karja-
lan alueelle ulottuvat tiedustelukuvaukset. Todettakoon, ettd Lento-
rykmentti 4:n tehokkaat Bleinheim-koneet kuvasivat myds ajoit-
tain Karjalan kannaksen kohteita sekd Suomenlahden jadalueita ja
Viron rannikolla olevia neuvostolentotukikohtia.
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Talvisodan valokuvauslennot?®

Yksikko Kuvauskone Lentoja
Lentolaivue 12 Fokker CX 20
Lentolaivue 14 Fokker CX 18
Lentolaivue 16 Ribon, Fokker CX 3
Lentolaivue 44 Blenheim 14
Lentolaivue 46 Blenheim 8
Lentolaivue 36 Ribon IIF 6
Yhteensa 69 kuvausta

Kuvausten lisidksi ilmavoimat lensivit 938 tiedustelulentoa.

Talvisodan kenttdtykisto ja tiedusteluilmakuvaukset

Yliméariisten harjoitusten aikana, ennen sodan syttymisté, kuvat-
tiin suojajoukkojen asemia. Niin tarkistettiin naamioinnit ja yleiset
ryhmitykset. Kuvien perusteella kenttéitykistossi, kuten muissakin
joukoissa, kohennettiin naamiointia, seikka, jolla tuli olemaan suo-
rastaan ratkaiseva merkitys sitten taistelujen paivini. Kenttétykis-
to kykenikin hyvan naamiointi- ja maastouttamistaitonsa ansiosta
toimimaan koko sodan ajan varsin pienin tappioin huolimatta vihol-
lisen runsaasta lentotoiminnasta.

Jo ennen talvisotaa omaksutun nidkemyksen mukaisesti kentté-
tykisto oli tiedustelukuvausten lihes yksinomainen tarvitsija. Nou-
datetussa menettelyssid yhtyman, armeijakunnan, tykistokomenta-
ja esitti kuvauksia tietyille alueille, tavallisesti aluekuvauksia.
Pyynto kulki sitten ilmavoimien yhteysupseerin kautta kuvauksen
suorittavalle laivueelle.

Kuvatun materiaalin vedokset toimitettiin armeijakunnan tykis-
tokomentajalle, joka jakoi tarvittaessa kuvat edelleen. Useimmiten
kuvat jédivit tykistokomentajan esikuntaan, jossa ne tarkastettiin.
IImakuvilta paikannettiin nimenomaan vihollisen tuliasemia, jotka
varmennettiin, milloin se oli mahdollista, mittaustiedustelun (4éni-
ja valomittaus) tiedoilla.’ Tykistoosaston stereoaliupseerit siirsivit
ilmakuvilta havaitut vihollisen tuliasemat ns. siirto- eli sddeleik-
kauksin seki vertailuin topografiselle karttapohjalle, misté tilanne
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Ilmakuvien tarkastelua erddssd tykistén komentopaikassa talviso-

dan pdivind. (SA-Kuva)

Study of aerial photographs at an artillery command post during the
Winter War.

tallennettiin peitepiirroksille. Maaliluettelolomakkeelle kirjattiin
tuliasemien koordinaatit."

Loydettyhin vihollisen tuliasemiin ja ryhmitysalueisiin olisi pité-
nyt kohdistaa vastatykistotulitus, mutta tarvittavaa kauaskantois-
ta raskasta kalustoa ei ollut, vain kaksi raskasta patteristoa kykeni
ampumaan yli 12 kilometrin. Tdmaé johti siihen, ettd vihollinen ei
juuri naamioinut tuliasemiaan. Laatokan Karjalassa toimiva Rau-
tatietykkipatteri ampui muutamia vastatykistoammuntoja, joiden
tulta johdettiin tavanomaisin keinoin."

Taipaleen lohko Itd-Kannaksella ilmakuvattiin muutamaan ker-
taan. Otosten peitto ulottui Taipaleenjoelta aina Vuosalmelle. Vi-
hollistykiston asemat varmennettiin kahdella menetelmalléd; mit-
taustiedustelulla ja kuvantulkinnalla. Lohkon ainoat vastatykisto-
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vksikot olivat Laatokan Rannikkopuolustuksen Kaarnajoen ja Jéri-
sevin linnakkeet, jotka oli alistettu kenttatykistolle nimenomaan
tdtd varten. Linnakkeiden raskaat tykit ampuivatkin menestyksel-
lisesti neuvostotykistén tuliasemia. Kantama riitti hyvin, mutta
heikko ammustilanne rajoitti suuresti tulituksia.'

Tammi-helmikuussa 1940 Kannaksella Summan suunnalta ote-
tuilta tiedusteluilmakuvilta havaittiin jo varhaisessa vaiheessa
runsaasti vihollisen tuliasemia. Perittaiset ilmakuvaukset osoitti-
vat vihollisen tuliasemien méérén jatkuvasti lisddntyneen. Neuvos-
totykiston ryhmitys oli selvésti etupainotteinen, hyokkaykseen viit-
taava, keskimididrin 2/3 kantamasta ulottui suomalaisten selus-
taan. Kuvantulkinnan tulokset ilmoitettiin aina myds operatiivisel-
le johdolle. Kenttitykiston vastatykistotoiminnan mahdollisuudet
heikkenivit, samaan aikaan kun toinen raskaista, kauaskantoi-
sista patteristoista evakuoitiin kotirintamalle sen ammusten loput-
tua.

Laatokan Karjalassa Kollaalla helmikuussa 1940 suoritettu laaja
tiedusteluilmakuvaus paljasti hyvisséi ajoin ja tarkkaan venélédisten
aloittaman vahvan saartoliikkeen. Suomalaisten vastatoimet tyreh-
dyttivit neuvostojoukkojen hyokkiyksen. Tamé Blenheim-koneella
ja modernilla, ainoalla, vuonna 1939 hankitulla, saksalaisella sarja-
kuvakameralla toteutettu kuvaustehtédvé oli ehké talvisodan tulok-
sellisin, joukkojen operatiivisiin vastatoimiin vilittomaésti johtanut.
Kollaan—Aglidjirven laaja kuvaus tdydensi samalla operatiivisen
johdon paikannustietoutta, silld kiytettivissa olivat ainoastaan to-
pografiset 1:100 000 lehdet seké taloudellinen 1:400 000 kartasto.
IV Armeijakunnan komentaja kenraalimajuri Woldermar Héagg-
lund toivoikin lisdé paikantamista edesauttavia aluekuvauksia eri-
tyisesti syntyneiden mottien tienoilta.'

Tykistokomentajien nikemyksid

Tammikuun 1940 sédéolot estivit osittain tehokkaan ilmakuvaustoi-
minnan. Sité valitti muun muassa 4.Divisioonan tykistokomentaja
majuri Lars Kldrich 12.1.1940 laatimassaan raportissa. Samalla
hén mainitsi, ettéd "ilmatiedustelu ja valokuvaus vastatykistétoimin-
taa varten ovat osoittautuneet erittiin tarpeellisiksi ”. Samaan kési-
tykseen piityi myos II Armeijakunnan tykistokomentaja eversti-
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Neuvostotykiston tuliasemat talvisodan Kollaalla olivat tédysin naa-
mioimattomia koska suomalainen tykisto lyhyen kantamansa ja vd-
héisen ammusmdidrdn vuoksi ei kyennyt lainkaan vastatykistotoi-
mintaan. (Jyri Paulaharjun kokoelmat)

Soviet artillery firing positions at Kollaa were completely
uncamouflaged because the Finnish artillery was unable to
undertake any counter-bombardment tasks because of its short range
and shortage of ammunition.

Talvisodan Taipaleen Kirvesmdiki, kuvassa ylhdidlld vasemmalla,
helmikuun alussa vuonna 1940 otetussa ilmatiedustelukuvassa.
Kirvesmdéen maasto neuvostotykiston rumputulen mustaksi jauha-
maa. Koukunniemen aukealla erottuvat neuvostopatterit neljin ku-
vion ryhmind. Taipaleenjoen Vaskelankosken mutka on sulana.
(Jyri Paulaharjun kokoelmat)

Kirvesmiiki at Taipale during the Winter War, seen above left in a
photographic reconnaissance picture taken in early February 1940.
The landscape of Kirvesmdki has been ground black by the Soviet
artillery’s drum fire. Soviet batteries can be distinguished grouped
in a pattern of four in the fields of Koukunniemi. The Vaskelankoski
bend of the River Taipale is unfrozen.
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luutnantti Kaarlo Julenius, joka laajassa raportissaan 8.3.1940 pai-
notti ilmakuvien merkitystd. Hin mainitsi myos 5.—7.2.1940 otettu-
jen kuvien paljastaneen ajoissa ja selkeésti vihollisen keskittamis-
aikeet.!

Keskeisinid syind ilmakuvien vihiiseen taktilliseen hyodyntami-
seen olivat vastatykistotoimintaan sopivan kaluston ldhes tédydelli-
nen puuttuminen, tulkinta-alan koulutuksen puute, talviset sda- ja
valaistusolot, erdissd tapauksissa johtoportaan epéilevid asenne
sekd lentotoiminnan méaérilliset ja teknilliset rajoitukset.

Sen sijaan Kannaksella kdytettiin yleisesti maalitiedustelussa eli
kuvioiden vertailuissa karttapohjaan ennen sotaa laadittuja ja kes-
keiset suunnat kattavia ilmakuva- eli tykistokarttoja, joita painet-
tiin erittdin kiireisesti kotirintaman syvépainoissa.

Moskovan rauhan 1940 aika ja tiedusteluilmakuvaus

Talvisodan kokemukset pyrittiin hyodyntdmédan mahdollisimman
nopeasti Moskovan rauhanteon jilkeen. Ensimméisenéd toimenpi-
teend oli kiasky yhtymien tykistokomentajille laatia sotakokemuk-
sistaan seikkaperiiset raportit.

Tykistotiedustelun merkitys oli olennaisesti kasvanut ja se koros-
tuikin kaikissa selostuksissa. Tdmé johti muun muassa mittaustie-
dustelukaluston pikahankintoihin. Samalla ryhdyttiin hahmotta-
maan kenttitykistolle uutta tiedusteluilmakuvausten hyodynta-
mismenettelyd. Tykiston Ampumakoulun majurikursseilla, joihin
osallistuivat sodanajan rykmentinkomentajiksi sijoitetut kenttéitykis-
ton upseerit, annettiin péépiirteiset ohjeet kuvauksista ja kuvien tut-
kimisesta. Saksasta ostettiin ilmakuvien stereotutkimuslaitteita ku-
ten stereosilméilaseja ja poytistereoskooppeja. Sodanajan tykistoosas-
tojen organisaatioihin liséttiin stereotutkijoiden, nyt upseerien, virat.

Stereotutkijoiksi suunniteltuja ja sijoitettuja upseereita ei rau-
han kuukausina kuitenkaan ehditty kouluttaa alalle. Heidén ldhes
ainoina vaatimuksina olivat stereondkokyky ja upseerikoulutus.
Taktillinen, perusteellinen kuva-analyysi jétettiin kokonaan taus-
talle, sillé vdlirauhan aikana itdrajalla olevat armeijakunnat tykis-
toineen painiskelivat linnoittamisen kanssa siind médérin, ettei il-
makuvatulkinnan opettamiseen ollut kidytdnnossd lainkaan mah-
dollisuuksia.
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Jalkavien henkiloston ilmakuvien lukutaito oli ldhes olematonta.
Tiamé puute ilmeni monin tavoin jatkosodan vuosina.

Tykistotiedustelun olennaiseksi ongelmaksi osoittautui valtakun-
nan uudella itdrajalla vallinnut seikkaperiisen topografisen kartas-
ton puute. Sotakokemusten mukaan oli varauduttava rajantakais-
ten alueiden karttapohjan luomiseen. Saimaan puolustusalueella I
Armeijakunnan lohkolla kehitettiin Puolustusvoimain Pédesikun-
nan Topografisen osaston upseerien johdolla erityiset pikakartoi-
tusmenetelmiit, joilla tuli olemaan sotavuosina lihes ratkaiseva
merkitys sotatoimien siirtyessid valtakunnan rajan taakse Itd-Kar-
jalaan.

Ilmavoimat kohensi talvisodan jidlkeen kuvausvalmiuttaan hank-
kimalla kesilld 1940 yhdeksén, sodan aikana jo hyviksi kokemaa,
saksalaista tiedusteluilmakuvakameraa. Myos erd amerikkalaisia
Fairchild-kameroita onnistuttiin ostamaan. Lisédksi tiedusteluku-
vauksiin voitiin kiyttdd myos sotilastopografien oivallisia kartoi-
tuskameroita. Kuvausmateriaalihankinnat, filmit ja kemikaalit,
hoidettiin vilirauhan aikana tyydyttiaville tasolle ldhinnéd saksa-
laisostoina.

Jatkosodan tiedusteluilmakuvaukset ja kenttatykisto

Ilmavoimien valmius

Sodan alkaessa lentotiedustelutehtévia tuli alun alkaen runsaasti;
oli selvitettivi vihollisen ryhmitykset, litkkkeet ja toiminnot. Tehta-
viit hoidettiin pddasiassa tdhystys- ja ilmakuvaustiedusteluina.

Kuvattujen filmien prosessointia ja vedostamista varten Lentolai-
vueilla (Tiedustelulaivueilla) 12, 14, 16 oli kullakin laboratorioauto.
Myos Lentolaivue 5:1la oli oma kuvalaboratorio.

Ilmavoimien kenttdlaboratoriot pystyivit kehittdméén ja vedos-
tamaan aina 24 cm:n filmileveyteen asti. Kuvantulkintataito oli
ainakin sodan alkuvaiheessa vield ammattilaisillakin rajallinen.
Kuvantulkitsijoiden koulutus myos ilmavoimissa véilirauhan aika-
na oli ollut vihiistd. Perustietoa oli saatu Saksasta, mutta opin
levittdminen oli jédnyt kesken ennen uuden sodan puhkeamista.

Lentorykmentti 4:114 oli vahvin valokuvausosasto, josta kehitet-
tiin myshemmin sodan kuluessa eli vuonna 1942 Ilmavoimien Kes-
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kusvalokuvalaboratorio (Ilmav:in KVKuvalaboratorio), sittemmin
Ilmavoimien Kuvakeskus. Piillikkoné oli koko sodan ajan majuri
Juhani Airaksinen. Hén kehitti laitoksensa huipputasoiseksi ja no-
peaksi kuvantulkintaosastoksi. Airaksinen tunsi hyvin myos kent-
tatykiston tarpeet ja menetelmit, silld hidn oli toiminut ilmaku-
vaustehtdvissd monilla tykiston leireilld Perkjarvelld ja oli saanut
tykiston tarkastajan kiitokset taidoistaan.'

Ilmavoimien edellytykset valokuvauksiin jatkosodan alussa oli-
vat talvisotaan verrattuna hyvit. Kiaytettavissa oli hyva kameraka-
lusto seké suorituskykyiset lentokoneet.

Jatkosodan tiedusteluilmakuvaukset jakaantuivat selkedsti paa-
majan késkemiin strategisiin ja kartoituksiin liittyviin tehtédviin
sekd yhtymien tykistotiedustelun tarvitsemiin rintama-alueiden
taktillisiin kuvauksiin. Viimeksi mainitut tehtivét esitti tavallises-
ti yhtymén tykistokomentaja tai esikunnan tiedusteluosasto ilma-
voimien yhteysupseerin kautta edelleen. Ilmavoimien johto kaski
sitten kuvauksen suorittavan yksikon. Kuvien tulkinnan ja jakelun
hoiti tavallisesti tykistokomentaja esikuntineen. Tykistotieduste-
lun pyytdmét kuvaukset palvelivat tai niiden olisi pitdnyt edesaut-
taa myos yhtymén operatiivista tiedustelua.

Tiedusteluilmakuvauksia eri rintamasuunnilla

Ensimmaéiisend sotavuotena tiedusteluilmakuvaukset olivat moni-
naisia. Kuvauksiin kdytettiin varsinaisia raskaita sarjakameroita
seki kevyitia kidsikameroita tehtédvin ja kiytettdvisséd olevan lento-
kaluston mukaan.

Hangon vuokra-alue

Hangon vuokra-alueen kuvasi majuri Armas Eskola miehistéineen
huippusalaisena tehtdvdnd Blenheim-koneella jo 13.10.1940 ja
11.11.1940. Ennen jatkosodan alkua Baltiaan sijoittunut saksalai-
nen Lentolaivasto 1 (Luftflotte 1) kuvasi sekin Hankoniemen vené-
laisten asemat tarkkaan. Kuvat, saksalaisten osin valmiiksi tulkit-
semina, toimitettiin Suomeen merivoimien komentajalle kenraali-
luutnantti Vaino Valveelle, jonka alaisena oli Hangon Ryhma.
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Sodan sytyttyd suomalaiset ilmakuvasivat Hangon alueen kuu-
desti, viimeisin lento oli 2.9.1941. Sen jilkeen, ennen venilédisten
poistumista vuokra-alueelta joulukuun alussa vuonna 1941, tieto-
jen hankintaa hoidettiin edelleen myos lentotdhystykselld sekéd mit-
taustiedustelulla. Ilmakuvien keskeinen hyddyntdja oli Hangon
Ryhmién tykisto, joka myos tulitti havaittuja neuvostotykiston tuli-
asemia menestyksellisesti. Nyt vastatykistbammuntaan oli irrotet-
tavissa tehokasta raskasta ja jiaredd kalustoa.!

Osasuurennos Hankoniemelli olleen 305: mm jdredn neuvostoliitto-
laisen rautatietykin asemasta. Tykkikohtaiset apuvaunut alaraiteel-
la. (Jyri Paulaharjun kokoelmat)

An enlargement of part of a 305mm super-heavy Soviet railway gun

position on the Hanko peninsula. The guns’s support wagons are on
the lower track.
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Karjalan Armeijan offensiivi kesdlla 1941

Ennen 25.6.1941 alkanutta sotatilaa majuri Armas Eskola miehis-
toineen sai huippusalaisia tiedustelukuvaustehtévia myos itdrajan
taakse. Kuvauslentoja tehtiin 24.5.1941, 25.5.1941 ja 11.6.1941
Karjalan kannakselle sekid Hiitolan—Sortavalan ja Simpeleen—Uuku-
niemen suunnille. Pddmaja antoi Lentorykmentti 4:lle edelleen
22.6.1941 salaisen kuvaustehtidvidn Hiitolan—Kurkijoen—Parikka-
lan seki Korpilahden—Soanlahden alueille. Naistd kuvauksista saa-
dut tiedot késiteltiin paddmajassa.

Karjalan Armeijalle alistettiin sotatoimien alkaessa 29.6.1941
tiedustelua varten Lentolaivueet 12 ja 16. Alkuvaiheessa laivueiden
toiminta oli ldhes yksinomaan raja-alueiden tarkkailua. Vilkas ope-
ratiivinen ilmakuvaustoiminta alkoi 26.6.1941. Kuvauskohteina
olivat venildisten asemat rajanpinnassa ja puolustuslinjat kauem-
pana selustassa. Lentolaivue 12 lensi 28.6.-9.7.1941 kaikkiaan 11
aluekuvausta ja suunnilleen samaan aikaan Lentolaivue 16 kuvasi
12 aluetta, joissa oli 19 erillistéd alaosaa.

Karjalan Armeijan hyokkédyksen edistyessa laivueet siirtyivét
joukkojen mukana Itd-Karjalaan.

Tuulosjoen operaation valmisteluun eli hyokkdyksen jatkamiseen
Syvirille liittyvit tiedustelukuvauslennot alkoivat 1.8.1941. Ita-Au-
nuksen ja Petroskoin valtaukseen liittyen lennettiin huonoista séisté
huolimatta useita alue- ja kohdekuvauksia. Vuoden 1941 loppuun
mennessi Lentolaivue 12:n tilillé oli kaikkiaan 56 ilmakuvauslentoa.
Lihes kaikki kuvat kisiteltiin armeijakuntien tykistoosastoissa.

Lentolaivue 16 kuvasi ahkeraan, osin ristiin Le.Liv 12:n kanssa. Sit-
temmin laivueen tehtdvit suuntautuivat Petroskoin—Maaseldn alueil-
le. Kaikkiaan vuoden 1941 aikana valokuvauslentoja karttui 41.%7

Sodan ensi kuukausina todettiin karvaasti stereotutkijoiden heik-
ko ammattitaito. Mutta oli myos ilahduttavia poikkeuksia. VI Ar-
meijakunnan tykistokomentaja eversti Bror Kraemer oli perehtynyt
hyvin tiedustelukuvien merkitykseen ja hdnen yhtyméssédédn koko-
naisanalyysiin pédstiin nopeasti. Sen sijaan VII Armeijakunnassa
tulkinta takerteli, ajoittain jopa kohtalokkaasti.'
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Karjalan kannaksen suunta

Lentolaivue 14 alistettiin jo 18.6.1941 IV Armeijakunnalle samalla
se sai sivutehtdvikseen V Armeijakunnan ja Rannikkotykistoryk-
mentti 2:n tukemisen. Tukikohtina olivat Utti, Seldnpéé, Lappeen-
ranta ja sittemmin myos Suulajiarvi. Kuvauslentoja kertyi vuoden
1941 loppuun mennesséd kaikkiaan 39. Hyokkdysvaiheessa kesilla
1941 joukkojen eteneminen oli nopeata ja tiedustelukuvien kisitte-
ly keskittyikin suuressa méirin armeijakunnan tykistéosastoon,
divisioonien esikunnissa ei ollut suuremmin mahdollisuuksia pe-
rusteelliseen kuvantulkintaan. Vasta asemasotavaiheen alettua
voitiin alayhtymisséd paneutua tarkempaan kuvien késittelyyn.

Rukajarven suunta

Rukajiarven suunnan ilmatuki oli verraten vihéistd. Alkuvaiheessa
kuvauksia oli harvoja, niitd lensivit Lentorykmentti 4:n BL-koneet.
Vasta 12.8.1941 perustettiin uudestaan Lentolaivue 10, joka kuvasi
vuoden loppuun mennessé vain kaksi kertaa. Laivue lakkautettiin
jalleen 18.10.1941, jolloin koneet siirrettiin Lentolaivue 14:lle.

Kiestingin—Louhen suunta

Jatkosodan aattona Pohjois-Suomeen Oulun pohjoispuoliselle alueel-
le oli keskitetty Saksan Norjan-armeijan yhtymii. Kesdkuun lopul-
la 1941 Pohjois-Suomessa oli neljd saksalaista ja kaksi suomalaista
divisioonaa. Eteldisend yhtyméné oli kenraalimajuri Hjalmar Sii-
lasvuon komentama suomalainen III Armeijakunta, joka oli alistet-
tu kenraalieversti Nicolaus von Falkenhorstille.

Sodan alussa saksalaiset suorittivat kaikki ilmakuvaukset. Sak-
salaisen kaukotiedustelulaivueen, jolla oli pddkalustona Dornier Do
17 pommituskoneet, tukikohtana oli Rovaniemi, jonne laivue oli
saapunut jo 18.6.1941.

Juhannuksena 1941 kuvattiin Louhen—Kiestingin tuleva sotatoi-
misuunta. Kuvauksen yksittdiset otokset liitettiin pitkéiksi koon-
nokseksi, joka osin tulkittiin saksalaisten tukikohdassa ja toimitet-
tiin sitten sovitun jakelun mukaisesti kuriirilla ITT Armeijakunnan
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Esikunnan tykistoosastoon. Myshemminkin kaikista saksalaisten
télle alueelle tehdyisté lennoista lidhetettiin aina vedokset suoma-
laisille. Osa oli alustavasti tulkittuja, mutta suurin osa materiaalis-
ta oli tarkoitettu suomalaisten jatkoselvitettaviksi.

Suomalaiset kykeniviit tulkitsemaan kohtalaisen hyvin ilmaku-
vilta venildisten joukkojen liikkeet ja asemat. Vaikka tykistoosas-
ton keskeisinid tutkimuskohteina olivat vihollisen tykistoasemat,
opittiin viihitellen laatimaan myds operatiivisia kokonaisanalyyse-
ja. Jotain oli opittu talvisodasta!

Suomalaisten omat tiedustelulennot alkoivat vuonna 1942 III Ar-
meijakunnan johtosuhteen palautuessa suomalaisille. Lentojen
painopiste oli Uhtuan—Kuittijdrven suunnalla. Samalla aloitettiin
alueella Topografipataljoonan esittdmit ja pddmajan hyviksymét
kartoituskuvaukset."

Lentorykmentti 4 kuvaa

Lentorykmentti 4 oli todellinen “sotahevonen” ilmakuvauksen vai-
kealla saralla. Koneet olivat kaksimoottorisia Bristol Blenheim,
DO-17-, DB-3 ja PE-2 pommikoneita sekd kamerat (Rb, RMK polttové-
leiltdan 500-750 mm) tehokkaita tiedustelu- ja kartoituskameroita.
Rykmentti toimi kaikki rintamasuunnat kattavana tdydentdjana ja
tukijana. Tésté roolista kertoi vuoden 1941 valokuvauslentojen jakau-
tuma: I Armeijakunnan suunta 29 lentoa, II Armeijakunnan suunta 16
lentoa, 4.Divisioonan suunta kaksi lentoa, I ja IV Armeijakuntien
suunnat 20 lentoa, Muurmannin rata ja Stalinin kanava-alueet nelja

lentoa ja Suomenlahden saaret ja Hankoniemi nelja lentoa.?

Tiedusteluilmakuvaukset vuosina 1941-1944

1941 1942 1943 1944
Lentorykmentti 4 75 127 159 130
Lentolaivue 10 4 - - -
Lentolaivue 12 56 52 50 11
Lentolaivue 14 39 6 4 2
Lentolaivue 16 41 12 34 28
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Kaikkiaan 22.6.1941-28.8.1944 taktillisia kuvaustehtévid oli 925.
Naiden lisdksi Lentorykmentti 3 toteutti 1941-1944 29 hivittdjaku-
vausta. Tiedusteluilmakuvausten ohella lennettiin 231 kartoitus-
kuvausta.

Lapin sota 1944-1945 eli taistelut saksalaisia vastaan Pohjois-
Suomessa oli kuvaustoiminnan osalta varsin niukkaa. Lihestyvi
talvi kaamoksineen ja vastustajan vahva ilmapuolustus johtivat
vain muutamaan kuvauslentoon. Kartoituskuvauksia ei toteutettu
lainkaan. Samaan aikaan alkanut kenttiarmeijan demobilisointi
heikensi sekin osaltaan kuvaustehtiviid. Jatkosodan viimeinen so-
talento oli tiedustelukuvaustehtdvia Enontekion—Saanan alueelle.

Tiedustelukuvausten hyodyntiminen kenttatykistossa

Jatkosodan alkaessa tiedusteluilmakuvausten merkitys oli tajuttu
myo6s yhtymien operatiivisessa johdossa. Koska voimassa oli edel-
leen perinteinen menettely eli taktillisten kuvausten tilaajana ja
hyodyntéajana oli padasiassa kenttatykisto, hoidettiin operatiiviset
kuvauspyynnot ja kuvien tulkinta yhtymien tykistokomentajien ja
tykistoosastojen kanssa yhteistoiminnassa, silld armeijakuntien ja
divisioonien esikuntien tiedusteluosastoissa ja toimistoissa ei ollut
kuvantulkintaan kykenevid henkiloiti eikd myoskéddn tarvittavia
laitteita.

Ammattitaitoisen tutkijan oli kyettdvi tulkitsemaan vihollisen
asemat, joukkojen liikkeet ja yleinen ryhmitys kuvilta luotettavasti.
Parhaaseen tulokseen paasy edellytti lisidksi kiinted4 yhteistoimin-
taa operatiivisen tiedustelun ja ilmavoimien kanssa. Sodan kulues-
sa stereotutkijoiden ammattitaito kohentui ja myos yhteistoiminta
operatiivisen tiedustelun kanssa parantui. Tosin 1oytyi myos poik-
keuksia, jopa kohtalokkaita.

On paikallaan mainita, ettd parhainkaan stereotutkija ei loytidnyt
kuvilta kaikkea ja kaikkia haluttuja tietoja. Havaitsemistodenni-
koisyys oli kuvausmittakaavan ja kohteen ulottuvuuksien funktio.
Lisédksi sotilaalliset kohteet pyrittiin aina maastouttamaan ja naa-
mioimaan, miké sinénsé vaikeutti kohteen méarittamista.

Parhaiten kuvantulkinta hallittiin Topografipataljoonassa. Tdma
johti nopeasti siihen, etta sotilastopografien alan tietoutta hyodyn-
nettiin mahdollisimman tehokkaaasti ja nopeasti. Pddmaja julkaisi
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vuoden 1941 syyskesilla kaksi ohjekirjasta "Ohjeita ilmavalokuvien
tutkimiseksi”, joka oli tykistotarkastajan toimiston painattama. Sa-
maan aikaan ilmestyi Pdéimajan taisteluvélineosaston nimissi ja
topografisen osaston laatimana “Ilmakuvien stereoskooppinen tar-
kastelu”. Molemmat olivat alkeisniteitd, joissa opetettiin ldhinna
kuvioiden siirtotekniikkaa ja koordinaattien méa#rittdmista. Varsi-
naista taktillista kuvantulkintaa sivuttiin vain alustavasti.

Kuvantulkintaa kehitettiin edelleen palvelemaan taktillista tie-
dustelua. Topografipataljoonan kartoituskomppanian luutnantti
Jorma Karunko sai heti sodan alettua pataljoonan komentajalta
kiskyn laatia sotatoimiyhtymii varten opasmonisteita taktillisesta
kuvatulkinnasta. Ensimmaéinen, tosin suppea, moniste oli jakoval-
miina jo kesén 1941 taistelujen alkaessa. Jakelu hoidettiin salaisen
diaarion kautta kaikkien armeijakuntien tykistoosastoille. Karun-
gon tyon nimikkeend oli "Stereotutkimustyé” ja sen yhtena alaotsik-
kona ”Stereotutkimus tiedustelupalveluksessa”. Monisteen perus-
teella ainakin VI Armeijakunnan esikunnassa laadittiin omia lisé-
ohjeita kuten luutnantti Erkki Tenhusen 17.10.1941 kirjoittama
moniste “Ilmakuvien tiedustelututkimus-ohjeet” Luutnantti Karun-
ko jatkoi edelleen tiedustelukuvien késittelyohjeiden laadintaa.
Marraskuussa 1941 Topografipataljoona ldhetti uudet, aiempaa
laajemmat tulkintaohjeet yhtymille. Tésséa julkaisussa oli liitteenéd
muun muassa kaksi sivua kaava- eli avainkuvia venéldisista kent-
tdavarustustoisti. Piirrokset oli koottu sotasaaliiksi saaduista vené-
laisten linnoitus- ja taktillisista ohjesdé@nnoista. Topografipataljoo-
nan keskeinen asema tiedustelukuvien tulkinnan opetuksessa jat-
kui edelleen.

Huhtikuun 15.péivani 1943 Topografipataljoona jakoi jalleen sa-
laisen diaarion mukaan luutnantti Karungon kokoaman erittdin
laajan ja perusteellisen ohjeen “Ilmakuvien kéytté tiedustelupalve-
luksessa”.”* Myos Lentolaivue 46 oli antanut hieman aiemmin eli
15.2.1943 tarkat ohjeet muun muassa kartoituskuvauksesta.

Topografipataljoona sai nyt pddmajan késkyn jarjestda yhtymien
ja eri aselajien tiedusteluhenkilgille kuvantulkintakursseja. Muun
muassa pidettiin “ilmakuvatulkintakurssi” Lentolaivue 44:44 ja
Lentolaivue 48 :aa varten 13.8-22.8.1942 Ainislinnassa. Jatko-ope-
tustilaisuus oli Vaasenissa ja Tuulosjoella 23.8.—-31.8.1942.% Alueil-
ta oli kiytettdvissd runsaasti ennen valtausta otettuja ilmakuvia,
joita verrattiin sitten maastossa vihollisen asemiin. Armeijakuntien
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Stereotutkijoiden avuksi laadittiin Topografipataljoonassa erityisid
stereokarttoja. Ennen Karhumden valtausta 6.12.1941 jaettiin tykis-
tolle alueen stereokartta koordinaattiruudustoineen. Kuvayhdelmdid
voitiin tutkia stereolaseilla. (Jyri Paulaharjun kokoelmat)

Special stereographic maps were produced by the Topographical
Survey Battalion to help of stereographic interpreters. Before the
capture of Karhumdki (Medvezhegorsk) on 6 December 1941 the
artillery was issued with a stereographic map with superimposed
grid coordinates. The combined picture could be studied with a
stereoscope.
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kuvatulkitsijat olivat omalla kurssilla 17.2.-4.3.1942 . Myohemmin
jirjestettiin tarvittaessa lisdé tulkintakursseja ja myos armeija-
kuntien jo koulutuksessa olleet tulkitsijat opastivat uusia henkil6i-
ta tehtéaviin.

Tiedustelukuvaus- ja tulkintatapahtumia
Tuulosjoen ylimeno

Karjalan Armeijan jatkaessa hyokkaystddan syyskuun alussa 1941
oli laadittava Tuulosjoen ylimenoa varten tulisuunnitelma, jonka
kohteet oli méiiritettivd mahdollisimman tarkoin myos syvélta
neuvostojoukkojen selustasta. Valmisteluvaiheessa tykistotieduste-
lun painopiste asetettiin alun alkaen ilmakuvauksiin ja kuvien tul-
kintaan. VI Armeijakunnan tykistokomentajan, eversti Bror Krae-
merin pyynnosti ilmavoimien tiedustelukuvauskoneet lensiviét elo-
kuun piivinid kaikkiaan 20 valokuvauslentoa, joiden peittima alue
ulottui etulinjasta aina Lotinapellon tasalle. Lentoihin sisaltyi
my6s useita kartoituskuvausjonoja pédédtien sekéd Laatokan ranta-
tien suunnissa. Kuvat toimitettiin kuriirilla armeijakuntaan tai
erdissi tapauksissa lentokoneella lahimmélle yhteyskentélle, josta
edelleen moottoripyori- tai autolidhetilld perille.

Kuvantulkinta tapahtui erdin osin ilmavoimien laboratoriossa
Joensuussa, péddosin kuitenkin VI Armeijakunnan Esikunnan ty-
kistoosastossa. Vihollistiedot listattiin koordinaatteina ja maalise-
lostuksina tulisuunnitelmiin sekd painettiin taktillisina tietoina
erityisiin hyokkiyskarttoihin, jotka jaettiin hyvin nopealla aikatau-
lulla alayhtymille ja Karjalan Armeijan Esikuntaan.”

Ilmakuvan tulkinta tuotti pidéosa tykiston tarvitsemista vihollis-
tiedoista. VI Armeijakunta sai lihes kaikki pyytdménsé kuvauslen-
not, ja kuvien stereotutkimus oli asiallista ja nopeata. Tiedot olivat
siten niin tuoreita kuin se suinkin vain oli mahdollista. Yhteistoi-
minta operatiivisen tiedustelun kanssa oli tiivistd ja menestyksel-
listd. Ilmakuvausesta muodostuikin yhéa tdrkedmpi tiedustelulaji,
ja tykistokomentaja valittelikin talven 1941/1942 aikaista tuloa
seki siitd aiheutunutta heikkoa kuvaussaata.
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Shemenskin taistelu

Pertjarven—Shemenskin kelirikkotaistelut huhtikuussa 1942 mer-
kitsivit tykistotiedustelulle Tuuloksen jéilkeen toista tulikoetta.
Missddn muussa jatkosodan yksittdisessé taistelussa ei hyodynnetty
ilmakuvaustietoja ja mittaustiedustelun tuloksia niin runsaasti ja
niin tiukalla aikataululla kuin tuolloin tehtiin Syvérin tuntumassa.

VI Armeijakunnan tykistotiedustelu oli maaliskuun kuuden tie-
dusteluilmakuvauksen perusteella 16ytinyt 93 vihollisen tykiston
tuliasemaa. Maaliskuun 21. pédivdnéd 1942 tehdyn kokonaisanalyy-
sin mukaan ”...suuri mddrd tuliasemia, viime aikoina toiminnassa,
kaluston vaihtoja...viittaako vihollisen menettely offensiiviin tai de-
fensiiviin ei ole ilmakuvatutkimuksella voitu toistaiseksi todeta...”.
Tiedustelu yhdisti muualta saatuja tietoja ja pdétyi lopulta odotet-
tavissa olevaan neuvostojoukkojen hyokkiykseen.?

Uumoiltu vihollisen offensiivi VI Armeijakunnan lohkolla alkoi
10.4.1942 ja se osui 17. ja 11.Divisioonien saumaan. 17. Divisioonan
lohkolla hyokkédykset olivat aluksi vikivaltaisen tiedustelun luon-
teisia, sen sijaan naapurissa Voimalaitoksen kohdalla aloitettiin
voimakkaammin. Taistelut saavuttivat jo seuraavana piivini
yleishyokkiyksen luonteen.
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VI Armeijakunnan Esikunnan tykistdosasto tyoskenteli korkea-
paineen alaisena. [Imakuvauspyynnit ja kuvatun materiaalin tul-
kinta jatkuivat yotd paiviad kovalla kiireelld. Osaston ilmoituksen
mukaan huhtikuun 10.—21. pdivini tulkittiin kaikkiaan 1198 ilma-
kuvaa. Jonot peittivit jokseenkin tarkoin koko armeijakunnan loh-
kon etumaaston. Shemenskin taistelun aikana kyettiin jatkuvilla
kuvauksilla ja tulkinnoilla hahmottamaan kaiken aikaa venéléis-
ten etenemistiet, vahvuudet seké raskaiden aseiden sijoitukset. VI
Armeijakunta sai huhtikuussa kaikkiaan 33 kuvauslentoa. Tulkin-
tatulokset jaettiin viipyméittd puhelimitse johtoportaille ja seuraa-
vana pédivind toimitettiin joukoille tiedot pikakartan tt-lehdilla.
Kaikkiaan médritettiin huhtikuun aikana 254 kohdetta, joista posi-
tiivinen tulos oli 155 tapauksessa eli asema oli miehitetty.”

Ilmavoimien tuki oli ratkaisevaa. Nurmoilaan tukeutunut Lento-
laivue 12 suoritti pyydetyt kuvaus- ja tiedustelulennot menestyk-
sellisesti. [lmavoimien komentaja, kenraaliluutnantti Fjalar Lund-
qvist lausui tutustuttuaan VI Armeijakunnan ilmakuvien tehok-
kaaseen hyodyntimiseen: ... Kun VI AKE:n tykistoosasto pyytdd
ilmakuvauksia, ne on ehdottomasti suoritettava...” Todettakoon,
ettd Lentolaivue 12:n komentaja sai loistavasta tukitoiminnastaan
Mannerheim-ristin armeijakunnan komentajan kenraalimajuri
Aarne Blickin ehdotuksesta.

IV Armeijakunta ja hédvittikuvaukset

Kaksimoottoristen, tehokkaiden pommi- ja tiedustelukuvauskonei-
den ohella jatkosodan aikana kuvattiin my6s hévittijista kdsikame-
roilla ja kevyilli sarjakuvakameroilla vihollisen asemia. Havittdja-
kuvaukset aloitettiin Aunuksessa Lentorykmentti 1:n Lentolaivue
12:ssa FR-koneilla vuonna 1942.

Vuoden 1944 alussa IV Armeijakunnan tykistokomentaja eversti
Oskar Sippola tarvitsi vélttdmétta tietoja vihollisen etulinjan ra-
kenteesta ja sen lihiselustasta. Kohteet olivat suppeita. [lmavoimat
asetti nyt IV Armeijakunnan kdyttoon ilmakuvauskameralla varus-
tetun havittajan.

Vuoden 1943 lopulla kahteen ilmavoimien Brewster-havittdjaian
oli asennettu kameravarustus. Toinen néisti, Brewster BW-367, sai
tehtivikseen hoitaa IV Armeijakunnan pyytidméit kuvaukset. Ko-
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VI Armeijakunnan tiedustelutiedoilla tdydentimd ik-tiedustelukart-
ta. (Jyri Paulahajun kokoelmat)

An air reconnaissance map supplemented with intelligence
information by VI Corps.
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neeseen oli asennettu Fairchild FRD-3 KC automaattikamera.
Brewster oli IV Armeijakunnan komentopaikan ldhelld, Suulajér-
velld, olleen Lentolaivue 24:n koneita. Armeijakunnan Tyk.3:n eli
tykistoosaston tiedustelukuvatoimisto hankki samalla sopivat lait-
teet ilmakuvafilmien prosessointiin. Tykistoosaston tiedustelutoi-
miston stereotutkijat puolestaan hoitivat sitten kuvantulkinnan.

Brewster-hévittdjikuvauksen erds kuva Kannaksen Lumisuolta tal-
vella 1944. Hévittdjikuvaus paljasti yksityiskohtia neuvostojoukko-
Jen asemista. 1= ja 3= monirivinen piikkilankaeste, 2=yksirivinen
piikkilankaeste, 4=taistelu- ja yhteyshautoja. (Jyri Paulahajun ko-
koelmat)

A photograph of Lumisuo on the Karelian isthmus taken by a
Brewster fighter in winter 1944. The fighter’s picture disclosed
details of the Soviet troops’ positions. 1 and 3 indicate multiple rows
of barbed wire obstacles; 2 a single row barbed wire obstacle; 4 firing
and communications trenches.
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Helmikuussa 1944 lennettiin 13 lentoa, joista 12 onnistui. Todet-
takoon, ettd lennot suoritettiin 2-3 koneen BW-partioina, joita suo-
jasi neljan koneen Messerschmitt-parvi. Vain yksi eli BW-367 oli
varustettu kameralla. Toukokuun alussa vihollinen oivalsi, ettd
BW-koneryhma harrastaa valokuvaustiedustelua ja ryhtyi vastatoi-
miin havittajillaan. Néin kévi 14.5. kuvauslennolla ja seurauksena
oli kiivas ilmataistelu suojaavien MT-koneiden ja neuvostoliittolais-
ten Lagg-5-koneiden kesken. Yksi Lagg-5 kone ammutiin alas. Ta-
pahtuma johti kuitenkin siihen, ettd Lentorykmentti 3:n komentaja
lopetti BW-kuvaukset, silld kone oli auttamatta jo liian hidas. Kan-
naksen Ryhmén Esikunta piti antamassaan lausunnossa hivittéji-
kuvauksia onnistuneina, vaikkei niiden kattama alue ollut loppujen
lopuksi tédysin riittavi.?

Kokonaisuudessaan jatkosodan héavittdjikuvausten merkitys jii
vahaiseksi.

1V Armeijakunnassa yhteistoiminta ontuu alkukesdlld 194477

Kuvantulkinta keskittyi kuten aiemmin mainittiin, pA4asiallisesti
armeijakuntien tykistoosastoon, joskin myos divisioonissa oli ste-
reotutkijoita selvittiméssd oman lohkonsa asioita. Painottuminen
armeijakuntatasolle toimi hyvin Itd-Karjalan yhtymissd, mutta
Kannaksella IV Armeijakunnassa kaikki ei sujunut yht4 hyvin.

Kevittalven 1944 lopulla tykistotiedustelun saamien havaintojen
johdosta armeijakunnan tykistokomentaja, eversti Oskar Sippola
oli huolissaan neuvostojoukkojen alati kasvavasta lilkehdinnésti ja
pyysi jatkuvasti tiedustelukuvauksia. Hin saikin niitd kohtuullisen
hyvin.

Armeijakunnan tykistoosastolla oli kdytossddn oma laboratorio ja
kuvantulkintaan stereotutkija-upseerit. Armeijakunnan esikunnas-
sa oli noudatettu ilmakuvien suhteen samaa menettelyi kuin muis-
sakin armeijakunnissa. Mutta siithen sitten loppuikin yhtéldisyys.

IV Armeijakunnassa ilmakuvista poimittiin ulos vain vihollisen
tykistoasemia ja yleensd oman tykiston kannalta téirkeitd tulitus-
kohteita. Minkéaénlaista operatiivista kokonaisanalyysia ei tehty.
Mahdollisuudet tdhén olivat kuitenkin suorastaan otolliset, silla
toukokuun lopulla ja kesdkuun alussa 1944 ilmakuvista olisi ollut
muokattavissa monin verroin vakavampi vihollistilannekuva kuin
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Kesdkuun 2. pdivind 1944 kuvattiin pitkd jono Siestarjoelta Lem-
paalaan. Kuvien kattamalta alueelta paljastui selkedisti neuvosto-
Jjoukkojen hyokkdysryhmitys ja lihes 150 erillaista tykiston, heitti-
miston ja raketinheittimiston tuliasemaa. Tdstd kuvasarjasta ja sitd
edeltineestd toukokuun lopulla otetusta varsin kattavasta sarjasta
IV AKE:n tykistoosastossa ei kuitenkaan tehty kokonaisanalyysid.
Kuvassa on erds otos kesiikuun 2. pdivin sarjasta. (Jyri Paulahar-
Jun kokoelmat)

On 2 June 1944 a long series of photographs was taken from
Siestarjoki to Lempaala. From the area covered by the photographs
the grouping of the Soviet troops for their attack and about 150
separate artillery, mortar and rocket-launcher firing positions could
be distinguished. The artillery section of IV Corps headquarters
never undertook a comprehensive analysis of this series of photo-
graphs or of an extremely broad series taken at the end of May. The
picture shows a shot from the series taken on 2 June.

miké oli armeijakunnan komentajalla ja tykistokomentajalla. Kai-
ken lisiksi tykistoosaston tulkintatietoja ei annettu lainkaan opera-
tiiviselle osastolle. Osastojen valilla oli muuri.

Tadmén omituisen menettelyn oli kidskenyt armeijakunnan ko-
mentaja. Tykistokomentajakaan ei pyrkinyt sitd muuttamaan,
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piinvastoin. Toukokuun 29.péivén kuvauksen filmikasetti jatettiin
IV Armeijakunnan tykistoosastolle Suulajérvelld ja kesdkuun
2.péivén lennon kuvasarjat hoidettiin Ilmavoimien kuvakeskukses-
ta kuriirilla siten, ettd armeijakunnan tykistoosastolla oli jo illalla
2.6 yksi tutkimaton kuvasarja, seuraavana paivand tuli kaksi sar-
jaa lisédd ja loput armeijakunnan pyytdmistd seitsemésta sarjasta
saatiin 6.6. Kuvat olivat teknisesti hyvin onnistuneita ja stereopeit-
to oli riittdva. Niiden lisdksi IV AKE:lla oli entuudestaan 30.5.
otetut kuvat, jotka kattoivat vihollisen selusta-alueen kohtuullisen
hyvin. Ndma kuvat oli toimitettu Joensuusta tutkittuina tykisto-
osastolle ja myos pddmajalle 31.5.1944.

Kuvaavaa armeijakunnan omien tulkintatietojen yksipuolisuu-
delle oli tykistoosaston 9.6.1944 aamulla kuriirilla pAdmajaan ldhe-
tetty médriaikaisilmoitus® tiedustelukuvauksen tulkintatuloksis-
ta. ”... ilmakuvauksen sekd vankitietojen niukkuuden takia on kui-
tenkin tdlli hetkelli vield mahdotonta saada selvéd kuvaa viholli-
sen tykiston tdmdnhetkisestd ryhmityksestd... stereotutkimuksella
on mddritetty patteri, raskas jaos, raskas jaos, ilmatorjuntapatteri,
patteri...viime pdivien tdhystyshavainnot antavat aitheen olettaa,
etti vihollistykistolld on ollut tai on parhaillaan kdynnissda ehkd
huomattaviakin ryhmitysmuutoksia...”. Armeijakunnan késityksen
mukaan vastassa oli 22 patteristoa sekd Levasovon alueella rauta-
tietykistod. Uudet, raportissa mainitut yksikot siséiltyivit edella
olevaan lukuun. Itse asiassa kuvissa oli ldhes koko neuvostojoukko-
jen etummainen hyokkédysryhmitys ja muun muassa yli 200 uutta
tykiston tuliasemaa. Raportti oli pdémajassa vastaanottomerkinto-
jen mukaan 11.6. ja pddmajan tiedusteluosastolla diaarion mukaan
vasta 17.6. Yksikédén asiakirja ei kerro, ehdittiinko tdhéan raporttiin
lainkaan paneutua. Kannaksen torjuntataistelut olivat jo tuolloin
kaynnissi taydelld voimalla.

IV Armeijakunnan Esikunnan tykistoosaston yllapitama vihollis-
kortisto ja laaditut yhteenvedot olivat vain tykiston toimintaa pal-
velevia. Kuvantulkintaa suorittavat stereotutkijat listasivat koordi-
naattiluetteloihinsa havaitut vihollisen tuliasemat, merkitsivét vie-
reen aseen oletetun lajin ja onko kyseessd uusi vai vanha. Joukko-
osastokortistoon merkittiin arviointi asianomaisesta tykistoyksi-
kosta. Tykistoosastolla oli ilmakuvien ohella kidytossddn myos mit-
tauspatterien laskemat tuliasemat seké niiden perustamien kauko-
tdhystyspaikkojen aistihavainnot syvélta vihollisen selustasta. I1-
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makuvatulkinnan tulokset, mittaustiedustelun havainnot ja opera-
tiivisen tiedustelun saamat tiedot eivit vain kohdanneet toisiaan
riittdvan tehokkaasti.

IV Armeijakunnan Esikunnassa ei todellakaan yhteistyo tykiston
ja operatiivisen johdon kesken sujunut kuten sen olisi pitédnyt ta-
pahtua. Tilannekuvan muodostamisen peruselementit olivat ole-
massa mutta hajallaan; ei vain loytynyt yhdistdjaa. Oli myos ky-
seenalaista, olivatko hiljattain vaihdetut stereotutkijat riittdvin
hyvin perehtyneitd alaansa.

Sen sijaan VI Armeijakunnan lohkolla Syvirilla meneteltiin ke-
silld 1944 aivan toisin. Kahdella Blenheim-koneella toteutetun kii-
reisen tiedusteluilmakuvauksen tulokset analysoitiin yhdesséa ope-
ratiivisen osaston kanssa ja jo saman vuorokauden aikana ryhdyt-
tiin asianmukaisiin vastatoimiin.

Kesalld 1944 tiedustelukuvattiin runsaasti ja rintamien ollessa
liikkeelld eri yhtymien oman kuvantulkinnan mahdollisuudet oli-
vat rajalliset. [lImavoimien kuvakeskus tarjosi nyt auttavan katen-
sd, pyynnostd toimitettiin tilaajille, etenkin Kannakselle tulkittuja
kuvasarjoja. Tama nopeutti suuresti paatosten tekoa.

Tiedusteluilmakuvaus ja pikakartat®

Talvisodan aikana korostui tarve saada karttoja valtakunnan rajo-
jen ulkopuolelta erityisesti ilmavoimien ja sissien kayttoon. Maam-
me topografinen uudiskartoitus kun oli edennyt rauhan vuosina
turhan verkkaisesti karttalaitosten keskindisten kahnauksien vuok-
si. Vélirauhan kuukausina topografiupseerit kehittivéit pikakartoi-
tusmenetelmiit, joita sovellettiin menestyksellisesti koko jatko-
sodan ajan erityisesti [td-Karjalassa. Pikakartoitusmenetelmien kes-
keisiné peruselementteiné olivat tiedustelu- ja kartoitusilmakuvat.
Kartoituslennot suunniteltiin Topografipataljoonassa yhdessé ar-
meijakuntien esikunnan kanssa ja hyviksytettiin padmajassa paa-
majamestarilla. Tamén jdlkeen ilmavoimien johto antoi kuvauksis-
ta tarvittavat kiskyt ja ohjeet. Myos tiedustelukuvausmateriaalia
kaytettiin erdiden pikakarttojen perusaineistona. Pikakarttoja laa-
tivat Topografipataljoonan tuella myos erdiden armeijakuntien ty-
kistoosastot. Painatus tapahtui osastojen rotaprint-koneilla.
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Topografinen pikakartta (top.tt-kartta)

Topografinen pikakartta laadittiin nopeasti tavallisesti mittakaa-
vaan 1:20 000 padasiallisesti ilmakuvapikakartan ja sotasaaliskart-
tojen pohjalta. (Kartasta kdytettiin kahdenlaista nimiketta; tiedus-
telu- ja tdhystyskartta tai tulenjohto- ja tdhystyskartta). Kartan
pohjakuviot piirrettiin ilmakuvapikakartasta selvittdméalld yksi-
tyiskohdat stereotutkimuksella ja kdyttdméilld soveltuvin kohdin
vendlaisten topografisten karttojen tietoutta.

Topografinen pikakartta oli tarkoitettu pd#dasiassa jalkavikei
varten, joskin se soveltui myos tykiston kdyttoon. Topografisia eri-
tyispikakarttoja olivat ne, joihin stereotutkimuksen perusteella
merkittiin todetut vihollisen asemat. Nimé tiedustelukartat sovel-
tuivat hyvin tykiston tulenjohtotehtéviin.

Ilmakuvapikakartat

Ilmakuvapikakartta kasitti ilmakuvayhdistelmésti valokuvaamal-
la valmistetun pikakartan. Sodan aikana kiytettiin kahta erilaista
ik.pikakarttalajia. Nopein valmistaa oli ilmakuva-, tulenjohto- ja
tiahystyskartta (ik-tt-kartta), jonka kuvayhdistelmiin voitiin kéyt-
tad kaikkia ilmakuvia. Varsinaisen kuvamateriaalin muodostivat
ilmavoimien tiedustelulennoilla ottamat otokset, joissa yksittdisten
kuvien kallistusasento oli tuntematon ja jotka eiviit peittéineet laa-
jempia alueita. Ne oli yleensi otettu pitkin operatiivisesti téirkeitd
etenemis- ja tiesuuntia muodostaen erillisid kuvajonoja.

Mikéli kuvapeitto oli riittavé, liitettiin yksittdiset kuvat toisiinsa
ns. kuvakolmioimisperiaatetta noudattaen siten, ettd kuvien keski-
pisteiden yhdistysviivat lankesivat paéllekkidin. Kuvat leikattiin ja
liimattiin kiinni toisiinsa, jolloin tulokseksi saatiin tavallisesti noin
10-15 kilometria pitka kuvajono.

Ik.tt-karttalehdet monistettiin joko valokuvaamalla tai paina-
malla rotaprint- tai syvipainossa. Ratkaisevana tekijani tt-kartto-
ja valmistettaessa oli nopeus, jolla tiedustelukuvat tuloksineen saa-
tiin joukoille. Jatkuvassa tyoskentelyssid valmistusnopeus oli keski-
maéadrin 10-15 karttalehted vuorokaudessa eli 50-75 kilometrii tie-
jonoa. Monistusméérét olivat 50 valokuvavedosta ja 500 rotaprint-
tai 1 000 syvapainovedosta.
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Ilmakuvapikakartta valmistettiin yleensa kartoitusvalokuvien
perusteella. Kuvaus tapahtui mittakameroilla ja hyvin tarkoin nor-
maalin kartoituskuvauksen ohjearvoja noudattaen. Myos kuvauk-
set olivat enimméikseen aluekuvauksia, joskin myds jonoja otettiin.
Kuvauskamerana oli kiiytetyin RMK 20/3030-laajakulmakamera.

Kuvat oikaistiin, jolloin kuvioiden tarkkuus oli olennaisesti pa-
rempi kuin tt-kartoissa. Kuvat liitettiin toisiinsa samalla tekniikal-
la kuin tt-kartoissakin. Sen jilkeen mééritettiin useita kiintopistei-
t4, joiden avulla mé#ritettiin mittakaava ja koordinaattiruudusto.
Kuvatulkinta tdydensi maastokuvioita, lisdksi karttaan merkittiin
nimistd. Ilmakuvapikakarttoja kayttividt hyvikseen erityisesti
kenttitykisto. Tykistokomentajat pitivéit ilmakuvapikakarttaa koh-
tuullisen hyviini, osin jopa erinomaisena tulenjohtokarttana.

Varsinainen ilmakuvakartta laadittiin rauhanajan kuvaus- ja
valmistusmenetelmii noudattaen. Niiden valmistus tapahtui taval-
lisesti Topografipataljoonan ilmakuvakomppaniassa Helsingissi,
jossa oli parhaat laitteet kuvien kasittelyyn.

Sodan aikana kartoituskuvattiin erityisesti kenttétykistoa varten
suunniteltuja puolustuslinjoja ja alueita selustoineen mahdollisen
vetdytymisen varalta kaikilla rintamasuunnilla. Muun muassa
Kannaksella kuvattiin kesélld 1943 VT- ja VKT-linjat ympéristoi-
neen. Filmit taltioitiin pAZimajan topografiseen osastoon mahdollis-
ta tarvetta silméallépitien. Kesdkuun 1944 torjuntataistelujen aika-
na kyettiin siten nopeasti valmistamaan ja jakamaan joukoille tark-
koja ilmakuvakarttoja.

Kesidn 1944 taistelujen aikana valmiuskuvaukset suunnattiin
kaikkien rintamasuuntien selustaan ja kotimaan jarvikapeikkoihin.

Paitteeksi

Sotien kokemukset osoittivat ilmavoimien ja kenttatykiston pitka-
aikaisen rakentavan yhteistyon menestykseksi, useassa tapaukses-
sa vilttdméttomyydeksi. Erityisesti Kannaksella Vuosalmen ja Ta-
lin—Thantalan taisteluissa tiedusteluilmakuvaus oli ehdoton perus-
edellytys raskaan kaaritulen tarkalle ja oikea-aikaiselle toiminnal-
le seki nopeille ja selkeille operatiivisille johtopéddtoksille.

Sodan aikana tykistotiedustelun merkitys ja arvostus kasvoivat,
siitd oli osoituksena vuonna 1943 armeijakuntien tykistoosastoon
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Talin-Thantalan taisteluihin liittyen Leitimojdirven vaiheessa IV Ar-
meijakunnan tykistéosastossa merkittiin maalit ilmakuvakartalle,
Jonka perusaineisto oli kuvattu 27.7.1943, mutta joka sitten valmis-
tettitn nopeasti ilmakuvakartaksi 13.6.1944. Leitimojirven kohta
kuvassa suurennettuna. (Pk Oskar Sippola/Sota-arkisto)

During the Leitimojdirvi phase of the Tali-Thantala battles IV Corps’s
artillery section marked the targets on an air photograph map, the
basic material of which had been photographed on 27 July 1943 but
which was then rapidly prepared as an air photograph map on 13
June 1944. The picture shows an enlargement of the Leitimonjéirvi
sector.




Lapin sodan viimeiset kuvaukset kevdittalvella 1945 Enontekién tun-
tumassa paljastivat saksalaisten asemien yksityiskohtia. (Jyri Pau-
lahajun kokoelmat)

The last photographs from the Lapland War in late winter 1945 near
Enontekio show the details of the German positions.

perustetut tiedustelukuvaustoimistot (Tyk.4 tai Tyk3.) Vastaavasti
paiamajan tykistéosastoon tuli myés uusi alan toimisto.”

Tiedusteluilmakuvien ja kartoituskuvien kohtalo sotien jélkeen
oli synkki. Liittoutuneiden Valvontakomissionin méaériyksesté hei-
nikuussa 1945 hoyrysi kuljetusjuna Neuvostoliittoon mukanaan 32
rautatievaunullista ns. luovutetun alueen karttoja ja painokivia
sekd viisi vaunullista ilmakuvia negatiiveineen, kaikkiaan runsaat
95 000 ilmakuvaa. Materiaali on silla tielld. Jonkin verran ilmaku-
via ehdittiin siirté Stella Polaris -operaation yhteydessa Ruotsiin.

Eri yhteyksisté, lihinné perikuntien taholta ja erilaisten kisky-
jen liitteistd on viime vuosikymmeniné koottu Sota-arkistoon koh-
talaisen hyvi kokoelma eri rintamasuuntien ilmakuvista. Kansal-
lisaarre!
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Summary

AIR RECONNAISSANCE PHOTOGRAPHY - THE EYE OF
THE FIELD ARTILLERY

Close collaboration between the field artillery and the Air Force
began in 1920 when the then inspector of artillery, Colonel Vilho
Nenonen, became interested in the possibilities offered by air
photography for firing by the field artillery. In 1923 the inspector of
artillery issued an order according to which every artillery officer
had to be able to determine targets from air photographs. Thus air
reconnaissance photography became an essential part of artillery
intelligence.

During the Winter War (1939-40) air reconnaissance
photography followed an already established procedure in which
requests for photography came principally from the corps’ artillery
commanders to the Air Force liaison officers and from them on to the
photographic flying units. The interpretation of the pictures was the
responsibility of the artillery. During the Winter War photographic
interpretation was concerned almost exclusively with identifying
enemy artillery firing positions. The interpreters of the stereo
photographs had not been trained in the comprehensive operational
analysis of the pictures.

During the Peace of Moscow (1940-41) the methods of artillery
intelligence were improved and the necessary equipment was
procured. However, there was not time during the months of the
Interim Peace to train sufficient professionally-capable photographic
interpreters.

During the Continuation War (1941-44) the principal demand for
air reconnaissance photography still came from the field artillery,
which also retained responsibility for photographic interpretation.
There were great difficulties in the work of comprehensive analysis
during the offensive phase of the war in 1941 because the
stereographic interpreters lacked sufficient tactical insight. Corps
and divisional interpreters were trained under the direction of the
Topographical Survey Battalion and capable analysts were trained
during the course of the war from among these.

The examination of reconnaissance photographs with its
emphasis on the artillery did not work everywhere as hoped for. In
IV Corps, which was in defensive positions on the Karelian isthmus,
cooperation between artillery intelligence and the Corps’s
operations section functioned badly. At the beginning of June
1944 the artillery section had in its possession a series of air
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reconnaissance photographs the comprehensive analysis of which
would have revealed in good time the intentions of the Soviet troops
to attack. Full use was not made of these pictures and they were not
added to the results obtained from artillery ranging intelligence.

In Olonets, on the other hand, the information obtained from the
interpretation of air reconnaissance photographs by VI Corps was
distributed immediately to the operational command and the
necessary counter-measures were begun in the course of the same
day.

Various rapidly-produced maps, the basis of which were
reconnaissance and mapping photographs, also came under artillery
intelligence. The Finnish method of rapid map production was
unique in the world for its speed and precision.

Photographic reconnaissance flights were undertaken frequently
during the Continuation War. In all there were 925 successful
photographic missions and in addition 280 mapping photographic
missions, resulting in over 95,000 negatives. By order of the Allied
Control Commission in July 1945 five railway wagons of air
photographic material and 32 wagons of maps were transported to
the Soviet Union. And there they still remain. A small number of air
photographs were sent to Sweden with other intelligence material
in the Stella Polaris operation.

Over the decades the Military Archives of Finland have assembled
a fairly good collection of wartime air reconnaissance photographs
from various sources such as posthumous donations and appendices
to other information.
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Martti Peltonen*

ILMAVOIMIEN TUKI SUURSAAREN VALTAUKSESSA
KEVATTALVELLA 1942

Neuvostojoukot poistuivat Suursaaresta joulukuun alkupuolella
1941 ja miehittivit saaren uudelleen tammikuun 2. péivind 1942,
Saaren joutuminen jélleen viholliselle oli paha takaisku. Itd-Suo-
menlahden Rannikkoprikaati siirsi Rannikkopataljoona 2:n Kir-
konmaasta Haapasaaristoon jo 2.-3.1., ja Pdimaja antoi 4.1. Meri-
voimien Esikunnalle késkyn aloittaa viipyméttd Suursaaren takai-
sinvaltauksen suunnittelu. Rannikkopataljoonan koulutus vaativaa
jédtaistelua varten aloitettiin. Seuraavien kahden ja puolen kuu-
kauden aikana selvitettiin hiihtopartioiden ja lentotiedustelun
avulla yksityiskohtaisesti vihollisen puolustusryhmitys Suursaa-
ressa. Samaan aikaan lentotiedustelun ja radiokuuntelun avulla
seurattiin vihollisen toimintaa itdiselld Suomenlahdella.!

Suursaaren valtausta edeltinyt lentotiedustelu 2.1.-
13.3.1942

Merivoimille alistettu ja everstiluutnantti Jaakko Moilasen komen-
tama Lentolaivue 6 vastasi Itd-Suomenlahden ja samalla Suursaa-
ren niko- ja lentokuvaustiedustelusta talvisodassa sotasaaliiksi
saaduilla Tupolev SB-2 -pommi- ja Polikarpov I-153 -havittijiko-
neillaan tammikuun alusta ldhtien. Tiedustelutulokset toimitettiin
kuriirina heti lentojen jéilkeen Merivoimien Esikuntaan ja Ilmavoi-
mien Esikuntaan. Laivueen 2. Lentueen Tupolev-koneiden tukikoh-
tana oli Malmi, ja 3. Lentueen Polikarpov-hivittéijit toimivat Ha-
minan Lupinlahdelle auratusta jaidtukikohdasta. Kolmas Lentue
avusti myos Lentorykmentti 3:n Lentolaivue 30:n Fokker D.XXI

#(s. 1940) everstiluutnantti, filosofian lisensiaatti. Kirjoittanut muun muas-
sa teoksen Ilmasotakoulun historia 1918-1980 (1993) seki useita sotahisto-
riaan ja erityisesti ilmavoimiin liittyvii tieteellisii artikkeleita.
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-hévittidjid Kotkan ja Haminan alueen hévittdjatorjunnassa. Kap-
teeni Erkki Jauri komennettiin yhteysupseeriksi Itd-Suomenlah-
den Rannikkoprikaatin Esikuntaan Haminaan 23.2.1942.

Toisen Lentueen piillikké majuri Birger Ek sai 2.1. klo 09.20
kiiskyn ldhettid kaksi Tupolev SB-2 -konetta pommivarustuksin
tiedustelulennolle Somerin—Seiskarin—Lavansaaren—Tytdrsaaren—
Suursaaren alueelle. Koneiden miehistoille kerrottiin, ettd omia
joukkoja on liikkeelld Haapasaarilta Suursaaren suuntaan, Some-
rilla on omia joukkoja ja Suursaarella tilanne on episelvd. Lumi-
pyry esti kuitenkin lennon. Lentolaivue 30:n Fokker D.XXI -koneet
kévivit puolen péivin aikaan Suursaaren pédlld, mutta eivit néh-
neet omia eivitki vihollisia. Illalla klo 20.00 Lentolaivue 6:n Esi-
kuntaan Malmille vilitettiin tieto, ettd vihollinen oli miehittinyt
Suursaaren, ja ettd omat joukot olivat vetédytyneet sieltd. Toinen
Lentue sai kdskyn pitdd kaksi Tupolev-konetta valmiina 3.1. klo
09.00 alkaen tiedustelutehtivdd varten. Koneet oli myos varustet-
tava 50 kilon pommeilla. Lumipyry keskeytti jélleen lennon Pellin-
gin tasalla puolen péivin aikaan.”

Lumipyryn tauottua lentotoiminta kédynnistyi 5.1., jolloin tehtiin
ensimmiinen nikotiedustelulento. Suursaareen. SB-6-konetta oh-
jasi lentueen piillikko kapteeni Ek. Seuraavana péivind SB-6 oh-
jaajanaan kersantti Lindstrom lensi reitin Suursaari-Lavansaari—
Seiskari-Tytérsaari. Tiedustelun lisiksi pommitettiin Suursaaren
lidhelld jizlld ollutta vihollisosastoa. Ensimmaéiset ilmakuvat Suur-
saaresta saatiin 7.1., ja kopiot kuvista toimitettiin Haapasaareen 2.
Rannikkopataljoonalle. Tammikuun 13. péivéin lennolla tuhottiin
myos yksi jailla liikkunut vihollisen moottoriajoneuvo. Kuukauden
lopulla 27. ja 28. piivini SB-koneella tehtiin kuvaus- ja pommitus-
lennot Suursaareen. Ensimmaiselld lennolla kuvaus epdonnistui
kameran filmikasetin jaadyttyd ja pommilastista irtosivat vain 100
kilon pommit 50 kilon pommien jé#dessé ripustimiin. Toisella len-
nolla kuvauksen esti lumipyry ja sumu, pommitus sen sijaan onnis-
tui hyvin. Tiedustelu- ja kuvauslentoja tehtiin aina saén salliessa.
Toisen Lentueen Tupolev SB-2 -koneet tekivit tammi-helmikuussa
12 sotalentoa Suursaaren, Lavansaaren, Tytédrsaaren ja Seiskarin
alueelle. Viidestd kuvauslennosta onnistui kolme, kolmella lennolla
pommitettiin vihollisen joukkoja ja asemia. Helmikuun 18. pdivén
alueilmakuvauksen tuloksena valmistettiin aluekuvakartta. Lai-
vueen komentaja everstiluutnantti Moilanen vei seuraavana péivé-
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ni kartan henkilokohtaisesti Itd-Suomenlahden Rannikkoprikaatin
Esikuntaan. Neljéllad tiedustelulennolla Tupolev SB-2 -konetta suo-
jasi kaksi 3. Lentueen Polikarpov I-153 -hivittdjda. Toisella Lentue-
ella oli lentokuntoisia Tupolev SB-2 -koneita piivittdin kahdesta
kolmeen, ja niilld hoidettiin my6s Lénsi-Suomenlahden, Pohjois-
Itdmeren, Ahvenanmeren ja Pohjanlahden meritiedustelu.?

Kolmannen Lentueen pééllikké kapteeni Pehr-Eric Ahonius sai
laivueen komentajalta 7.1. kiiskyn tiedustella lentueelle tukikohta
Haminan ldhelta. Tiedustelun perusteella kentin paikaksi valittiin
Haminan itdpuolella ollut Lupinlahti, jonne rannikkoprikaatin yksi
pataljoona teki polkemalla 1200 metrid pitkéin ja 120 metrid levedn
kiitotien. Kolme Lentueen Polikarpov I-153 -héavittdjaa (VH-11, VH-
12 ja VH-13) oli toimintavalmiina uudessa tukikohdassa 13.1. al-
kaen yhden (VH-17) jidddessd moottorivian takia vield Malmille.
Laivueen komentajan kiskyn mukaan lentueen tehtivit antoi lai-
vueen esikunta, vain hététilassa lentoja sai tehdi rannikkoprikaa-
tin esikunnan pyynnostd. Ensimmaéinen tiedustelutehtivi saatiin
14.1., mutta voimakas lumisade keskeytti kahden koneen tieduste-
lulennon Haapasaaren tasalla. Seuraavana piivina valmistuivat
suorat puhelinyhteydet Itd-Suomenlahden Rannikkoprikaatin Esi-
kuntaan ja Kotkan ilmavalvonta-aluekeskukseen.

Ensimmaéinen onnistunut tiedustelulento tehtiin kahdella koneel-
la 16.1. Lennon aikana koneet tulittivat konekivéirein vihollisen
miehittdmid rakennuksia. Témin jilkeen lennot jatkuivat aina
sadn salliessa, ja ne tehtiin pddsdantoisesti kahdella koneella. Jo-
kaisella lennolla tulitettiin konekivédirein Suursaaressa olleita vi-
hollisen joukkoja ja pesidkkeitd. Usein lennot ulotettiin Tytér-
saareen ja joskus myos Lavansaareen. Tammikuun 21. péivén tie-
dustelulennolla hévittdjiat tapasivat Suursaaren ja Tytdrsaaren
vililld kuusi tuntematonta yksimoottorista konetta, joissa oli suo-
malaiset kansallisuusmerkit. Kotkan ilmavalvonta-aluekeskuksen
mukaan omia hévittdjid ei ollut alueella. Kyse oli todennikoisesti
suomalaisilla tunnuksilla varustetuista vihollisen hévittéjista.
Kaksi pdivdd mychemmin ammuttiin tuleen Suursaaren edustalla
jaalla ollut venildinen MBR-2 lentovene. Helmikuun 11. pdivina
laivueen komentaja kielsi tiedustelulennot Suursaaren ylédpuolella
alle 500 metrin korkeudella. Syyné olivat vihollisen ilmatorjunnan
aiheuttamat vauriot koneissa. Tdmé vaikeutti jossain méérin yksi-
tyiskohtaisten tietojen hankintaa. Maaliskuun 11. péivin iltana
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Kotkan tukikohtaan tullut 2. Lentueen Dornier Do 22 -kone teki
lentolehtisten pudotuslennon Suursaareen. Saapuessaan saaren
piille koneesta ammuttiin vihollisen omakonetunnus, joten tehté-
vi voitiin suorittaa ilman ilmatorjunnan héirintaa. Tasséd kaytettiin
samaa taktiikkaa, miti viholliskoneet olivat kiyttédneet aikaisem-
min pommittaessaan Haapasaarta.

Kaikkiaan 3. Lentueen koneet tiedustelivat Suursaaren alueen 33
kertaa yhteensi 65 konesuorituksella maaliskuun 13. pdivdén men-
nessi. Tiedustelutulokset toimitettiin heti Merivoimien Esikuntaan
ja Itd-Suomenlahden Rannikkoprikaatin Esikuntaan. Tiedustelulla
selvitettiin vihollisen ryhmitys, ilmatorjunnan sijainti ja laatu
Suursaaressa sekid Suursaareen ja sieltd pois tapahtuneet joukko-
jenkuljetukset. Helmikuun 22. pdivini lentue sai tehtévikseen et-
sid kaksi Lentolaivue 30:n tiedustelu- ja torjuntalennolla pakkolas-
kun tehnyttd Fokker D.XXI -héivittédjaéd. Toinen koneista 16ytyi As-
kerin luota ja toinen tuhoutuneena jadltd 5 km Lupista eteldédn.
Kolme piiviaia myohemmin lentueen kaksi konetta tiedusteli Haa-
pasaaren ja Suursaaren vililld ji#llé olleiden rannikkopataljoonan
tekemien varustusten kunnon ja naamioinnin. Helmikuun 28. péi-
vini selvitettiin Suursaaren ilmatorjunnan laatu. Maaliskuun 12.
péivddn mennessi oli kartoitettu Suursaaren ilmatorjunta lihes
aseen tarkkuudella. Saaren pohjoisrivilla oli 40 mm:n ilmatorjunta-
tykki, pohjoiskérjessi ilmatorjuntakonekivééri, Hirsikallion alueel-
la kaksi 40 mm:n ilmatorjuntatykkid, Suurkyldsséd ilmatorjunta-
aseita ja Kappelniemen keskikohdalla bunkkeri ja siita etelddn 20
mm:n ilmatorjuntatykki. Tiedot vélitettiin suoraan rannikkopri-
kaatille ja Merivoimien Esikuntaan seki joko suoraan tai Ilmavoi-
mien Esikunnan kautta omille lentoyksikoille. Maaliskuun 3. péi-
vin tiedustelulennolla lentueen Polikarpov I-153 -héavittdjat pai-
kansivat myos Lavansaaressa Suvisaaren eteldisessé metsédnreu-
nassa vihollisen uuden raskaan ilmatorjuntapatterin, joka ampui
rijihtivid ammuksia. Tieto vélitettiin heti omille laivueille. Lento-
laivue 30:n lentueenpiillikksé kapteeni Sven-Erik Sirén ilmoitti 3.
Lentueelle, ettd saksalaiset aloittavat myos lentotiedustelun neljal-
14 koneella itdiselld Suomenlahdella 11.3. Koneissa saksalaiset tun-
nukset seki keltainen rengas rungon ympérilld ja keltaiset siiven
paat.

Tiedustelulentojen ohella 3. Lentueen tehtévéna oli avustaa Lento-
laivue 30:td Haminan ja Kotkan alueen hévittédjatorjunnassa, suo-
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jata 2. Lentueen Tupolev SB-2 -koneita niiden kuvauslennoilla,
rynnikoida tarvittaessa Suursaaren—Lavansaaren jidalueella ta-
vattuja vihollisosastoja vastaan. Helmikuun 4. pdivdné lentue sai
kaksi hélytystd. Aamupdivilld ilmavalvonta ilmoitti Lupin saaren
yldpuolella olleesta viholliskoneesta, mutta torjuntaan ldhetetty
VH ei kuitenkaan tavannut vihollista. Iltapéivélla tuli toinen haly-
tys kuudesta vihollisen I-153 -koneesta, jotka pommittivat Haapa-
saarta. Torjuntaan lihtenyt VH niki viholliskoneet, jotka poistui-
vat hyokkiyksensi jilkeen Lavansaaren suuntaan. Muilla ilmaval-
vonnan pyytdmilld torjuntalennoilla viholliskoneita ei néhty. Tor-
junnat epdonnistuivat, silld tiedon saapuminen viholliskoneista il-
mavalvonta-asemalta aluekeskuksen kautta lentueeseen kesti liian
kauan. Syynéi olivat huonot viestiyhteydet. Kolmannen Lentueen
havittdjat suojasivat nelja kertaa SB-koneiden tiedustelu- ja ku-
vauslentoja. Ensimméinen lento uhkasi keskeytyd Haapasaaren
kohdalla oman ilmatorjunnan tuleen 27.1. Lentéjien ampuessa
omakonetunnuksen tulitus kuitenkin loppui. Tammikuun 30. péi-
vani siepatun radiosanoman mukaan vihollinen suunnitteli joukko-
jen kuljetusta Lavansaaresta Suursaareen. Kapteeni Ahonius sai
tehtavian hyokidta havittajilla kuljetusta vastaan. Kaksi konetta
lahtikin tehtdvéa suorittamaan klo 10.00, mutta voimakas lumipy-
ry keskeytti lennon Haapasaaren tasalla. Helmikuun 15. pdivdna
kaksi lentueen hivittdjad suojasi Rannikkopataljoona 2:n joukkojen
ja 50 hevosen kolonnaa Kilpisaaresta Someriin ja maaliskuun 4.
pédivanid saman pataljoonan harjoitusta jidalueella Haapasaaren ja
Kilpisaaren vililld. Kapteeni Ahonius kdvi myos 20.2. illalla Haapa-
saaressa ja Somerissa sopimassa omille lentokoneille annettavista
merkeistd ja viholliskonetietojen valittamisestéa lentueelle. Ahonius
ja luutnantti Paltila olivat myds useaan otteeseen asiantuntijoina
alasammutun vihollisohjaajan kuulusteluissa rannikkoprikaatin
esikunnassa 23.—25.2. Kolmannen Lentueen konevahvuus oli tam-
mikuusta maaliskuun 21. pdivdaéan kolmesta neljaén kunnossa ollut-
ta Polikarpov I-153 -havittdjaa.*

Lentolaivue 6:n 2. ja 3. Lentueen seké Lentolaivue 30 tekemien
tiedustelulentojen tuloksena Suursaaren valtausta suunnitellut
Merivoimien Esikunta, Itd-Suomenlahden Rannikkoprikaati ja sen
2. Rannikkopataljoona pysyivéat koko ajan tietoisina vihollistilan-
teen kehityksestd itdisen Suomenlahden alueella.
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Suursaaren valtauksen lentotuki

Valmisteluvaihe 13.-24.3.1942

Maaliskuun 12. pidivdnd Pddmaja késki Suursaaren valtauksen
suoraan Ylip#illikén alaisen Taisteluosasto P:n tehtéaviksi. Osas-
ton johtajaksi madrittiin kenraalimajuri A. Pajari, ja siihen tuli
kaksi jalkavikipataljoonaa ja yksi rannikkopataljoona seké eril-
lisyksikoitd Karjalan kannakselta. Joukot koottiin Kotkan—Kirkon-
maan—Haapasaariston alueelle, ja niiden kouluttaminen outoihin
taisteluoloihin aloitettiin viipyméttd. Hyokkaystd edeltavind 6ind
aurattiin myos jaitiet noin 10 kilometrin etédisyydelle Suursaaresta.
Liséksi taisteluosastolle alistettiin Itd-Suomenlahden Rannikkopri-
kaati ja Lentolaivue 6 valtauksen ajaksi. Hyokkéystd tukemaan
Pazmaja kiski Lentorykmentit 3 ja 4. Aiemmin Itd-Suomenlahden
Rannikkoprikaatin Esikunnassa ilmavoimien yhteysupseerina toi-
minut kapteeni Jauri méirittiin yhteysupseeriksi Taisteluosasto
P:n Esikuntaan. Taisteluosaton esikunta siirtyi Kotkaan 16.3.°

Suursaaren valtauksen tukemiseen mdidrdtyt lentojoukot ja
nitden tehtdvdt

Vuorokausi Padimajan kiskyn jilkeen Ilmapuolustuksen komentaja
kenraalimajuri J. F. Lundqvist antoi oman késkynsé lentojoukkojen
kiytostd Suursaaren valtauksen tukemiseksi. Tehtévdd varten
muodostettiin erillinen voimaryhmé, missd hévittdjatoiminnasta
vastasi Lentorykmentti 3:n komentaja ja pommitustoiminnasta
Lentorykmentti 4:n komentaja. Lisdksi Lundqvist méaérasi, ettd
Lentorykmentti 3:n ja 4:n komentajat saivat toimia itsendisesti
yhteistoiminnassa keskenddn seké Taisteluosasto Pin komentajan
ja Lentolaivue 6:n komentajan kanssa. Hyokkéystéd tukemaan kis-
ketyn lento-osaston vahvuus oli 64 konetta:
— Lentolaivue 6: 6 Tupolev SB-2, 4 Polikarpov 1I-153, 2 Dornier
Do 22,
— Lentorykmentti 3: 17 Fokker D.XXI, 13 Curtiss Hawk 75 A ja 6
Brewster B-239,
— Lentorykmentti 4: 12 Bristol Blenheim, 3 Junkers K 43f,
— Lentolaivue 16: 1 Fokker F.VIla.
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Kotkan edustalla olevat Suomenlahden ulkosaaret (kuva: Jatko-
sodan historia 6, s. 85).

The outer islands in the Gulf of Finland off Kotka.

Junkers K 43f ja Fokker F.VIla -koneista tehtiin sairaankuljetus-
lentue Lentolaivue 6:n alaisuuteen sotatoimen ajaksi. Lentojoukko-
jen yhteinen komentopaikka perustettiin18.3. Kotkaan Taistelu-
osasto P:n Esikunnan yhteyteen. Ilmapuolustuksen komentaja siir-
tyl myos komentopaikkaan hyokkiyksen alettua. Taisteluosaston
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komentajalla kenraalimajuri Pajarilla oli operaation valmisteluvai-
heessa ja sen aikana kiytossdéin varsin voimakas ilmatuki sek#
apunaan periti kaksi lentorykmentin komentajaa ja erillisen lento-
laivueen komentaja. Lisdksi ilmapuolustuksen komentaja oli pai-
kalla varsinaisen hyokkiysvaiheen aikana. Lentojoukkojen johto-
suhteet olivat varsin erikoiset, silld komentajat toimivat itsenéises-
ti yhteistoiminnassa keskenéén ja kenraalimajuri Pajarin kanssa.
Tosin ilmapuolustuksen komentajalla oli hyokkéyksen aikana mah-
dollisuus puuttua tapahtumien kulkuun. Toinen tapa hoitaa ilma-
voimien tuki olisi ollut méiriti lentojoukoille operaation ajaksi
ilmakomentaja.®

Everstiluutnantti Jaakko Moilasen komentama Lentolaivue 6,
kuusi Tupolev SB-2 -pommikonetta, nelji Polikarpov I-153 -hévitté-
jad ja kaksi Dornier Do 22 -yhteyskonetta, alistettiin valtauksen
ajaksi Taisteluosasto P:lle. Laivueen péitukikohtana oli Malmin
lentokenttd, ja siihen tukeutuivat 1. Lentueen Dornier Do 22
-koneet seki 2. Lentueen Tupolev SB-2 -pommikoneet. Laivueen 3.
Lentueen 1-153 -havittajat olivat Haminan Lupinlahden jaakentél-
14 ja siirtyivat sieltd 19.3. Kotkan ldnsipuolelle tehdylle uudelle
jadkentille, minne saapuivat myos Lentorykmentti 4 Junkers K
43f -koneet. Kenraalimajuri Pajari esitti rannikkoprikaatin esikun-
nassa kaydessadn 11.3. kapteeni Jaurille uuden jaatukikohdan ra-
kentamista Kotkan edustalle. Jaurin tekemén tiedustelun perus-
teella Munsaaren ja Hirssaaren véliselle jadalueelle valmistui 14.—
17.8. polkemalla kaksi havuilla merkittyd ja suksilaskutelineilld
varustetuille koneille sopivaa ristikkéisté kiitotieta kasittava kent-
ta. Padkiitotie kulki luoteis—kaakkosuunnassa ja oli 1 200 m pitka
sekd 140 m leved. Poikkikiitotien mitat olivat 1200 m ja 70 m.
Kotkan jddkenttd sai myds oman radioaseman. Maaliskuun 19.
piivind ilmavoimien komentaja késki Lentorykmentti 3:n kunnos-
taa kenttd jyraamailla pyordkoneille sopivaksi. Jyrdys ei kuiten-
kaan tuottanut toivottua tulosta.

Laivueen pommituslentueen tehtdvéni oli Suursaaren lentoku-
vaus ja osallistuminen saarella olleiden vihollistukikohtien pommi-
tukseen. Hivittédjilentueen tehtdviksi kiskettiin nikotiedustelu,
rynnikointi vihollisen j#éllé olevia joukkoja vastaan ja havittdjétor-
junta. Lisiksi kaikilla alueelle suuntautuvilla lennoilla oli tieduste-
lutehtiva, jonka tulokset oli ilmoitettava pikaisesti taisteluosas-
toon. Laivueen kahden Dornier Do 22 sekd Lentorykmentti 4:1ta
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Lentolaivue 6:n 2. lentueen Tupolev SB-2 -pommikone (SB-2) Mal-
min lentokentdlld.

A Tupolev SB-2 bomber of 2 Flight, 6 Squadron, at Malmi airfield in
March 1942. The aircraft has Russian-pattern skis.

saatujen kolmen Junkers K 43f ja Lentolaivue 16:n Fokker F.VIla
-koneen tehtdavana oli Taisteluosasto P:n huoltokuljetukset ja haa-
voittuneiden evakuointi.”

Havittdjavoiman muodostivat everstiluutnantti Einar Nuotion
komentaman Lentorykmentti 3:n Lentolaivueet 30 ja 32 seké Lento-
laivue 24:n 3. Lentue Lentorykmentti 2:sta. Sen tehtédvini oli suoja-
ta Taisteluosasto P:n marssi Haapasaarille ja niiltd edelleen Suur-
saareen, tukea hyokkidystd havittdjatorjunnalla ja lentorynnéikoin
sekd vaikeuttaa vihollisen vetdytymistd Suursaaresta ja aiheuttaa
sille tappioita. Lentorykmentti 3:n Lentolaivue 26 jitettiin Karjalan
kannaksen joukkojen suojaksi. Majuri Lauri Bremerin komenta-
man Lentolaivue 30:n kalustona oli 17 Fokker D.XXI -hévittdjiad ja
paiatukikohtana Suur-Merijoki. Laivueen tyokentidksi mééréittiin
20.3. alkaen Haminan edustalla Lupinlahdella ollut Lentolaivue 6:n
kayttama jadkentta. Majuri Olavi Ehrnroothin komentaman Lento-
laivue 32:n kalustona oli 13 Curtiss Hawk 75 A -hévittdjid ja tuki-
kohtana Suulajirvi. Vahvennukseksi saatu Lentolaivue 24:n Brew-
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Lentolaivue 30:n komentajan majuri L. Bremerin johtama seitsemdin

Fokker D. XXI -hévittdjin osasto kévi tutustumassa laivueelle mdd-
réttyyn tyékenttidn Haminan Lupinlahdessa 18.3.1942. Kuvassa
Bremerin nimikkokone FR-157. (Kuva: Keski-Suomen Ilmailumuseo)

Major L. Bremer’s section of seven Fokker D.XXI fighters from 30
Squadron getting to know the airfield allocated to the squadron at
Lupinlahti near Hamina on 18 March 1942. The picture shows
Bremer’s aircraft FR-157.

ster B-239 -lentue Lentorykmentti 2:sta, kuusi havittdjaa, siirtyi
Itd-Karjalan Kontupohjasta Immolaan 22.3. Lentueen sotapéivi-
kirjasta kidy ilmi, ettd ohjaajilla ei Immolaan saavuttaessa ollut
vield mitdén tietoa tulevasta tehtdvistd. Everstiluutnantti Nuotio
ja rykmentin tiedustelu-upseeri kapteeni Juhani Airaksinen siirtyi-
viat Kotkaan perustettuun lentojoukkojen komentopaikkaan 18.3.
Havittdjatoiminnan johtamiseksi perustettiin Haapasaareen ra-
diolla varustettu komentopaikka, ja sielti rakennettiin yhteydet
saaristossa oleviin ilmavalvonta-asemiin ja kdytossa olleisiin tuki-
kohtiin Suulajérvelle, Suur-Merijoelle, Immolaan ja Lupinlahden
tyokentiille, missd oli myos radioasema. Hyokkéaédvien joukkojen
mukana olevalle yhteysupseerille annettiin liséksi litkkuva radio-
asema ns. ohjausasema.®
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Everstiluutnantti Tauno Somerton komentaman Lentorykmentti
4:n tehtédvini oli tukea valtausta tarvittaessa pommittamalla saa-
rella olevia viholliskohteita, vaikeuttaa vihollisen vetdytymistd ja
aiheuttaa sille tappioita sekéd asettaa lentokalustoa haavoittuneiden
evakuointiin ja huoltokuljetuksiin. Tehtdvin sai majuri Armas
Eskolan komentama Lentolaivue 42, jota vahvennettiin Lento-
laivue 44:n yhdellé lentueella, nelja Bristol Blenheim -pommittajaa.
Vahvennettu laivue, 11 Bristol Blenheimié, oli toimintavalmiina
tyokentdksi maaratyssa [lmmolan tukikohdassa 19.3. illalla. Lai-
vueen yksi Blenheim jédi moottorinvaihdon takia vield Virtsildén.
Lentolaivue 48:n kolme Junkers K 43f -konetta lennettiin Malmin
tukikohtaan, missd ne alistettiin Lentolaivue 6:lle. Rykmentin-
komentaja siirtyi Kotkaan samaan aikaan Lentorykmentti 3:n ko-
mentajan kanssa 18.3.°

Valmisteluvaiheen lentotoiminta

Ilmavoimien kiskyn saatuaan Lentolaivue 6:n komentaja eversti-
luutnantti Moilanen saapui Dornier Do 22 -koneella Malmilta Ha-
minan Lupinlahdelle ja ilmoittautui Taisteluosasto P:n komentajal-
le kenraalimajuri Pajarille Haminassa 14.3. T4élld hénelle selvitet-
tiin Suursaaren valtaamista koskeva alustava suunnitelma ja mii-
rattiin laivueen lentueiden tukikohdat. Toinen Lentue jéi edelleen
Malmille, mutta kolmannen Lentueen tukikohdaksi tuli Kotkan
lansipuolelle tehtavd uusi jadkenttd. Taisteluosaston esikuntaan
saapui myos Lentorykmentti 4:n komentaja everstiluutnantti Toivo
Somerto. Moilanen, Somerto ja Lentolaivue 6:n 3. Lentueen pééllik-
ko kapteeni Ahonius sopivat Lupinlahdella lentueen mahdollisesta
tuesta Lentolaivue 42:1le. Lentotoiminnan johtamista varten Moila-
nen ja laivueen tiedustelu-upseeri kapteeni K. Ritjarvi siirtyivit
Taisteluosasto P:n Esikuntaan 19.3. Laivueelle alistetut Lentoryk-
mentti 4:n kolme Junkers K 43f -konetta saapuivat Malmille p#il-
likkonsd kapteeni Ragnar Laineen johdolla 19.3. aamulla. T#illa
koneet maalattiin valkoisiksi ja ne lennettiin seuraavana péivini
Kotkan ldnsipuolella olevaan tukikohtaan. Lentolaivue 16:n Fokker
F.VIIa oli lennetty Ainislinnasta Lupinlahdelle jo 17.3. Taltd kone
siirtyi Kotkan jaédkentélle samaan aikaan 3. Lentueen kanssa. Len-
tolaivue 6:n konevahvuus lisdéntyi vield kahdella koneella kolman-
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nen Lentueen saadessa lentokonetehtaalta lisda kaksi Polikarpov
[-153 -havittdjaa 21.3. Laivueella oli nyt kuusi Tupolev SB-2 -pom-
mikonetta, kuusi Polikarpov 1-153 -hivittdjdé ja kaksi Dornier Do
22 -yhteistoimintakonetta.'”

Lentotoiminta Taisteluosasto P:n hyviksi kdynnistyi heti. Maa-
liskuun 14. piivini 2. Lentueen Tupolev SB-2 kuvasi 3 000 metrin
korkeudelta kahden 3. Lentueen Polikarpov-havittdjan suojaamana
Suursaaren. Tehtiivi epdonnistui osittain, koska kaikkien jonojen
kuvauskorkeus ei ollut sama. Seuraavana piiviand Merivoimien
Esikuntaan toimitettiin kolme sarjaa pystykuvia ja Taisteluosasto
P:lle yksi sarja. Kolmannen Lentueen hévittdjien tiedustelulennot
Suursaaren—Lavansaaren—Tytérsaaren alueelle olivat ldhes péivit-
tdisid, ja ne tehtiin kahdella koneella. Tulokset toimitettiin heti
koneiden laskeuduttua taisteluosaston esikuntaan, joka siirtyi Kot-
kaan 16.3. Tiedusteluun kiytettiin 15.—24.3. kaikkiaan 17 konesuo-
ritusta. Tiedustelun tarkkuudesta antaa hyvin kuvan esimerkiksi
VH-16:n ja VH-17:n tiedusteluilmoitus 22.3.: "Suursaaren Suurky-
lin ja Laivalovenniemen puolivilissé olevalla niitylld seipditd pys-
tyssd, seipdit yldp#dstd teroitettuja. Korsualueella paljon jalkié,
valtatie liikennéity, teiltéd paljon polkuja ldnsirannalle runsaammin
pohjoisosassa.” Vihollinen varautui ilmeisesti jopa maahanlasku-
hyokkiykseen. Laivueen komentaja antoi esikédskyn lentueen siir-
rosta Lupinlahdelta Kotkaan 15.3. Kaksi pdivdd mychemmin kap-
teeni Ahonius ja sotilasmestari Tynkkynen kévivat tarkastamassa
uuden tukikohdan, ja koneet lennettiin sinne 19.3. iltapaivalla.
Lentue sai lentokonetehtaalta lisédé kaksi Polikarpov I-153 -hévitta-
jdd 21.3. ja sen konevahvuus nousi kuuteen. Lentueen ohjaajista
vanrikki Salminen tiedusteli taisteluosaston partion mukana lasku-
paikan huolto- ja evakuointikoneille Suursaaren lahistélta. Partio-
matka tehtiin hiihtden 15.-16.3. yolla.

Laivueen 2. Lentueen Tupolev-pomittajat ja Dornier-yhteistoi-
mintakoneet harjoittelivat Suursaaren valtausta silmélld pitden
pommituksia 16.-18.3. maalien sijaitessa jadlla Santahaminan
edustalla ja Malmin ampumarata-alueella. Yitiedustelua samoilla
koneilla harjoiteltiin 18.—19.3. Liséiksi yksi Dornier harjoitteli ker-
ran savuverhon levitystd Santahaminan edustalla. Kolmannen
Lentueen hivittijat ampuivat tuleen Suursaareen moottorihdirion
takia jdfineen ja tavaravarjoilla peitetyn vihollisen MBR-2 -lentove-
neen 19.3. Tiedon koneesta vilitti radiotiedusteluyksikko.
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Lentolaivue 6:n Dornier Do 22, DR-198, Suursaaren operaation ai-
kana Kotkan jadtukikohdassa 23.3.1942. (Kuva: Keski-Suomen I1-
mailumuseo)

Dornier Do 22 number DR-198 of 6 Squadron at the base on the ice at
Kotka during the Suursaari operation on 23 March 1942.

Aamulla 20.3. Taisteluosasto P:n Esikunta pyysi viistokuvasarjaa
Suursaaren ldnsirannasta. Kello 13.30 2. Lentueen SB-7 starttasi
Malmilta ja sai suojakseen Kotkan edustalla kaksi Polikarpov-ha-
vittdjaa. Kuvauksen jalkeen hévittédjéat tulittivat konekividreilld
saaren ldnsirannalla Vihidsomerikonlahdessa, Notkohellin luona,
Selkdapajanniemessé ja Mustalovenniemessé olleita vihollisen ase-
mia. SB-7:n ottama kuvasarja oli taisteluosaston esikunnassa seu-
raavana paivand kello 10.00. Samana péiviana kenraalimajuri Paja-
ri julkaisi kdskynsd Suursaaren valtauksesta yolld 24.—25.3. Kis-
kyn sisédltoon palataan Suursaaren valtausluvussa. Iltapaivilla
kaksi 3. Lentueen havittdjda suojasi Haapasaaressa pidettyd pa-
raatikatselmusta. Kahdeksan vihollisen I-153 -havittdjad hyokkési
Kilpisaaressa ja kuusi Somerissa olleiden joukkojen kimppuun puo-
lenpéivan aikaan 17.3. Ilmavalvonta-aluekeskuksen hiilytys saapui
Lupinlahteen taas niin myohéén, ettd omat koneet eivit ehtineet
ajoissa torjuntaan. Sama toistui noin viikkoa myéhemmin 23.3.,
kun seitsemén vihollishdvittdjda tulitti konekivddrein Lupissa ja
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Somerissa olleita joukkoja. Laivueen komentaja méérési nyt 3. Len-
tueen pitimisin kaksi havittdjiad jatkuvasti lahtévalmiina.

Suursaaren edustalla jdilla olleet taisteluosaston tiedustelueli-
met vilittivat 23.3. illansuussa tiedon, ettd vihollisosasto oli mat-
kalla pitkin saaren itdrantaa eteldéin. Kolmas Lentue sai tehtdvin
rynnikoida havaittua maalia vastaan. Kello 17.45 luutnantti Palti-
la ja kersantti Jankivaara ldhtivit matkaan kahdella hévittédjélla,
mutta eivit loytineet vihollisosastoa. Koneet tulittivat konekivéa-
rein saaren kaakkoisrannalla Lehtsatamassa ollutta avointa vartio-
paikkaa ja pohjoisempana Kiiskinkyldssi valaistuja taloja. Omista
joukoista nikyi selviisti kaksi hevosta, jotka olivat matkalla Lupis-
ta etelidn. Kello 18.25 startanneet vinrikki Niemeijer ja kersantti
Koskinen palasivat takaisin mys tyhjin toimin. Asiaa selvitettées-
sid paadyttiin siihen, ettd mahdollinen vihollisosasto oli ehtinyt né-
kosuojaan saaren rannalle tai ettd kyseessa olivat saaren eteldkér-
jestd 3—4 kilometrin piissid olleet paljaat ahtojaikasaumat. Seu-
raavana aamuna klo 05.45 starttasi kaksi Polikarpov-héavittdjaa
tiedustelulennolle Suursaaren—Tytdrsaaren alueelle. Tulokset oli-
vat taisteluosaston esikunnassa ja ilmavoimien komentopaikassa
parin tunnin kuluttua. Komentopaikasta ldhetettiin tulokset viipy-
mattd myos Lentorykmentti 3:een ja 4:44n kaukokirjoitinsanoma-
na: ”"Ojaniityn (Ojamaanniityt) koilliskulmasta ampui it n. 40 mm
aseella. Samoin Suurkyldn pohjoisreunassa olevalta kalliolta ja
Pohjoisriviltd n. 20 mm aseella. Lehtsatamassa on avoin vartiopaik-
ka. Tytdrsaaren ja Suursaaren vililld on aurattu tie. Korsu rannal-
la Maahellinniemi viimeisen i:n kohdalla 10 m rannasta. Selkidapa-
janiemen nokassa pesiike 10—15 m rannasta, niemen kérjessa oleva
bunkkeri poltettu. Leipiletto o:sta suoraan rannalle pdin 30-40 m
rannasta kaksi pesiketti. Purjekallion kupeessa rannalla pohjoisin
pesiike n. 100 m rannasta, eteldisin pesike Viha-Somerikonlahti
i:std suoraan rannalle n. 20 m rannasta ja siitd 50 m maihin pesike
(it-ase?). It-tulta Suurkylin pohjoislaidalta ja Pohjoisriviltd.”! Sa-
nomasta saa selkedn kisityksen nikolentotiedustelun tarkkuu-
desta.

Ilmavoimien kisky osallistumisesta Suursaaren valtaukseen saa-
pui kuriiripostina Lentorykmentti 3:n Esikuntaan Immolaan 15.3.
klo 11.50, kaksi piivié sen allekirjoittamisen jélkeen. Rykmentin
esikunnassa toimittiin nopeasti, silld Lentolaivue 30:lle annettiin
kaukokirjoitinsanomana kisky kaksi tuntia my6hemmin tydkentén

236



tiedustelusta molempia laivueita silméilld pitden Haminan ja Kot-
kan alueelta. Lentolaivueiden 30 ja 32 komentajat majurit Lauri
Bremer ja Olavi Ehrnrooth méarittiin saapumaan seuraavan péi-
védn aamuna Immolaan, missd rykmentinkomentaja everstiluut-
nantti Einar Nuotio antoi heille suullisen késkyn klo 13.30 laivuei-
den tehtédvistd Suursaaren valtauksessa. Kirjallinen késky lahetet-
tiin kuriiripostina laivueille Suulajérvelle 17.3. aamupaivalla. Ryk-
mentinkomentaja ja tiedustelu-upseeri kapteeni Juhani Airaksinen
lahtivat ilmavoimien komentopaikkaan Kotkaan seuraavana paiva-
nd. [llalla Immolaan saapui Lentorykmentti 4:n komennuskunta
valmistelemaan pommituslentolaivueen tulevaa siirtoa. Suursaa-
ren operaation ulkopuolelle jadnyt Lentolaivue 26 suojasi Ruotsin
kruununprinssid Suomen-vierailulle tuonutta lentokonetta 19.3.
Kolme paivad myshemmin saapui rykmentille alistettu Lentolaivue
24:n kuusi Brewster-havittdjaa késittdnyt lentue Immolaan.
Lentolaivueiden 30 ja 32 lentotoiminta Taisteluosasto P:n hyvik-
si kdynnistyi 17.3. aamulla kahdeksan Curtiss-hévittdjan etsinté-
lennolla Suomenlahdella tarkoituksena selvittaa vihollisen liikenne
jéitse Suursaareen tai sieltd pois. Vihollisesta ei kuitenkaan saatu
havaintoja. Iltapdivélla Lentolaivue 32:n komentaja kiaski siirtdd
radioasema “Jorman” Haapasaareen. Aseman tunnukseksi maarét-
tiin "Rapa” ja lentojen johtajaksi Haapasaareen luutnantti Aimo
Euramo. Asema oli toimintavalmiina 18.3. illalla klo 20.30, ja sielta
saatiin ensimmadiset séddtiedot tulevalta toiminta-alueelta seu-
raavana aamuna. Rykmentin havittdjdlaivueet suojasivat Tais-
teluosasto P:n joukkojenkuljetuksia Kirkonmaan—Somerin—Lupin
alueella 18.3. klo 05.30-14.55. Tehtavan aloitti Lentolaivue 30 seit-
semilld Fokker-koneella, sen jialkeen paikalle saapui kahdeksan
Lentolaivue 32:n Curtiss-hévittdjaa. Kaikkiaan Fokker-osasto teki
viisi ja Curtiss-osato kaksi lentoa. Paluulennoilla tiedusteltiin
Suursaaren—-Tytdrsaaren vilinen jadalue. Neljdn seuraavan péivin
aikana rykmentin lentotoiminta suuntautui kahta neljian ja kahden
Fokker-hévittdjéan tiedustelulentoa lukuun ottamatta Kannakselle.
Lentolaivue 30 Fokker-pari havaitsi 22.3. klo 17.45 tiedustelulen-
nolla kaksi vihollisen kuorma-autoa ja hevosvetoisen kolonnan mat-
kalla Seiskariin. Koneet hyokkésivit vihollisen kimppuun ampuen
hevoset ja toisen kuorma-auton tuleen. Seuraavat joukkojen suo-
jauslennot Haapasaaren ja Lupin vililld tehtiin kuudella ja viidelld
Fokker-havittajalld iltapaivilld 23.3. ja varhain aamulla 24.3. Ryk-
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mentin Fokker ja Curtiss-hévittédjit lensivit kaikkiaan 74 konekoh-
taista suojaus-, tiedustelu- ja etsintélentoa toiminta-alueelle 17.—
24.3., kosketusta vihollisen koneisiin ei kuitenkaan saatu. Lumipy-
ry, joka alkoi 23.3., vaikeutti lentotoimintaa seuraavien péivien
aikana.

Lentolaivue 30:n suorittaman alustavan tiedustelun perusteella
rykmentinkomentaja kiski 19.3. ldhettdd jyrayskaluston kiitotien
tekemiseksi jididlle Kotkan edustalle lihelle Lentolaivue 6:n tuki-
kohtaa. Mikili kiitotie valmistuisi ajoissa, laivueet kayttaisivit sita
tyokenttdnd Suursaaren valtauksen aikana. Tydkomennuskunta
mukanaan tarvittava kunnostuskalusto ja radio ldhti matkaan
Suulajérvelti seuraavana aamuna junalla ja autoilla klo 06.30.
Kiitotiealueen kunnostaminen aloitettiin heti perilletulon jalkeen
20.3. illalla seitsemin tonnia painavilla piikki- ja sileélla jyralla.
Tyb oli hankalaa, silld lunta oli noin puoli metrid. Luutnantti Pentti
Nurmisen johtama Lentolaivue 32:n osasto, 11 ohjaajaa ja viisi
mekaanikkoa, mukanaan kaksi ilmatorjuntakonekivaérii ja lento-
koneiden huoltokalustoa ldhti Kotkaan linja-autolla ja kuorma-
autolla 21.3. puolenpéiviin aikaan. Laivueenkomentaja majuri Ehrn-
rooth saapui 22.3. puolenpdivéin aikaan Curtiss-havittgjélla tarkas-
tamaan uuden tyokentidn kuntoa. Jyrdyksestd huolimatta kiitotien
pinta jéi sen verran pehmeiiksi, ettd laskeutuminen ja nousu pyora-
telineelld varustetulla hévittdjialld olisi mitd todennékoéisimmin
aiheuttanut koneen vaurioitumisen. Ehrnrooth paéattikin, ettd lai-
vueen koneet kiyttiviat Suulajdrven tukikohtaa tukiessaan Suur-
saareen tehtdvis hyokkidystd. Luutnantti Nurmisen komennuskunta
palasi Suulajérvelle seuraavana paivina. Kiitotien kunnostamiseen
tarvittava kalusto sen sijaan jitettiin toistaiseksi tehdylle tyidken-
tille, koska Lentolaivue 30:n suksitelineilld varustetut Fokker
D.XXI -havittijiat pystyisivit tarvittaessa kdyttaméaan kenttaa. "

Saatuaan ilmavoimien kiiskyn Lentorykmentti 4:n osallistumises-
ta Suursaaren valtaukseen rykmentinkomentaja everstiluutnantti
Somerto ilmoittautui 14.3. klo 13.30 Taisteluosasto P:n komentajal-
le kenraalimajuri Pajarille Haminassa. Tddlld hénelle selvitettiin
taisteluosaston péépiirteinen hyokkayssuunnitelma ja sen tarvitse-
ma lentotuki. Somerto neuvotteli myds yhteistoiminnasta Lentolai-
vue 6:n komentajan everstiluutnantti Moilasen kanssa. Kaksi pii-
vdad myohemmin Somerto antoi oman kiskynsa Lentolaivue 42:n
lentueiden seki lento- ja aseteknisen henkiloston siirrosta Immo-
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laan, missé niiden oli oltava toimintavalmiina 19.3. illalla. Samalla
hén alisti yhden Lentolaivue 44:n lentueen Lentolaivue 42:1le. Kap-
teeni Poimion johtama jéirjestelykomennuskunta ldhti autoilla
Vartsilasta Immolaan 17.3. aamulla. Seuraavana piivéind Somerto
lahti rykmentin esikunnasta Luonetjiarveltd ilmavoimien komento-
paikkaan Kotkaan ja ilmoittautui sielli kenraalimajuri Pajarille.
Taalla laadittiin yksityiskohtainen toimintasuunnitelma vahven-
nettua Lentolaivue 42:ta varten. Siind mééritettiin tarkasti mm.
ensimmadiset pommituskohteet. Suunnitelman perusteella rykmen-
tinkomentaja antoi 22.3. klo 22.30 kiskyn Lentolaivue 42:1le Taiste-
luosasto P:n tukemisesta Suursaaren valtauksessa.

Vahvennettu Lentolaivue 42 oli toimintavalmiina tyokentilldin
Immolassa 19.3. illalla klo 20.00. Paikalla oli 11 Bristol Blenheim
-pommittajaa, 12 koneen miehistot sekid tarvittava kone- ja ase-
tekninen henkilosto. Yksi laivueen koneista oli moottorin vaihdossa
paiatukikohdassa Virtsildssi ja se saatiin kidyttoon vasta aamulla
27.3. Laivueenkomentajana toimi majuri Armas Eskola seki len-
tueiden paéllikkoind kapteeni Kosti Lehmus, kapteeni Asser Poimio
ja luutnantti Tauno Iisalo. Laivueen komentaja ja lentueiden péélli-
kot tutustuivat tarkasti Suursaaren karttaan ja ilmavalokuviin,
joihin oli merkitty saarella olevien vihollisen kenttidvarustuksien ja
raskaiden aseiden sijainti. Vahvimmin varustettu ja miehitetty oli
rantaviiva Mustakallio—Pohjoisrivi-Hirskallio—Lipedniemi—Purje-
niemi—Kipparniemi eli saaren pohjois- ja itdranta. Majuri Eskola
sai rykmentinkomentajalta kaukokirjoitinsanomana kiskyn 22.3.
myohéén illalla saapua yhteyskoneella Kotkaan seuraavana aamuna.
T#élla hénelle annettiin rykmentin kisky laivueen tehtévistd Suur-
saaren valtauksessa. Késkysté selvisi, ettd vihollisen arvioitu vahvuus
oli 500—800 miesté rannikkopuolustusjoukkoja. Eldvin voiman péiiosa
oli ilmeisesti Suurkyldn, Pohjoiskallion korsukylin ja Kiiskinkyldn
alueilla, tykistod ei ollut lukuun ottamatta joitakin panssarintor-
juntatykkeja. Vihollista huollettiin pédasiallisesti lentoteitse diseen
aikaan. Meren jad kesti keveiden panssarivaunujen kiyton, ja vihol-
lisella oli joitakin panssaroituja lentorekid. Yksityiskohtaiset tiedot
saaren ilmatorjunnasta laivue sai kaukokirjoitinsanomana 24.3.
aamulla. Taisteluosasto P:n hyokkiyksen oli médiri alkaa 24.-25.3.
aamuyo6lld, mutta sitd siirrettiin kaksi vuorokautta huonon sidin
takia. Valmisteluvaiheen aikana Lentolaivue 42 teki yhden seitse-
mén koneen keskitetyn pommihyokkiyksen Itd-Karjalaan 20.3.%
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Taisteluosasto P:n suunnitelma

Taisteluosasto P:n komentajan kenraalimajuri A. Pajarin 21.3. an-
tamassa hyokkiyskiskyssi joukot jaettiin kolmeen osaan. Eversti-
luutnantti Sotisaaren komentaman Osasto S:n (kaksi jalkavékipa-
taljoonaa, tykkijoukkue, kranaatinheitinkomppania, ilmatorjunta-
joukkue ja pioneerijoukkue) tehtdvina oli padhyokkays Suursaaren
ldnsirannalle. Majuri Miettisen johtaman Osasto M:mn (esikunta-
komppania ja kolme vahvennettua komppaniaa) piti sitoa, harhaut-
taa ja estdd vihollisjoukkojen mahdollinen pako itdéan. Taisteluosas-
ton reservind oli majuri Sokajirven johtaman Rannikkopataljoona
2:n padosat. Hyokkédysté tuki everstiluutnantti Terdn komentama-
na kaksi patteria ja raskas kranaatinheitinkomppania.'*

Kiskyssid annettiin myos lentojoukoille tarkat tehtévit. Taistelu-
osastolle alistetun Lentolaivue 6:n héivittdjien piti tiedustella jatku-

Lentolaivue 6:n 3. lentueen ohjaajia. Adrimmdisend oikealla len-

tueen pddllikko kapteeni Ahonius, toinen vasemmalta kersantti Kos-
kinen, vddpeli Lahtonen ja virikki Niemeijer. (Kuva: Keski-Suomen
Ilmailumuseo)

Pilots of 3 Flight, 6 Squadron.
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vasti vihollisen liitkennetta ja madollisia joukkojensiirtoja Suursaa-
ren—Lavansaaren—Tytdarsaaren alueella yhteistoiminnassa Lento-
rykmentti 3:n hévittdjien kanssa sekd hyokéiatd edullisia maaleja
vastaan. Lihitiedustelulla oli selvitettivd Suursaaressa olleen vi-
hollisen ryhmitys ja kenttdvarustus. Lisiksi laivueen hévittdjien
piti estdd yhdessa Lentorykmentti 3:n havittdjien kanssa vihollisen
ilmatiedustelu erityisesti 26.—28.3, suojata taisteluosaston joukko-
jen siirto Kirkonmaalta Haapasaarelle ja Luppiin seké torjua vihol-
lisen ilmahyokkaykset Luppiin. Laivueen pommikoneiden piti pom-
mittaa yhdessd Lentolaivue 42:n kanssa vihollismaaleja Suursaa-
ressa ja sen ldheisyydessd. Ensimmaéisen pommihyokkayksen piti
tapahtua klo 05.40-06.00 Selkdapajanniemeen ja Vetteljarven kor-
sualueelle. Laivueen Dornier Do 22 -koneiden tiedustelukohde oli
H-hetkeé edeltiavana yond Suursaari. H-hetkestd alkaen koneiden
tuli pommittaa Suursaaren itéd- ja kaakkoispuolella havaittuja vi-
hollismaaleja seka savuttaa hyokkiayksen alkaessa Pohjoiskorkia ja
sen ldahiympéristo. Laivueelle alistetun kuljetuslentueen tehtidviana
oli haavoittuneiden evakuointi ja mahdolliset huoltokuljetukset.

Lentorykmentti 3:n Lentolaivueet 30 ja 32, Fokker D.XXI ja Cur-
tiss Hawk -héavittdjat, ja Lentolaivue 24:n 3. Lentue, Brewster-
hévittdjat, muodostivat ilmatuen varsinaisen torjuntavoiman. Lai-
vueiden paidtehtdviana oli estdd viholliskoneiden pédsy taistelu-
alueelle. Lisdksi havittdjien piti vaikeuttaa vihollisen vetdytymisti
Suursaaresta ja tuottaa sille tappioita rynnidkoéimélla jailla olevia
joukkoja ja kalustoa vastaan. Lentotiedustelun painopiste oli La-
vansaaren suunnassa.

Lentorykmentti 4:n Lentolaivue 42, 11 Bristol Blenheim -pommit-
tajaa, muodosti pddpommitusvoiman. Ensimméisen koko laivueen
pommihytkkédyksen oli oltava ohi, mikéli se on sédn huomioon ot-
taen mahdollista, klo 05.30 aamulla ja toisen tarkempi aika kisket-
taisiin myohemmin. Ensimméisen pommihyokkéiyksen maaleina oli-
vat vihollisen asemat Majakallion kaakkoispdédssi (painopistealue),
Majakalliosta noin 400 metrié itdén oleva korsualue ja Viahédsomeri-
konlahden konekivadripesikkeet. Toisen pommihytkkédyksen maa-
leina olivat vihollisen asemat Mustakallion maastossa, Pohjoiskor-
kian radioasema ja tdhystyspaikka sekéd Pohjoisrivilla olleet ilma-
torjunta- ja panssarintorjunta-aseet. Mahdollisesta kolmannesta
pommihyokkayksesta taisteluosaston komentaja ilmoitti kiskevin-
sé erikseen. Lisdksi pommikoneiden tuli hyokata saaresta vetédyty-
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vi# vihollista vastaan ja tiedustella kaikilla lennoilla tarkoituksena
selvittid vihollisen mahdollinen irtautuminen, apuvoimien tulo ja
ilmatorjunta-aseiden sijainti.

Yhteysviilineiné lentojoukkojen ja maavoimien valilla olivat ra-
dio, viitoitus- ja viestivaatteet, viestinpudotus seké sovitut valomer-
kit. Taisteluosaston komentopaikan radioyhteydesta vastasi ilma-
voimien yhteysupseeri kapteeni Jauri. Hin myo6s huolehti tarpeen
vaatiessa komentopaikan ilmaisemisesta viestivaatteella kiireelli-
sissd viestinpudotustapauksissa. Taistelujoukkojen oli omien konei-
den pyytdessid valorakettitunnuksella (kuusi punaista tdhted) il-
moitettava sijaintinsa viitoitusvaatteella. Omien koneiden ollessa
piilli oli saarelle tunkeutuneiden joukkojen ilmoitettava etulinjan
sijainti viitoitusvaatteella, samoin omille pommittajille oli ilmaista-
va vihreilld valoraketeilla Purjekallion, Majakallion, Suurkylén,
Pohjoiskorkian, Haukkavuoren, Veteljiarven, Liivalahden ja Kiis-
kinkyldn saavuttamisesta.®

Séd ldmpeni kuitenkin huomattavasti suunnitellun valtausyon
24.-25.3. edelld, ja kenraalimajuri Pajari pédétti siirtda operaation
alun tapahtuvaksi 26.-27. yolld. Ennusteen mukaan sid, pilvi-
korkeus 600—1 000 metri4, pilvisyys 3/10-7/10, tuuli luoteesta 8-17
metrii sekunnissa, pakkasta 4-8 astetta, mahdollistaisi ilma-
pommitukset kiskettyni aikana. Taisteluosaston komentaja ja ko-
mentoporras siirtyiviit Vanhakyldnmaan linnakkeelle 25.3. Kaksi
muuta johtamispaikkaa olivat Suursaaren luoteispuolella ja Suur-
saaressa. Seuraavana pidivdni joukoille ilmoitettiin H-hetki, 27.3.
klo 04.00. Hyokkiystd edeltdviné iltana pakkasta oli 6 astetta,
lunta ja4lld noin 10 senttimetrii ja sivumydtdinen tuuli 10-16 metria
sekunnissa. Taistelujoukot aloittivat siirtymisen kohti Suursaarta
Haapasaaren ja Lupin tukialueelta aurattuja jadteitd pitkin autoil-
la, hevosajoneuvoilla ja hithtohinauksella 26.3. illalla. Osasto S oli
hyokkidysryhmityksessid saaren ldnsipuolella aamulla klo 03.00,
rannikkopataljoona seurasi Osasto S:n jiljessd. Osasto M siirtyi

samaan aikaan asemiin jdélle saaren itdpuolelle.'

Lentojoukkojen toiminta 25.-26.3.1942

Lentolaivue 6 sai kiiskyn kuvata Suursaari 25.3 aamupdivalla. Tu-
polev-kuvauskone ldhti Malmilta ja sai suojakseen kaksi Polikar-
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pov-hévittdjaa Kotkan tasalla. Luutnantti Virtasen ohjaama SB-8
joutui kuitenkin keskeyttdmédn lennon Suursaaren ldhelld mootto-
rihdirion takia. Kddnnyttyédin takaisin kone teki pakkolaskun jasl-
le Kaunissaaren edustalle, jolloin tdhystdjdni toiminut vinrikki
Wahlstrom loukkaantui lievisti. Kuljetuslentueen Junkers nouti
Wahlstrémin Kaunissaaresta Kotkaan. Toisella Junkersilla taas
kuljetettiin kaksi potilasta Kotkasta Helsinkiin. Kuvaus korvattiin
myohemmin nékotiedusteluna kahdella 3. Lentueen hivittajalla.
Lentolaivue 24:n 3. Lentueen kaksi Brewster-hdvittdjaa lihtivit
my6s ensimmadiselle tiedustelulennolleen Immolasta iltapidivin
alussa, mutta huono sié keskeytti lennon heti sen alkuvaiheessa.
Samana aamuna alkoivat myés Taisteluosasto P:n joukkojensiirrot
Kirkonmaalta Haapasaarille ja Luppiin. Lentolaivue 6:n 3. Lentue
suojasi siirtoja yhdessa Lentolaivue 30:n ja 32:n hivittijien kanssa
porrastetusti alkaen klo 06.15. Lentueen neljd Polikarpov-paria
vastasi tehtédvéstid klo 06.15-11.00 ja Lentolaivue 30:n Fokker-hé-
vittdjat kuuden koneen osastolla nelji kertaa ensin klo11.00-12.30
ja sen jéalkeen klo 14.30-18.15. Lentolaivue 32:n viiden Curtiss-
havittdjan osasto oli paikalla klo 12.00-14.00. Viimeisen Polikar-
pov-parin laskeutumista Kotkaan vaikeutti erittdin voimakas sivu-
tuuli. Vanrikki Niemeijer (VH-15) joutui tuulen takia keskeytté-
maéain laskun. Hén teki polttoaineen loputtua pakkolaskun Kotkan
satamaan, jolloin kone meni ympéri ja vaurioitui. Joukkojensiirron
suojaamiseen kiytettiin yhteensi 37 konesuoritusta Fokkerien en-
simméisen kuuden koneen lennon keskeytyessd kovan lumipyryn
takia klo 10.00. Kello 17.50 tiedustelu havaitsi Seiskarista noin 5
km itdédn jaalla vihollisen 10 miestd ja kaksi hevosta kiisittineen
joukon. Paikalle ldhetetty kuuden Fokkerin osasto tuhosi sen. Sa
oli koko péaivin epdvakainen ajoittaisen lumi- ja réntdsateen takia.
Suulajarvelld Lentolaivue 32:n tukikohdassa alimmat pilvet olivat
vain noin 200 metrin korkeudella.

Lahtoalueella olleiden taistelujoukkojen suojauslennot jatkuivat
seuraavana péivind 26.3. varhaisesta aamusta alkaen. Suomenlah-
den pohjukassa ja Suulajirvelld pysytellyt matala sidi ja sakea
lumisade keskeyttivdt 10 Curtiss-hévittdjin lennon kaksi kertaa
aamulla noin 10 minuuttia ldhdon jilkeen. Laivueen lentotoiminta
keskeytyl tdmén jidlkeen koko péiviksi. Lentolaivue 30:n Fokker-
hévittajat sen sijaan partioivat Haapasaaren—Lupin alueella klo
05.10 alkaen koko pédivin klo 19.30:een saakka. Ensimméinen ja
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viimeinen suojauslento tehtiin seitseméilld koneella, toinen yhdek-
sidn koneen osastolla ja loput kahdeksan koneen voimin niin, etta
omat hivittidjat olivat koko ajan suojattavan alueen yldpuolella.
Viimeisen Fokker-osaston johtaja kapteeni Veikko Karu teki klo
18.20 moottorihiirion takia onnistuneen pakkolaskun Vanhakylidn-
maan saaren luoteispuolelle. Kone ei kirsinyt vaurioita. Immolassa
olleen Lentolaivue 24:n 3. Lentueen kuusi Brewstwr-havittajaa te-
kivit myos ensimméisen valvontalentonsa Suursaaren alueelle klo
07.00-09.45. Taisteluosasto P:n joukkojensiirto lihtoasemaan sujui
oman havittijasuojan ansiosta héiriottd, silld vihollisen Lavansaa-
ressa olleet Polikarpov I-153 ja I-16 -hdvittdjit pysyivat tukikoh-
dassaan. Lentolaivue 6:n SB-lentue sai aamupéivilld kidskyn kuva-
ta Lupin ja Suursaaren vilisen jddalueen. Luutnantti Malmarin
ohjaama SB-7 nousi Malmilta klo 12.00 ja lento kesti puolitoista
tuntia. Kuvat toimitettiin taisteluosaston komentopaikkaan sama-
na iltana. Illan aikana tuulen voimakkuus Malmin kentélld nousi
18 metriin sekunnissa estiden lentotoiminnan. Kaksi 3. Lentueen
Polikarpov-hévittdjad tiedusteli iltapdivan alussa Suursaaren ja
sen ldhiympiriston. Tulokset vélitettiin myos heti koneiden laskeu-
tumisen jilkeen Vanhakylinmaan linnakkeelle. Kahdella kuljetus-
lentueen Junkers-koneella tehtiin iltapéivén aikana niin ikéddn kak-
si tiedustelulentoa Lupin ja Suursaaren véliselle alueelle jailla
olleiden railojen paikantamiseksi. Jilkimmaéiselld lennolla kuvat-
tiin idéstd suoraan Lupin rantaan ja siitd edelleen rannan suuntai-
sena jatkunut railo. Railo ylitti hyokkéysta varten auratun jaétien
kiadntyen sen jilkeen etelddn kohti Suursaarta. Railon keskileveys
oli noin 20 cm. Lentorykmentti 4:n komentaja antoi kaukokirjoitin-
sanomana kiskyn Lentolaivue 42:1le iltapéivialld klo 15.42. Kéaskys-
sd4 maarittiin ensimmaéisen ja toisen pommihyokkéayksen ajoiksi klo
05.20-05.25 ja 08.20—08.25, jolloin oma tykisto ampuu Suursaaren
pohjoisosassa todettuja ilmatorjunta-aseita. Hyokkéaykset piti tehda
ldnsi—itd-suunnassa. Aamun séitiedot annettaisiin klo 04.15 men-
nessi. Laivueesta taas pyydettiin, ettd aamun sédétiedot saataisiin
viimeistdédn klo 04.10, silld koneiden oli lihdettéva jo klo 04.15."
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Suursaaren valtaus
Pommituslennot

Taisteluosasto P:n hyokkays kdynnistyi tykiston ja kranaatinheitti-
miston tulella 27.3. H-hetkelld klo 04.00. Kymmenen minuuttia
myohemmin annettiin kaukokirjoitinsanomana toiminta-alueen
sddtiedot Immolaan Lentolaivue 42:1le: pilven alaraja Suursaaren
kohdalla 1500 metrid ja Kotkassa 600 metrid, tuuli 200 metrin
korkeudessa 13,5 ja 1 000 metrin korkeudessa 17 metrid sekunnissa
sekd ilmanpaine 743,1 m/m. S44 ndyttikin suosivan hyokkédysta,
etenkin kun Immolassa oli kirkasta. [lmanpaine enteili kuitenkin
sddn muuttumista huonompaan suuntaan, ja klo 04.25 Kotkasta
tuli ilmoitus séén vihittdisestd huononemisesta. Laivueen koneet
ehtivat kuitenkin ldhteéd ennen tiedon saapumista. Tuntia myohem-
min pilvikorkeus Kotkan alueella oli noin 300 metrid ja sdéd huononi
edelleen. Kello 06.00 alkoi iltapdivian alkuun saakka kestdnyt sank-
ka lumisade. Nikyvyys vaihteli 500 metristd kahteen kilometriin.
Klo 04.40 Lentolaivue 42, 11 Bristol Blenheimin -pommittajaa, oli
ilmassa kokoontuneena lentueittain matkalla Kotkan kautta kohti
Suursaarta. Etukdteen laaditun suunnitelman mukaan piti kaptee-
ni Lehmuksen johtaman viisikoneisen lentueen pommittaa Maja-
kallion kaakkoispééssa olleita vihollisasemia sekéd luutnantti Iisa-
lon ja kapteeni Poimion johtamien kolmekoneisten lentueiden Ma-
jakalliosta itddn ollutta korsualuetta ja Viahédsomerikonlahden ko-
nekivddriasemia. Oman tykistotulen takia koneiden tuli vilttaa
kolmiota Luppi—Simpkanrako—Hirskallio. Koneiden ldhestyessé
Kotkaa sdi huononi kuitenkin nopeasti. Seuraavassa ote luutnantti
Iisalon suoritusilmoituksesta: ”Saimaan ja Nuijamaan valilla pil-
vien alaraja oli noin 200 m, alentuen siitéd jatkuvasti lédnteen péin
lennettdessd. Yldmaan kohdalla pilvien alaraja oli noin 100 m ja
nikyvyys huono, sekid Miehikkélastd Pyhtaidlle 10-100 m ja naky-
viisyys edelleen huono. Paikoitellen oli lievid lumikuuroja. Mata-
lassa sidéssd lentue lensi Kotkan ohi loytyen seuraava kiintopiste
vasta Vahterpadssid seuratessamme rannikkoa. Kello oli 5.20.
Kiadnnyimme takaisin pilvessi olleen aukon paikan kohdalla. Vilit-
tomasti tdmén jidlkeen jouduimme lentdméédn matalalla pilvessé,
mutta lentue pysyi koossa. Tultuamme matalan sédéan lipi, korkeus
75-100 m, seurasi BL-105 vasemmalla siivelld, mutta BL-149 oli
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)\ Majakallio

The capture of Suursaari, 27-28 March 1942.
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Bristol Blenheim -pommikoneen maksimipommikuorma oli 850 kg.
Suursaaren operaatiossa oli pommeja koneissa noin 550 kg. (Kuva:
Sotamuseo)

A Bristol Blenheim bomber. Its maximum bomb load was 850 kg.
During the Suursaari operation the bomb loads were 550 kg.

kadonnut niakyvistd. Noin 10-15 sekuntia tdmiin jilkeen BL-105:n
kk.-ampuja huomasi BL-149:n syoksyvin melkein suoraan maahan
noin 200 m BL-105:n takana. Kiertden noin 1/4 kierrosta oikealle.
Koneen pommit rijihtivét, jolloin leimaus nidkyi myos johtokonee-
seen. Kello oli 5.23 BL.-105 eksyi johtokoneesta jatkettaessa lentoa
matalalla.” Luutnantti Iisalon johtokone BL-107 ja BL-105 laskeu-
tuivat molemmat onnistuneesti Immolaan. BL-149:n jddnnokset
loytyivat mychemmin rannalta noin 15 km Loviisasta kaakkoon.
Edellé olevasta kay erittdin hyvin selville, millaisiin vaikeuksiin
Lentolaivue 42:n pommittajat joutuivat pyrkiessddn tayttdmédin
niille maérityn tehtidvin. Matkaan ldhteneesté 11 koneesta ainoas-
taan kolme péési perille kohteeseen. Kapteeni Lehmuksen johta-
masta lentueesta kaksi Blenheimid pommitti klo 05.24-05.25 Maja-
kallion maalia 450 ja 700 metrin korkeudelta. Pommeja pudotettiin
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yhteensi 1 050 kiloa (8 x 100 kg ja 20 x 12,5 kg). Koneiden téhysta-
jien havaintojen mukaan pommit osuivat maalialueen rakennuk-
siin. Kyseessi oli Majakallion korsualue eli Iisalon lentueen maali.
Lentueen kolme muuta konetta eivit pdésseet kohteeseen, vaan ne
joutuivat ki#ntymidn takaisin. Paluulennolla BL-147 eksyi ja
syoksyi jadlle Boiston ja Lehtinensaarten véliin. Samaan aikaan
kapteeni Poimion lentueesta yksi Blenheim (BL-159) pommitti Va-
hiasomerikonlahden maalia 700 metrin korkeudelta pudottaen 525
kiloa pommeja (4 x 100 kg ja 10 x 12,5 kg). Koneen tdhystdjén
mukaan pommit osuivat maalialueelle. Muut kaksi lentueen ko-
neista kddntyivit huonossa siéssi takaisin ja pudottivat pomminsa
jadlle, BL-157 klo 05.43 Ristiniemen lounaispuolelle ja BL-158 klo
05.30 Suursaaresta 20 km etelédin. Molemmat tuhoutuneet Blen-
heim-koneet kuuluivat Lentolaivue 44:44n.

Lentolaivue 6:n pommituslentueen piti kdskyn mukaan pommit-
taa Selkidapajanniemed ja Vetteljirven korsualuetta. Malmilla val-
linnut 15—18 metrin sivutuuli esti koneiden ldhdén. Laivueen ko-
mentaja antoi timéin jilkeen 3. Lentueen Polikarpov-hivittijille
sy6ksypommitus- ja rynniikkiotehtdvin samoihin maaleihin. Kello
05.50 neljin VH:n partio nousi ilmaan Kotkan tukikohdasta, mutta
joutui sakean lumipyryn takia kiddntymidn takaisin Suursaaren
lansipuolella. Partio hajosi kaarrossa ja vénrikki Salmisen ohjaama
VH-11 syoksyi jaséhin. Kone tuhoutui ja Salminen loukkaantui va-
kavasti. Jaaltda tehtyjen havaintojen mukaan koneiden korkeus oli
takaisinkaarrossa vain noin kaksi metrid. Salminen vietiin Haapa-
saaren kenttédsairaalaan.

Suursaaren valtauksen tueksi tarkoitettu ensimméinen pommi-
hyokkéiys epdonnistui lihes tdysin. Toista klo 08.20 alkavaksi suun-
niteltua pommihyokkaysti ei toteutettu huonon séén takia.'

Taisteluosasto P:n hyokkiys Suursaaren valtaamiseksi alkoi ai-
kataulun mukaan ja jatkui menestyksekkédsti epdonnistuneesta
ilmatuesta huolimatta. Haméri ja lumipyry suojasivat hyokkaavia
joukkoja. Puoleen piividn mennessé joukot olivat vallanneet Suur-
saaren ldnsirannan ja eteldosan. Kello 12.35 VH-16 nousi ilmaan
Kotkan tukikohdasta sditiedustelulennolle Suursaaren ylédpuolelle.
Tiedustelun perusteella lentotoimintaa voitiin jatkaa. Taisteluosas-
ton yhteysupseeri kapteeni Jauri pyysi illansuussa Lentolaivue 6:n
aamuksi suunniteltua pommitusta Selkdapajanniemeen ja Lento-
rykmentti 4:1t4 pommitusta Larinsuon itédlaidasta Kiiskinkylddn
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johtavalle tielle. Pommitusten piti tapahtua klo 18.55 mennessi.
VH-parin tiedustelulennon jialkeen nelja SB-pommittajaa ldhti
Malmilta késkettyd mychemmin klo 18.25. Osaston suojaksi maa-
ratyt nelja VH-havittdjaa hyokkésivit kidskettyd maalia vastaan
klo 18.40. Kolmella koneella oli konekiviirien lisidksi nelja 12,5
kilon sirpalepommia. SB:t saapuivat kohteelle klo 18.52 ja pommit-
tivat niemessé olleita vihollisen asemia 300-700 metrin korkeudel-
ta. Viimeisen koneen kaikki pommit eivit irronneet ensimmaéisellad
ylilennolla ja kone teki uuden ylilennon pudottaen loput pommeista.
Kaikkiaan pommeja pudotettiin 2 000 kg. Laivueen hyokkéyksen
jalkeen Osato S:n joukot valtasivat Selkdapajanniemen.

Lentorykmentti 4:n komentaja késki klo 18.03 Lentolaivue 42:n
hyokéata yhdelld lentueella. Yksi laivueen Blenheim pommitti 400
metrin korkeudelta Larinsuolta Kiiskinkyldédn johtavalla tielld ol-
leita vihollisen joukkoja klo 18.55. Pommisarja 4 x 100 kg ja 10 x
12,5 kg osui tielle ja sen valittoméén ldheisyyteen. Tehtévi onnistui
vasta kolmannella ylilennolla, silld pilven alaraja oli 300—400 met-
rid ja ndkyvyys neljiastd kuuteen kilometriia. Ajan niukkuuden takia
muut lentueen koneet eivit olisi ehtineet kohteelle kisketyssa ajas-
sa, joten ne eivit ldhteneet. Taisteluosaston tueksi tehty toinen
pommihyokkéys onnistui Lentolaivue 6:n osalta varsin hyvin. Len-
tolaivue 42:n kdsky Immolaan saapui sen sijaan liian myohééin ja
kasketyistd neljastd Blenheimisté tehtdvidan pystyi vain yksi kone.
Somerto kaskikin laivuetta pitdd seuraavasta aamusta klo 05.00
alkaen yhté lentuetta valittomaéssé ldhtovalmiudessa kdytettiaviksi
Suursaaren pohjoiskédrkeen pesiytyneen ja saaresta jiaille paenneen
vihollisen tuhoamiseen. Laivuetta ei kuitenkaan tarvittu, ja viliton
valmius purettiin illalla klo 19.00. Laivueen kiskettiin jélleen pitda
yksi lentue ldhtovalmiina 30.3. klo 12.30 alkaen, silla jadlld Penin-
saaren ja Lavansaaren vililld oli havaittu vihollisosasto matkalla
Lavansaareen. Hyokkayskaskyéa ei kuitenkaan annettu, ja Lento-
laivue 42:n tehtdvd Suursaaren operaatiossa pidéttyl seuraavana
yona klo 24.00. Kuljetuslentueen evakuointikuljetukset Suursaaren
valtausaikana jaivdat yhteen lentoon. JU-124 saapui Suursaaren
rantaan tiedustellulle laskeutumisalueelle 27.3. klo 16.20 ja vei
yhden vaikeasti haavoittuneen taistelijan Helsinkiin.?”
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Havittdjisuoja

Taisteluosasto P:n hyokkiyksen ja sitd tukevien pommikoneiden
suojaksi tarkoitettujen Lentorykmentti 3:n havittdjalaivueiden suo-
jauslennot alkoivat 27.3. klo 05.15. Suulajérvelté ldhteneen 10 Cur-
tiss-havittdjan lennon keskeytti huono sédé. Lupinlahdelta samaan
aikaan startanneet kuusi Fokkeria piisiviat Suursaaren alueelle ja
viipyivit sielld puolitoista tuntia, mutta ne eividt ndhneet omia
pommikoneita. Huono s#d esti myds vihollisen havittédjien tulon
taistelualueelle. Kello 06.30 rykmentin esikuntaan ilmoitettiin
omien joukkojen saavuttaneen Haukkavuoren, Mékiinpaallyksen ja
Purjekallion korsukyléin. Kello 08.30 Lupinlahdelta ldhteneen kah-
deksan Fokker-hivittdjan lento keskeytyi lumipyryn takia kohta
lentoonlihdon jialkeen. Samoin tapahtui 20 minuuttia mychemmin
Suulajirvelti lidhteneelle 10 Curtiss-hévittajalle. Kello 12.40 saa-
pui ilmoitus, ettd omat joukot olivat vallanneet pohjoisessa Pitkédn-
ahonraon ja Majakallion, saaren keskiosassa Variskallion, eteldssi
Lounatkorkian sek# itdrannalla Kappelniemen ja Lipedniemen.
Sd#d parani puolenpdivdan aikaan, jolloin Lupinlahdelta nousi il-
maan kuusi Fokkeria tehtdviinidin tiedustelu Suursaaren alueella.
Koneet palasivat tukikohtaansa klo 14.30. Noin 20 minuuttia té-
min jélkeen vihollisen 1-153 ja I-16 -hévittéjistd koostunut osasto
saapui alueelle. Kaksi koneista tulitti saaren itdrannalla jaalla ol-
lutta Osasto M:n komppania Uskin tukikohtaa. Tappiot olivat yksi
kuollut ja kolme haavoittunutta seki yksi hevonen. Hilytys Lupin-
lahdelle tuli hieman Fokkerien laskeutumisen jélkeen ja laivueen
toiset kuusi konetta nousivat torjuntalennolle klo 14.50. Saapues-
saan taistelualueelle neljd viimeisté viholliskonetta oli poistumassa
itdan. Syntyneessd takaa-ajossa Fokkerien onnistui ampua alas
yksi 1-153. Tamén jilkeen Fokkerit partioivat taistelualueen yli-
puolella pari tuntia. Koneet kohtasivat pois ldhtiessaan kaksimoot-
torisen pommikoneen, joka ldhestyi Suursaarta eteldstd. Pommitta-
ja lensi saaren ldnsipuolta pohjoiseen ja kéintyi sen pohjoispuolitse
itdadn. Fokkerien ldhestyessd pommittaja ampui omakonetunnuk-
sen, joten sen annettiin jatkaa lentoaan. Myshemmin selvisi, ettd
kyseessi oli vihollispommittaja, jonka tehtavé jai suorittamatta.
Koska s#é oli oleellisesti parantunut, omien joukkojen havittija-
suoja pyrittiin pitimain aukottomana. Suulajérveltd starttasikin
Curtiss-lentue, nelji konetta kapteeni Aulis Bremerin johdolla klo
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15.55. Saapuessaan Suursaaren péille lentue joutui ilmataisteluun
neljad vihollishavittdjaa vastaan ja ampui alas yhden I-153 ja I-16
-koneen. Koneet kuuluivat vihollisen noin 20 konetta kisittinee-
seen havittdjaosastoon. Kuusi osaston I-153-hévittdjdd oli hetkeé
aikaisemmin hyokdnnyt Osasto M:n komentopaikkaa vastaan ai-
heuttaen seitsemén kaatuneen ja viiden haavoittuneen tappiot. Sa-
maan aikaan 10 [-153 ja I-16 -havittdjaa tulitti jadlli olleita Osasto
M:n joukkoja tuloksetta. Curtiss-osaston liséiksi paikalle saapui
kuusi Fokker-héavittgjas, jotka kdvivit Suursaaren ja Lavansaaren
vélilld tuloksettoman ilmataistelun vihollisen 1-153 ja I-16 -koneita
vastaan. Paluulennolla Fokkerit kohtasivat Haapasaaren ylédpuo-
lella kaksi vihollisen pommikonetta, jotka pakenivat pilvien suo-
jaan. Pdivén viimeisen suojauslennon teki seitsemin Curtiss-hévit-
tdjan osasto klo 16.40-18.30. Osasto ei havainnut alueelle saapu-
neita uusia vihollishavittdjid, jotka tulittivat tuloksetta jailli ollei-
ta Osasto M:n joukkoja. Vihollisen ilmahyokkéykset jatkuivat vield
yon aikana, mutta Taisteluosasto P:n joukot eivit kirsineet enii
uusia tappioita.?” Hyvin suunniteltu héivittdjasuoja petti osittain, ja
Suursaaren itdpuolella olleet taistelujoukot kirsivit jonkin verran
tappioita.

Illalla klo 22.00 pohjoisesta edenneet Taisteluosasto P:n joukot
saivat yhteyden eteldstd edenneeseen osastoon, ja kenraalimajuri
Pajari keskeytti hyokkédyksen yon ajaksi. Vihollisella oli enéi hal-
lussa Suursaaren eteldkérki, Lounatrivi ja Kipparniemi. Illalla saa-
pui myo6s ilmavoimien komentopaikkaan Kotkaan taisteluosaston
kaukokirjoitinsanoma. Siind ilmoitettiin noin 100 miehen vahvui-
sen vihollisosaston murtautumisesta Pohjoisrivin motista jaille klo
19.50 ja suuntaavan Lavansaarta kohti sekd pienemmén osaston
vetdytymisestd Liivalahden pohjoispuolelle jddlle suunta itdén. Sa-
malla kéaskettiin Lentolaivue 6:n ja Lentorykmentti 3:n tiedustella
heti aamun valjettua vihollisen sijainti ja hyokitd sirpalepommein
ja konekividrein sitd vastaan. Omien joukkojen suojauslentojen piti
myos jatkua heti aamulla. Varhain seuraavana aamuna aloitettu
vihollisasemien valtaus saatiin loppuun klo 17.00 mennessi.?!

Maaliskuun 28. péivi oli Suursaaren valtauksen vilkkain lento-
toimintapéivi. Sirpalepommein varustettu Lentolaivue 6:n VH-pari
nousi ilmaan Kotkan tukikohdasta klo 05.40 ja suuntasi Suursaa-
ren ja Tytdrsaaren véliselle alueelle. Noin 60 vihollisen osasto 16ytyi
matkalla Lavansaareen. Paikalle saapuivat myos Suulajirvelti klo
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Lentolaivue 6:n 3. lentueen Polikarpov I-153 -hdvittdjat VH-12 ja 18
Kotkan jadtukikohdassa Suursaaren operaation aikana. (Kuva: Kes-

ki-Suomen Ilmailumuseo)

Polikarpov I-153 fighters numbers VH-12 and 18 of 3 Flight, 6
Squadron at the base on the ice at Kotka during the Suursaari
operation.

05.15 lidhteneet Lentolaivue 32:n kuusi Curtiss-hévittajaa. VH:t
hyokkisivit vihollisosaston kimppuun pommein ja konekivéérein
Curtiss-osaston partioidessa yldpuolella. Lupinlahdelta klo 05.05
lihtenyt seitsemédn Fokker-hévittidjan osasto kohtasi 40 minuuttia
my6hemmin 20 vihollishévittdjén osaston ldhella Suursaaren poh-
joiskidrke#. Syntyi noin 10 minuuttia kestényt ilmataistelu, jonka
jalkeen vihollismuodostelma hajaantui ja pyrki irtautumaan taiste-
lusta. Takaa-ajoon liittyivit myos alueella olleet kuusi Curtiss-
havittdjda. Ilmavoittoja ei kuitenkaan saatu. Sen sijaan kaksi Fok-
ker-hévittdjad vaurioitui niin pahoin, ettd ne lennettiin rykmentin
kenttilentovarikolle korjattavaksi. Lisdksi toisen Fokkerin ohjaaja
vanrikki Mattila haavoittui pddhén, ja hinet kuljetettiin kuljetus-
lentueen Junkers-koneella Tilkan sotilassairaalaan Helsinkiin.
Suulajérvelta klo 06.00 ldhtenyt toinen kuuden Curtiss-havittédjan
osasto joutui myos ilmataisteluun kahdeksaa vihollishavittdjaa vas-
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taan. Curtiss-ohjaajat ampuivat alas kaksi I-153 ja yhden I-16
-havittdjan sekéd pakottivat yhden I-16-hivittdjan laskeutumaan
jadlle Suursaaren itdpuolelle. Tieto viholliskoneen pakkolaskusta
véilitettiin Lentolaivue 6:n 3. Lentueelle, ja lentuetta kiskettiin
varautumaan koneen mahdolliseen evakuointiin. Samaan aikaan
Suursaaren yldpuolella partioi myos kahdeksan Fokker-hivittajan
osasto. Lentolaivue 24:n Brewster-lentue ldhti Immolasta klo 07.00
kohti Suursaarta vapauttamaan Fokkerit suojaustehtéivistia. Pai-
kalle tuli myos kaksi vihollisen kymmenkoneista I-153-osastoa.
Brewsterit hyokkésivit toisen osaston kimppuun ja ampuivat alas
viisi konetta loppujen vetdytyessi takaisin Lavansaaren suuntaan.
Samaan aikaan Lentolaivue 6:n VH-pari teki tiedustelulennon
Suursaaren ja Tytdrsaaren viliselle alueelle etsien tuloksetta ve-
taytyvaa vihollisosastoa. Seuraava VH-pari ldhti samalle alueelle
klo 07.45. Parin tehtidvana oli tiedustella maatidhystykselld havai-
tun vihollisen I-16-havittdjian sijainti seki etsid ja tuhota Lavan-
saaren lansipuolella jdalld ollut vihollisosasto. Alas ammuttu I-16
loytyi jaalta noin 20 km Suursaaren eteldkérjestd itdédn nokallaan
pystyssd. Noin 20 vihollista késittava osasto oli kaivautuneena lu-
meen jaélla olleen railon vieressd. Kun VH:t hyckkéasivit osastoa
vastaan, paikalle tuli vihollisen I-153-hévittdja ja ampui hyokkda-
jid rakettitykilla. Kuuden Lentolaivue 32:n Curtiss-hévittdjian saa-
puessa paikalle viholliskone vetdytyi Lavansaaren ilmatorjunnan
suojaan. Nyt sattui myos ikéva sekaannus yhden Curtiss-hévittédjan
ampuessa VH-18:aa, johon se sai kaksi osumaa ennen kuin huomasi
koneen omaksi. Aamun kolmen ensimméisen tunnin aikana omat
havittdjat ampuivat alas kahdeksan vihollisen héavittajaa.
Seuraava Lentolaivue 30:n kuuden Fokker-hévittdjan osasto par-
tioi Suursaaren ylédpuolella kaksi tuntia klo 08.00 alkaen. Puoli
yvhdekséan koneet havaitsivat kaksimoottorisen pommikoneen ldhes-
tyvéan saarta. Yksi havittdjista yritti ldhestyd sitd, mutta kone oli
Fokkereita selvisti nopeampi ja poistui etelddn. Kello 08.50 Fokker-
osasto havaitsi noin 30 miehen vahvuisen vihollisosaston noin viisi
kilometrid Lavansaaresta ldnteen. Osasto tuhottiin konekivaaritu-
lella. Fokkerien jédlkeen omien Suursaaressa olevien joukkojen il-
masuojana vuorottelivat Lentolaivue 32:n havittijiat (kolme kertaa)
ja Lentolaivue 30:n havittdjat (viisi kertaa) sekd Lentolaivue 24:n
viisi Brewsteria kaksi kertaa klo 16.00 mennessd. Curtiss-osaston
vahvuus oli kuusi konetta ja Fokker-osaston vahvuus vaihteli vii-
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Lentolaivue 32:n kéytossd ollut Curtiss Hawk 75 A -hdvittija edusti
Jjatkosodan alussa Brewster B 239:n ohella parasta hdvittdjivoimaa.
(Kuva: Martti Peltosen kokoelma)

The Curtiss Hawk 75 A fighters used by 32 Squadroon.

Brewster B 239 -hdvittdji. (Kuva: Sotamuseo)

A Brewster B 239 fighter.
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destd seitsem#ddn koneeseen. Lentolaivue 6:n VH-pari teki kaksi
tiedustelulentoa, toisen puolenpéivén aikaan ja toisen iltapéivilla.
Jalkimmaiselld etsittiin tuloksetta Suursaaresta etelddn vihollista
takaa ajamaan ldhtenytta omaa partiota.

Kenraalimajuri Pajari tarkasti Suursaaren vallanneet joukot
Suurkylanlahdella pidetyssd paraatissa klo 16.30 alkaen. Paraatin
sugjaamistehtdva oli annettu Lentolaivue 32:n 12 Curtiss-héavitti-
jalle. Koneiden ollessa Lavansaaren ja Suursaaren vililla alkoi
maaradioasemilta saapua viholliskoneviestejd Lavansaaren suun-
nalta ldahestyvistd suuresta vihollishivittdjdosastosta. Paraatin
padttyessa 12 Curtiss-havittdjaa aloitti ilmataistelun 29:44 viholli-
sen [-153 ja I-16 -konetta vastaan. Taistelun kuluessa Curtiss-
lentédjat ampuivat alas 18 viholliskonetta ilman omia tappioita.
Suursaaressa olevien joukkojen suojauslentoja jatkoi Lentolaivue
30 kahdella kuuden koneen Fokker-osastolla klo 19.05 asti. Lento-
laivue 6:n VH-pari teki myos alkuillasta vield yhden tiedustelulen-
non Suursaaren ja Lavansaaren viliselle alueelle ja tulitti koneki-
véadrein pientd vihollisosastoa noin 5 km ldnteen Lavansaaresta.
Paiva oli lentojoukkojen osalta erittdin onnistunut. Lentolaivue 6:n
ja Lentorykmentti 3:n havittdjat tekivit 28.3. aikana kaikkiaan 130
konekohtaista lentoa. Ilmataisteluissa tuhottiin 26 vihollishdvitté-
jéa ja pakotettiin yksi laskeutumaan jéille noin 10 km Suursaares-
ta itddn. Omat tappiot olivat kaksi vaurioitunutta Fokker-havitta-
jaa ja yksi haavoittunut ohjaaja. Vihollisen Lavansaareen pyrkinei-
td joukkoja vastaan hyokéttiin menestyksellisesti nelji kertaa.
Vinrikki Mattilan lisdksi kuljetuslentueen Fokker F.VII vei edel-
lisend pédivdand VH-koneen jddhin syoksyssid pahoin loukkaantu-
neen vanrikki Salmisen Haapasaaren kenttédsairaalasta Tilkkaan.??

Suursaaren valtauksen varmistaminen 29.-31.3.1942

Suursaaren valtauksen jialkeen everstiluutnantti Sotisaaren johta-
mat Taisteluosasto P:n joukot jdivét saareen 30.3. asti ja luovutti-
vat sen jédlkeen vastuun saaren puolustamisesta Itd-Suomenlahden
Rannikkoprikaatille.”® Lentorykmentti 3:n hévittdjien partiointi
Suursaaressa olleiden joukkojen ilmasuojana jatkui 30.3. saakka.
Lentorykmentti 4:n tukitehtdvd pééttyl samana péiviané, vaikka
sen pommikoneita ei kidytetty sotalentoihin enéa 27.3. jilkeen. Len-
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Kuljetuslentolaivueen Fokker F. VII -sairaankuljetuskone Haapa-
saasen edustalla 28.3.1942. Kone kuljetti edellisend pdivind lento-
onnettomuudessa pahoin loukkaantuneen vinrikki Salmisen Hel-
sinkiin Tilkan sairaalaan. (Kuva: Keski-Suomen Ilmailumuseo)

Fokker F.VII casualty evacuation plane belonging to the Transport
Flight near Haapasaari on 28 March 1942. The previous day the
plane had carried Ensign Salminen, who had been badly injured in
an air accident, to the hospital at Tilkka in Helsinki.

tolaivue 6:n alistus taisteluosastolle pdittyi myos 30.3. klo 24.00.
Laivue sai tiedon asiasta vasta seuraavana aamuna klo 10.00.

Lentorykmentti 3

Maaliskuun 29. piivi oli Lentorykmentti 3 hévittdjien osalta varsin
tyontiyteinen. Lentolaivueiden 30, 32 ja 24 koneet partioivat klo
05.15 ja 19.15 vilisen aikana niin, ettd Suursaaren yliapuolella oli
jatkuvasti ainakin yksi hévittdjdosasto. Vihollishavittdjat sen si-
jaan pysyivit poissa alueelta. Lentolaivue 30:n Fokker-hévittédjét
olivat Suursaaren ylidpuolella 12 kertaa. Osaston vahvuus oli neljil-
14 lennolla kuusi, kahdella lennolla viisi, viidelld lennolla nelja ja
kerran kaksi Fokker-havittdjids. Lentolaivue 32:n Curtiss-hévitté-
jit olivat suojaustehtiviissd kuusi kertaa kuuden koneen vahvuisel-
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la osastolla ja Lentolaivue 24:n Brewster-hévittdjat kolme kertaa
kuuden koneen osastolla. Konekohtaisia lentoja kertyi yhteensi 110.
Vaikka vihollisen havittdjat eivat uskaltautuneet Suursaaren alueel-
le, yksindinen pommikone yritti kaksi kertaa tunkeutua sinne. En-
simmaéisen kerran epéilyttédvd pommikone ldhestyi Suursaarta koilli-
sesta jo klo 05.45. Kuuden Fokkerin osasto kdéntyi sitd kohti, jolloin
kone ampui omakonetunnuksen ja kddntyi pois. Takaa-ajon padtyt-
tyd pommikone kaidntyi takaisin saarta kohti. Tata jahtia jatkui noin
20 minuuttia, minka jalkeen Fokker-osasto hyokkisi sivulta. Pommi-
koneessa oli kuitenkin saksalaiset tunnukset joten se jéitettiin rau-
haan. Myohemmin selvisi, ettd kyseessd oli viholliskone. Toisen
kerran suojaustehtivissa ollut Fokker-osasto tapasi saksalaisin
tunnuksin varustetun vihollispommittajan iltapaivalla. Kone kui-
tenkin pakeni nopeasti. Molemmilla kerroilla lienee kyseessa ollut
vihollisen aseellinen tiedusteluyritys. Omat havittdjamme kohtasi-
vat kaksi kertaa myos saksalaisia Messerschmitt-havittgjia, jotka
partioivat Lavansaaren ja Suursaaren viéliselld alueella.

Seuraavan paivdn aamulla Lentolaivue 24:n kuuden Brewsterin
osasto aloitti Suursaaresta poistuvien Taisteluosasto P:n suojauslen-
not klo 05.15. Tehtavai jatkoi Lentolaivue 32 kuudella Curtiss-héavit-
tajalla. Lyhyen tauon jilkeen Brewsterit saapuivat uudelleen Suur-
saaren yldpuolelle. Brewstereitd seurasi jilleen Curtiss-osasto. Osas-
ton koneista vinrikki Nyholmin ohjaama CU-553 teki moottorihéi-
rion takia laskuteline sisélld pakkolaskun Suursaaren pohjois-paa-
hén noin 200 metrid rannasta klo 11.40. Kone kérsi pienié vau-rioita,
mutta ohjaaja selvisi ehjin nahoin. Tamén jialkeen suojaustehtdvan
otti Lentolaivue 30. Laivueen Fokker-havittdjat partioivat alueella
kaksi kertaa neljan koneen ja kerran seitsemén koneen osastolla.
Viimeisen suojauslennon teki jialleen kuusi Brewsterid klo 17.25—
18.15. Kaikkiaan Lentorykmentti 3:n havittajat lensivit viimeisenid
toimintapédivdnddn 45 konekohtaista suojauslentoa Taisteluosasto
P:n hyviksi. Sugjauslennoilla tiedusteltiin myos Suursaaren, Lavan-
saaren ja Seiskarin vilistd jddaluetta. Tdlloin havaittiin, ettd neuvos-
tojoukoilla oli uusia jiditeitd ja runsaasti vahvalla ilmatorjunnalla
suojattua litkennettd Oranienbaumista Seiskariin. Lentolaivue 24:n
Brewster-lentueen alistus Lentorykmentti 3:1le paéttyi 31.3. aamul-
la ja koneet lennettiin takaisin tukikohtaansa Kontupohjaan. Ryk-
mentinkomentaja everstiluutnantti Nuotio ja tiedustelu-upseeri
kapteeni Airaksinen palasivat Kotkasta Immolaan.*
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Lentolaivue 6

Vihin puolenyon jilkeen 29.3. yksi vihollisen pommikone péési
ilmavalvonnan lipi Kotkan yldpuolelle. Koneen maalina oli toden-
nikoisesti satama tai Lentolaivue 6:n tukikohta, silld pommit puto-
sivat noin 500 metrin pAihin kentédstd. Yksi rakennus vaurioitui ja
yksi ihminen sai surmansa. Kolmannen Lentueen kahden VH-hé-
vittédjan ensimméiinen tiedustelulento aamulla klo 06.20 suuntautui
Suursaaren, Tytidrsaaren ja Lavansaaren viliselle alueelle. Tytér-
saari vaikutti tyhjiltd. Kello 12.05 yhteysupseeri kapteeni Jauri
pyysi tiedustelua Tytdrsaareen, silld sielld oli havaittu tulipalo,
toisena tehtiivini oli paikantaa pakkolaskun tehnyt vihollisen I-16-
hévittdja. VH-16 ja VH-18 ldhtivit matkaan 20 minuuttia myohem-
min. Tytidrsaaressa paloi kansakoulu ja kaksi muuta rakennusta.
Ja#lla Tytdrsaaresta Lavansaaren suuntaan ei ollut jalkia eikd
liikennetti. Pakkolaskun tehnyt ja kunnossa oleva I-16 oli jailla
noin kahdeksan kilometrii Suursaaren kirjesta itdkaakkoon. Tie-
dustelulennon jilkeen Lentolaivue 6:n komentaja majuri Moilanen
esitti kenraalimajuri Pajarille 20 miehen ldhettamistd lentokulje-
tuksella hivittidjien suojaamana Tytédrsaareen ja antoi samalla kul-
jetuslentueelle valmistautumiskéskyn. Tehtéavia ei kuitenkaan to-
teutettu. Sen sijaan lentomestari Raution ohjaama JU-128 muka-
naan yksi ohjaaja, vdipeli Lahtonen, ja kaksi mekaanikkoa ldhti
klo 16.45 evakuoimaan j#illd ollutta I-16-havittajaa. Lahtonen ja
mekaanikot tarkastivat koneen, jonka jéilkeen Junkers hinasi sen
rullaten noin kolmen kilometrin pddhéin Kiiskinkyldsta. JU-128
palasi Kotkaan. Lahtosen ja mekaanikkojen valvonnassa kone hi-
nattiin edelleen Kiiskinkylidn, missid sen kunnostus alkoi seuraa-
vana paivana.

Saksalaisilta saadun sotavankitiedon mukaan oletettavasti Ora-
nienbaumin motista ldhti 29.3. klo 03.00 hiihtorykmentti (1-2 pa-
taljoonaa) ja kahdeksan pienoishyokkdysvaunua pidmaéaédrana
Suursaari ja vilipysdhdyspaikkana Seiskari. Lentolaivue 6 sai kis-
kyn tiedustella ja pommittaa vihollisosastoa. Kapteeni Ekin johdol-
la lahti Malmilta kolme SB-pommittajaa klo 21.30 tehtévaa suorit-
tamaan, varamaalina oli Lavansaaren kyld. Yksi koneista kaédntyi
takaisin moottorihiirion takia. Kaksi jatkoi kohdealueelle, mutta
vihollisosastoa ei loytynyt, joten koneet pommittivat Lavansaaren
kylai. Kolmannen Lentueen kaksi VH-hévittdjad jatkoivat vihollis-
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osaston etsintdd seuraavana aamuna klo 05.30. Vihollisosastosta ei
niakynyt jialkedkddn Tytdrsaaren—Lavansaaren jidalueella. Sen si-
jaan ndhtiin Somerin ja Lavansaaren puoliviilissi oma noin 25
miehen vahvuinen partio matkalla pohjoiseen ja Tytérsaaren poh-
joiskérjestd noin 3—4 kilometrid oma noin 100 miesti ja 20 hevosta
kasittanyt osasto matkalla Suursaareen. Osasto antoi sovitun mer-
kin ja levitti viitoitusvaatteet. Kaksi ja puoli tuntia mychemmin
kolme VH-hévittdjad nousi ilmaan Kotkan tukikohdasta tehtdviani
Suursaaresta Haapasaaren paalaavien taisteluosaston osien suo-
jaus ja vihollistiedustelu Suursaaren—Tytérsaaren jidalueella. Yksi
koneista joutui moottorihiirion takia kiddntyméidin takaisin tuki-
kohtaan Haapasaaren kohdalla. Mahdollista vihollisosastoa ei ta-
vattu, sen sijaan koneet ilmoittivat klo 09.00, ettd Tytdrsaaresta
paluumatkalla olleen oman joukon alkupéi oli saavuttanut Suur-
saaren etelakérjen.

Toiselle Lentueelle annettiin klo 12.00 kiisky varustaa Dornier-
kone yotiedustelua varten. Tehtévini oli etsid edelleen saksalaisilta
sotavankitietona saatua vihollisen hiihtoprikaatia. Samaan aikaan
3. Lentueen kuorma-auto mukanaan kolme mekaanikkoa ldhti hi-
naamaan starttiautoa Suursaareen I-16-koneen kédynnistystd var-
ten. Kuljetus saapui perille klo 16.15 ja sotasaaliskone hinattiin
Kiiskinkyldstd Suurkyldn rantaan. Illalla klo 20.15 DR-197 ohjaa-
janaan luutnantti Haapanen ldhti Malmilta varustuksenaan nelji
50 kilon sirpalepommia. Suursaaren—Seiskarin—Tytédrsaaren—Lavan-
saaren jadalueella ei havaittu minkédénlaista vihollisosastoa, joten
kone pommitti varamaalina ollutta Lavansaaren kyldi 1 000 met-
rin korkeudelta. Paluulennolla havaittiin korkealla Suursaaren yli-
puolella viholliskone, joka pudotti saareen valopommin. Oma ilma-
torjunta ampui konetta kohti saamatta osumaa. Seuraavana aamu-
na 3. Lentueen kaksi VH-hévittdjaa teki vield tuloksettoman tie-
dustelulennon Suursaaren ja Tytdrsaaren viliselle alueelle klo
07.10-08.20. Vajaa tunti myshemmin véipeli Lahtonen lensi sota-
saaliiksi saadun I-16-hévittdjan Suurkylin edustalta Kotkan tuki-
kohtaan. Kone oli vanhaa mallia, ja sen aseistuksena oli kaksi
konekivéariéd seki rakettiripustimet molemmissa siivissi. Kone sai
Suomessa tunnuksen IR-101. Kaksi 3. Lentueen kuorma-auton mu-
kana tulleista mekaanikoista jidi avustamaan jéille pakkolaskun
tehneen Curtiss-hévittdjan siirrossa. Kone nostettiin jalaksille ja
hinattiin Kotkaan.?
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Vastuun Suursaaren puolustuksessa jadtyd Itd-Suomenlahden
Rannikkoprikaatille Lentolaivue 6:n ja Lentorykmentti 3:n komen-
tajat sopivat yhteistoiminnasta rannikkoprikaatin hyviksi. Kaptee-
ni Jauri jii edelleen Lentolaivue 6:n yhteysupseeriksi rannikkopri-
kaatin esikuntaan ja 3. Lentue pysyi Kotkan tukikohdassa. Lento-
rykmentti 3:n hivittédjien lennoista alueelle ilmoitettiin 3. Lentueen
paillikolle kapteeni Ahoniukselle, ja hén vilitti tiedon edelleen
kapteeni Jaurille. Ahonius puolestaan informoi Lentorykmentti 3:a
lentueen lentotoiminnasta. Ahoniuksen vastuulla oli my6s kaikkien
tiedustelutietojen vilittdminen rannikkoprikaatin esikuntaan.?

Lopuksi

Suursaaren valtauksen ilmatuki oli ilmavoimien suurin maavoi-
mien yksittdisen taistelun tukemiseksi suoritettu operaatio ase-
mansodan aikana. Siihen kiytettiin yli puolet Lentorykmentti 4:n
pommitusvoimasta? ja kaksi kolmasosaa Lentorykmentti 3:n havit-
tdjavoimasta vahvennettuna Lentorykmentti 2:n yhdelld lentueel-
la. Operaatioon osallistunut merivoimille alistettu Lentolaivue 6
vastasi myos valtauksen suunnitteluvaiheen lentotoiminnasta tam-
mikuun alusta 13. paivadan maaliskuuta.

Suunnitteluvaiheen aikana Lentolaivue 6:n Tupolev SB-2 -pom-
mittajat tekivit tukikohdastaan Malmilta 12 konekohtaista tiedus-
telu- ja kuvauslentoa Suursaareen. Kolmella lennolla my6s pommitet-
tiin saaressa olleita vihollisen asemia. Ilmakuvausten tuloksena val-
mistettiin Suursaaresta aluekartta. Laivueen Polikarpov I-153 -hévit-
tdjat vastasivat Haminan Lupinlahdella olleesta tukikohdastaan
Suursaareen suuntautuneesta nikotiedustelusta. Kaikkiaan havitta-
jét tekivit 65 konekohtaista sotalentoa, niistd kahdella parin suori-
tuksella suojattiin Rannikkopataljoona 2:n joukkoja ja neljélld kuvaus-
koneita. Lentolaivue 6:n koneiden tiedustelulentojen tulosten perus-
teella Suursaaren valtauksen suunnitteluvastuussa olleet Merivoi-
mien Esikunta ja Itd-Suomenlahden Rannikkoprikaati pysyivit koko
ajan tietoisina vihollistilanteesta itdisen Suomenlahden alueella.

Suursaaren valtauksen valmisteluvaiheessa 13.-26.3. Lentolai-
vue 6:n hivittdjiat ja pommittajat sekd Lentorykmentti 3:n havitta-
jit tekivit yhteensd 98 konekohtaista tiedustelu-, pommitus-, suo-
jaus- ja rynnikkolentoa Taisteluosasto P:n tukemiseksi. Valmiste-
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luvaiheen tiedustelulennot onnistuivat hyvin ja taisteluosasto seké
pommituslaivue saivat kaiken tarvitsemansa vihollistiedon. Samaa
voidaan sanoa myos vastapuolen lentotiedustelusta, silla vihollisko-
neet kidyttiviit onnistuneesti suomalaisia omakonetunnuksia seké
saksalaisia konetunnuksia.

Saaren valtauksen aikana ja sen jilkeen 27.-30.3. sotalentojen
méirid nousi 545 konesuoritukseen. Valtaosa lennoista oli tarkoitet-
tu joukkojen ilmasuojaksi. Kiydyissé ilmataisteluissa Lentolaivuei-
den 30 ja 32 havittdjat ampuivat alas 30 vihollisen héavittajaa, 23
niistd oli Polikarpov I-153 ja seitsemin [-16 -tyyppid. Omat mene-
tykset olivat kaksi vaurioitunutta Fokker D.XXI -hévittajaa. Lisak-
si Lentolaivue 6:n yksi Polikarpov [-153 -hévittdja vaurioitui pahoin
pakkolaskussa ja toinen tuhoutui maahansyoksyssid. Myos yksi
Fokker D.XXI ja yksi Curtiss Hawk -havittdja tekiviat moottorihai-
rididen takia pakkolaskun koneiden vaurioiden jaddessa viahéisiksi.
Hivittéjéatorjunta valtauksen valmisteluvaiheessa epdonnistui ai-
nakin osittain, silld vihollisen koneet paésivit kaksi kertaa hyok-
kddméddn Haapasaaren ja Lupin alueelle ryhmittyneita taistelu-
osaston joukkoja vastaan. Torjunnan mychastyminen johtui ilma-
valvonnan epdvarmasta toiminnasta ja huonoista viestiyhteyksista.
Myos hyokkiaysjoukkojen suojaaminen ensimmaéisend valtauspéiva-
né epdonnistui osittain vihollisen havittdjien paastessid kolme ker-
taa lihes vapaasti tulittamaan j&ailla olleita Osasto M:n joukkoja
aiheuttaen niille tappioita.

Valtauksen aikana tehdyssd kahdessa pommihyokkédyksessa
Lentorykmentti 4:n neljda Bristol Blenheim -pommittajaa pudotti
2100 kiloa, Lentolaivue 6:n kolme Tupolev SB-2 -pommittajaa
2 000 kiloa ja Polikarpov I-153 -havittédjat 150 kiloa pommeja Suur-
saaressa olleisiin vihollisen asemiin. Ensimmaéinen 11 Blenheim-
pommittajan hyvin etukédteen suunniteltu hyokkédys epédonnistui
lihes taydellisesti, silld ainoastaan kolme konetta selvisi kohteelle
asti ja kaksi syoksyi jadlle tuhoutuen tédysin. Syynéd epdonnistumi-
seen oli erittdin nopeasti huonontunut sié, sakea lumipyry ja mata-
lapilvikorkeus. Myos ohjaajien puutteellinen mittarilentotaito vai-
kutti osaltaan tehtdvin epdonnistumiseen. Samoista syistd epdon-
nistuivat vield vuonna 1943 helmikuussa Sekehen huoltotukikoh-
dan ja syyskuussa Lavansaaren keskitetyt pommitukset. Viimeksi
mainitun jilkeen ilmavoimien komentaja antoi kidskyt mittarilento-
koulutuksesta ja "pommitusmuodostelman johtamisesta”.”® Lento-
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laivue 42:n sotapédivikirjan mukaan huono sdi ei mahdollistanut
tarkasti aikaan sidottua keskitettyd pommitusta, mutta yksittédisin
konein tehdyt hyokkiykset olisivat ehké olleet mahdollisia.?
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Summary

AIR FORCE SUPPORT DURING THE CAPTURE OF
SUURSAARI (GOGLAND)

The air support during the recapture of Suursaari (Gogland)
undertaken on 26-28 March 1942 was the largest operation carried
out by the Air Force in support of a single land forces operation
during the period of static warfare. Employed in the operation were
over half of the bomber strength of 4 Wing and two-thirds of the
fighter strength of 3 Wing augmented by one flight of 2 Wing. 6
Squadron, which was under the command of the naval forces, took
part in the operation and was also responsible for air operations
during the planning phase from the beginning of January to 13
March.

During the planning phase 6 Squadron’s Tupolev SB-2 bombers
undertook from their base at Malmi 12 individual reconnaissance
and photographic flights over Suursaari. Enemy positions on the
island were also bombed on three flights. A topographical map of
Suursaari was prepared as the result of the air photography. From
their base at Lupinlahti near Hamina the squadron’s Polikarpov
1-153 fighters undertook visual reconnaissance of Suursaari. In all the
fighters flew 65 individual combat missions two of which protected
troops from 2 Coastal Battalion and four escorted photographic
aircraft. On the basis of the reconnaissance results attained by the
aircraft of 6 Squadron the Naval Forces Headquarters and the
Eastern Gulf of Finland Coastal Brigade, which were responsible for
planning the capture of Suursaari, remained constantly informed of
the enemy situation in the east of the Gulf of Finland.

On 12 March General Headquarters ordered Combat Group P,
directly subordinate to the commander-in-chief, to capture
Suursaari. The Group’s commander was Major-General A. Pajari. 6
Squadron was placed under the command of the Combat Group and
3 and 4 Wings were ordered to support the attack. The strength of
the air group thus formed was 64 aircraft:

6 Squadron: 6 Tupolev SB-2, 4 Polikarpov I-153, 2 Dornier Do 22

3 Wing: 17 Fokker D.XXI, 13 Curtiss Hawk 75A, 6 Brewster
B-239
4 Wing: 12 Bristol Blenheim, 3 Junkers K 43f

16 Squadron: 1 Fokker F.VIIa

From 18 March the command post of the Air Force units was ready
at Kotka.
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During the preparatory phase for the capture of Suursaari from
13 to 26 March the Polikarpov I-153 fighters and Tupolev SB-2
bombers of 6 Squadron together with 3 Wing’s Fokker D.XXI and
Curtiss Hawk fighters flew altogether 98 flights on reconnaissance,
bombing, escort and attack missions in support of Combat Group P.
The reconnaissance flights of the preparatory phase succeeded well
and the Combat Group and the bomber squadron (42 Squadron)
obtained all the information they needed about the enemy. The
same could be said of the opposing side’s air reconnaissance because
enemy aircraft successfully used Finnish and German aircraft
markings.

The Combat Group’s assault began at 04.00 on 27 March and the
island was taken by the evening of the following day. During the
assault and afterwards on 27-30 March the number of combat
missions rose to involve 545 individual flights. Most of these
missions were intended to provide air cover for the troops. In the
course of air combats on 27-28 March the Fokker and Curtiss
fighters of 30 Squadron shot down 30 enemy fighters, of which 23
were Polikarpov I-153 and seven I-16 models. Finnish losses were
two damaged Fokker D.XXI fighters. In addition one Polikarpov I-
153 fighter of 6 Squadron was badly damaged during a forced
landing and a second was destroyed in a crash. Also one Fokker
D.XXT and one Curtiss Hawk fighter had to make forced landings
because of engine trouble although the damage to the machines was
slight. Fighter defence during the preparatory phase of the attack
failed at least partially because enemy aircraft were twice able to
attack the Combat Group’s troops assembled in their start area. The
late arrival of the defence was due to the uncertain work of the air
surveillance system and bad communications. In addition the
covering of the assault troops during the first day of the operation
failed in part when enemy fighters managed almost unopposed to
fire three times on troops of Combat Group P while they were on the
ice, causing them losses of eight dead and eight wounded.

The first raid, very well planned in advance, by 11 Blenheim
bombers of 42 Squadron at 05.30 on 27 March failed almost
completely because only three aircraft found the target and two
were completely destroyed crashing on to the ice. The reason for the
failure was very rapidly worsening weather, a thick snowstrom and
low cloud. The pilots’ defective instrument flying skills also
contributed to the failure of the mission. According to the war diary
of 42 Squadron bad weather made precisely-timed concentrated
bombing impossible but perhaps attacks by individual aircraft
would have been possible. A second raid at 18.55 by three Tupolev
bombers and four Polikarpov I-153 fighters of 6 Squadron and one
Blenheim bomber of 42 Squadron again succeeded well and after the
raids the troops of the Combat Group occupied the enemy positions
in the southern part of the island. During the two bombing raids
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four Bristol Blenheim bombers of 42 Squadron dropped 2,100 kilos
of bombs while from 6 Squadron three Tupolev SB-2 bombers
dropped 2,000 kilos and four Polikarpov I-153 fighters 150 kilos of
bombs on enemy positions on Suursaari.
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Olavi Martikainen®

MUISTELMIA SOTAVANKEUDESTANI
NEUVOSTOLIITOSSA 15.9.1942-25.12.1944

Jatkosota alkoi osaltani JR 30:n tykkikomppaniassa korpraalina
hieman ennen juhannusta kesélla 1941. Rykmentti muodostettiin
Kuopiossa. Varsinaiset sotatoimet alkoivat Uudessa-Virtsildssa,
josta lahdimme hyokkaaméiidn Jéanisjdarven kautta Sortavalaan hei-
ndkuun 10. pdivén iltana kello 17. Ollessamme Sortavalan edustal-
la minut ldhetettiin Upseerikouluun Niinisaloon elokuun alkupéivi-
nd 1941 kurssille 52. Kurssin péidtyttyd tuli ylennys vénrikiksi
7.11.1941 ja méaarays kouluttajaksi joukkueen varajohtajana, "sant-
sarina” kurssille 53.Tdméan kurssin paityttyd sain médridyksen sa-
maan tehtavadan kurssille 54. Niin ollen tulin olleeksi Upseerikou-
lussa kaikkiaan kolme kurssia.

Taraskinsaaren aika

Upseerikoulun kurssin 54 péatyttyd heindkuun lopulla 1942 sain
médriayksen Henkilotdydennyskeskukseen (HTK) Hyrynsalmelle ja
sieltd Kiestinkiin. Kiestingissé tuli komennus Linnoituspataljoona
15:een ja sieltd edelleen kenttédvartion péillikoksi Tuoppajidrven
Taraskinsaareen. Tulevista tehtédvistd sanottiin pataljoonassa, ettd
Taraskinsaaressa olevan kenttidvartion tehtdvdni on suorittaa il-
mavalvontaa. Rintamatilanteesta kerrottiin, ettd omat joukot ovat
Tuoppajirven lansirannalla ja lansipuolella. Yhten#istd rintama-
linjaa ei ole, ainoastaan kenttavartioita. Vartioiden paikkoja ei ker-
rottu. Vihollinen on jarven itdpuolella. Sen tarkempaa tietoa soti-
laallisesta tilanteesta ei selvitetty. Minulle kuitenkin kerrottiin,
ettd saarella olo on rauhallista "kesdloman” viettoa. Tehtdvini oli

* (s. 1918) metsinhoitaja ja lainopin kandidaatti. Valmistui viinrikiksi Up-
seerikoulusta Niinisalossa 1941 kurssilta 52. Toimi joukkueen varajohtaja-
na, "santsarina” Upseerikoulussa 194142 kursseilla 53 ja 54 ja Kenttivar-
tion padllikkonéd Kiestingin Tuoppajiarven Taraskinsaaressa, josta joutui
sotavangiksi 1942.
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péistii saaren p#illikks, vinrikki Nordfors takaisin pataljoonaan.
Nordforsin kanssa meilld ei ollut enempié keskusteluja tilanteesta,
ja han ldhti saarelta heti, kun meille tulevat tavarat oli saatu
puretuiksi veneestd. Tdmén jéilkeen aloin tutustua saaren tilantee-
seen ja oloihin tarkemmin.

Meitd suomalaisia oli saaressa kaikkiaan kahdeksan miesté, seit-
semin sotamiestd ja miné péillikkond. Miehet olivat 1dhinné Koil-
lismaalta ja hyvin tottuneita tdménkaltaiseen omatoimiseen eris-
tettyyn kimppieldmiin. Usean siviiliammatti oli metsuri. Idltdan
he olivat jo hieman vanhempia, joku oli nostomies. Meiddn lisdksi
saarella oli kolme saksalaista alppijiikérida. He olivat radisteja ja
pitivit yhteyttd linnuntietéi noin 20-25 km:n pééssé olevaan patal-
joonaan. Kenttévartion tehtdvéhén oli ilmavalvonta.

Meidén suomalaisten yhteydenpito pataljoonaan tapahtui péi-
asiallisesti muonaa ja postia kuljettavan moottoriveneen vilityksel-
14. Merkittivd syy médrdykseeni saarelle oli varmaan se, ettd mi-
nun arveltiin ylioppilaana kielen puolesta selvidvin saksalaisten
kanssa. Selvisinhdn miné, mutta mitdén vilkkaampaa kanssakay-
mistd ei kuitenkaan syntynyt. Minulla olisi ollut mainio tilaisuus
saada kiytdnnon harjoitusta saksan kielessé.
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Majoitusta varten Taraskissa oli kaksi suomalaisten rakentamaa
hirsikdmppéd ja savusauna. Ne sijaitsivat saaren lansirannalla. Me
suomalaiset asuimme suuremmassa, melko tilavassa talossa. Ma-
kuupaikkoina miehillé oli yksi pitkd lautalaveri. Laitoin itselleni
kampin takaseinustalle hyvin matalajalkaisen siangyn kehikon ja
pohjaksi siihen ladoin kuusen oksista joustinalustan, jonka paélle
laitoin ohuen patjan. Saksalaiset asuivat omassa kimpéssaén.

Taraskinsaaren itdreunan korkeimmalla kohdalla oli venélédisten
aikoinaan rakentama valvontatorni. Se lienee rakennettu metsipa-
lojen valvomista varten. Suomalaisten toimesta sinne oli vedetty
puhelinyhteys majoituskdmpéltd. Saaren pohjoispuolella sijaitse-
valla hieman suuremmalla Pyhisaari-nimiselld saarella oli pieni
pahoin rappeutunut kirkko. Se lienee ollut jonkin suuremman luos-
tarin erakoitunut pieni sivukirkko.

Taraskinsaaren luoteis- ja ldnsipuolella oli pari pientéd saarta ja
muutama avoluoto. Taraskin—Pyhédsaaren ryhméstd oli ldnteen
suomalaisten hallussa olevaan mantereeseen vain muutamia satoja
metreja. Jarven itdrantaan vihollisen puolelle oli useita kilometre-
ja.

Jokaisella suomalaisella oli kivéddri m/91. Minulla oli lisdksi Be-
retta-pistooli. Kiimpiin edessd pihamaalla oli ensimmaéisen maail-
mansodan aikainen raskas konekivairi. Mitdhén lie ajateltu, kun
paikalle oli raahattu raskas konekivéiri, jolla niissi oloissa ei ollut
mitddn kiayttod. Konekivéirin lisiksi meilld ei ollut yhtéén konetu-
liasetta, kisikranaattia tai maamiinaa. Kun pyysin tarkoitukseen
sopivaa aseistusta, sanottiin, ettd ette te niitd tarvitse. Te vain
kalastelisitte niill4. Toisaalta meilli ei ollut minkéénlaista mahdol-
lisuutta selvitd sellaisella miehityksell4 tositilanteesta, olipa aseis-
tus mikéd hyvénsa.

Vihollisen miehittdméinid Taraskin saariryhmé olisi arka paikka
mantereella olevalle, pelkkiin kenttévartioihin perustuvalle Tuop-
pajdrven ldnsirannan miehitykselle. Sielté olisi ollut helppo ldhet-
tdd partioita ja suurempiakin joukkoja mantereelle kenttévartioi-
den riesaksi. Valvontatornista oli mahdollista pitdéd silmalla koko
Tuoppajirven liikennetté ja tapahtumia myos meidan miehittdmil-
14 ranta-alueilla. Jos saarilla olisi taistelukelpoinen vihollisen tulki-
kohta, olisi sen tuhoaminen meidédn vihéisilld joukoilla ja vesiston
ylityksiin tarvittavan kaluston puuttuessa ollut vaikeaa. Oli hel-
pompaa ratkaista saarista mahdollisesti aiheutuva riesa miehitt-
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mélld ne ilman ajatustakaan niiden puolustamisesta. Me estimme
pelkélla lasndolollamme vihollista kdyttdmésta saaria hyvikseen.
Kun saaret olivat meilld, se helpotti mantereella toimivia kentta-
vartioita.

Tuoppajarven itdrannalta vihollisen oli helppo tarkkailla eld-
méadmme moottoriveneen melko sddnnollisten kdyntien perusteella
ja seurata radiotoimintaa. Me olimme viholliselle "vapaata riistaa”
ja suuri houkutus kdyda tuhoamassa meidat. Viholliselle meidan
saarilla olosta ei ollut muuta haittaa, kuin etté se ei voinut saarien
kautta ldhettdd partioita mantereelle eiki ldheltd valvoa meidin
toimintoja. Jédlkeenpdin olen pohtinut silloista tilannetta ja padity-
nyt sithen, ettd rintamajohto tieten tahtoen uhrasi meidit saavut-
taakseen talla tavalla etua muualla mahdollisimman pienell4d mate-
riaalinmenetykselld. Tutustuttuani pataljoonan sotapdivikirjaan
sieltd kay selvisti ilmi, ettéd vihollisella oli usein nahinoita kentti-
vartioiden kanssa. Johdon on tiytynyt ymmértidd, ettd melko suu-
ren Taraskinsaaren pelkkd ryhmén vahvuinen kivdédrein varustet-
tu tukikohta on erittédin riskialtis. Sodassa joudutaan harkitsemaan
eri vaihtoehtoja tilanteiden mukaan. Saattaa olla jossakin tapauk-
sessa kokonaisuuden kannalta tietoisesti parempi ottaa pienempi
riski, jos silld on mahdollista saada aikaan suurempi hyéty muual-
la. Tasté saattoi olla nyt télld kertaa kysymys.

Eliméaa Taraskinsaaressa

Pataljoonasta lahtiessd minulle sanottiin, ettd olette kuin lomalla
Taraskissa. Tama pitikin paikkansa. Eldmaé oli samoihin kaavoihin
kangistunutta ja urautunutta péivistd toiseen. Muona- ja posti-
moottorin kédynti toi vaihtelua yksitoikkoiseen eldméén ja uutisia
suuresta maailmasta. Oikeastaan parasta saarella oli saksalainen
sissimuona. Armeijan muonan jilkeen sille osasi antaa arvoa. Se oli
varsin monipuolista, maittavaa ja runsasta. Muona sisdlsi monia
herkkuja, joita sithen aikaan ei ollut saatavissa suurellakaan rahal-
la edes mustasta porssistd. Annoksiin kuului mm. suklaata, tupak-
kaa ja alkoholia.

Pikku esineiden valmistaminen oli jokaisen harrastus. Mindkin
valmistin koivun tuohesta taidokkaan voirasian. Se oli palautettu
vangiksi jadmisen jdlkeen vanhemmilleni samoin kuin upseerivyo-
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ni. Ne olivat ainoat esineet, joka sain takaisin Taraskin ajan tava-
roistani. Ahkera saunominen kuului luonnostaan eliméén. Vangik-
si joutumista edeltédneeni piivéind ammuimme peuran Pyhésaarel-
ta ja valmistimme “viimeisen aterian”.

Saksalaisilla ja meillé oli omat taloutemme, ja muutoinkin kans-
sakdyminen supistui vain eldmisen ja olemisen vélttdméattoméain
yhteydenpitoon. Pataljoonan apteekista kévi muuan virkailija ka-
lastamassa, mutta tarkastajia ei kdynyt. Vartiointi saarella oli jér-
jestetty niin, ettd yolld nukkuma-aikaan ulkona oli yksi mies var-
tiossa kerrallaan kaksi tuntia. Niini aikoina, jolloin oltiin ulkosalla,
ei ollut varsinaista vartiomiesté, jokainen oli silloin tavallaan var-
tija. Téllainen vartiointi oli jirjestetty jo ennen saarelle tuloani.
Pidin tdméinkaltaista vartiointia tehottomana, jopa tarpeettomana
ja vailla minkéénlaista hyotya.

Niissé oloissa melko suuressa saaressa olisi tarvittu aivan toisen-
lainen vartiointi. Tehokas vartiointi olisi edellyttinyt saaren ité-
rannalle seki tdhystyksen ettd konetuliaseman vartioineen. Maa-
miinoilla ja ansalangoilla olisi pitdnyt estdi tai ainakin ilmoittaa
kutsumattomien vieraiden tulo. Saaren silloisilla voimilla ja varus-
teilla ei voitu jarjestdd tehokasta vartiointia. Miehet eivit kertaa-
kaan ottaneet puheeksi kenttidvartiossa olon vaaroja. Paras suojam-
me néissé oloissa oli kesiin ja diden valoisuus. Tdémé suoja oli syk-
syn edistyessd heikentynyt ja pian poistunut kokonaan niin kuin
tapahtumat sitten osoittivat.

Ilmavalvontaa, mitd varten kenttdvartio sanottiin perustetun,
suoritimme kauniin selkeiin séddn aikana puhelimella varustetussa
tornissa. Mikili nidkyvyys oli huono, ei tornivalvontaa ollut. Sina
aikana kun olin Taraskissa, emme ndhneet yhtdan lentokonetta
emmeki kuulleet yhdenkiédn koneen dédntd. Onkin ilmeistd, ettéd
ilmavalvonta oli peitetarina meille, kun ei haluttu suoraan sanoa,
ettd merkityksemme on siini, ettd olemme saarilla ja vihollinen saa
sen salailematta tietdd moottoriveneen liikenteesté ja radiotoimin-
nasta. Vihollisella oli myds erittdin hyvét tuoreet tiedot paikallisis-
ta tapahtumista. Sen saatoin myohemmin kuulusteluissa havaita.

Sodankyldn rintamaveteraanit jirjestivit joitakin vuosia sitten
retken Kostamukseen, Uhtualle (Kalevalaan), Kiestinkiin ja Lou-
heen. Jirjestdydyin tédlle matkalle mukaan, ja se avasi nidkymiéd
myos Taraskinsaaren tapahtumien osalta. Matkalla oli mukana
juuri Tuoppajirven ldnsirannalla olleiden kenttévartioiden miehié.
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He kertoivat, ettéd heilld oli asumuksena hyvin varustetut korsut,
joiden ympdérilla oli piikkilanka- ja maamiinasuojaus. Aseina oli
kevyet konetuliaseet, kédsikranaatteja ja maamiinoja. Minulle vah-
vistui kasitys, ettd Taraskin porukan merkitys oli juuri siini, etté
me olimme Taraskissa. Ldsnéolo sielld oli padasia. Minikin uskoin,
ettd meilld oli toimiva ilmavalvontaryhmé saksalaisine radistei-
neen todellista tarvetta varten. Tdmé& nédyttda olleen tdydellinen
virheajatus ja tarkoituksellinen harhautus.

Vangiksi joutuminen

Varusmiesaikaisen sanonnan mukaan tapahtui “kusiheritys”, kun
porukka ennalta ilmoittamatta kovalla huudolla ja melulla heritet-
tiin kesken makeita unia. Meilld oli todellinen kusiheritys. Syys-
kuun 15. pdivin aamuna 1942 noin kello 7:n aikaan vihollisen
partio avasi konepistoolitulen kdmppddmme. Olin tuolloin tosin
hereilld puolihorroksissa odotellen kahvin valmistumista, kun luo-
tisade meni hyvin ldheltd pééni ylitse ja samalla kuului monien
konetuliaseiden yhtédaikaisesta ampumisesta syntyvi valtava déini-
pauhu. Sdnkyni oli hyvin matala ja se pelasti minut. Suurin osa
miehisté oli jo jalkeilla, jokunen ulkona ja pari keittelemiissi kah-
via. Siiné vaiheessa ryomin miesten makuulaverin alle. Sielli oli jo
kaksi miestd ja heiddn viereensid hivuttauduin. Tuli lakkasi eiki
kasikranaattiakaan heitetty sisdén.

Tilanne osaltani oli sen verran himmentévi, ettéd tapauksesta ei
jaanyt selvad kuvaa mieleeni. Sen muistan kuitenkin selvisti, ettd
mielesséni kdvi ajatus ampua itseni. Minulla oli pistooli kidessédni
siind vaiheessa, mutta en ampunut. Jéitin pistoolini laverin alle,
kédet ylhaélla menin ovelle ja ulos laverin alla olleiden miesten
kanssa. Toisen nimi oli Erkki Nissinen, toisen nimed en muista.
Kun menimme ulos, oli vihollisen partio piirittdnyt talon. Arvelin,
ettd heitd oli siind 10-12 miestd. Osa oli ilmeisesti saksalaisten
mokin luona. En kuitenkaan huomannut muuta toimintaa. Omassa
olossa oli tarpeeksi olemista siini tilanteessa. Saksalaisista jii kak-
si miestd vangiksi.

Partiossa oli yksi suomea ymmérrettavisti puhuva mies. Héin oli
joko karjalainen tai inkerildinen. Hén oli aika puhelias ja kertoi,
ettd partio oli ollut jo pitempéén yhdessa. Siiné oli opiskelijoita ja jo
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valmistuneita miehid. Hén kertoi, ettd he olivat tulleet saareen jo
toista vuorokautta aikaisemmin yo6lld. Hin kysyi, mitd me olimme
edellisend pédivina ampuneet. Mehén olimme saaneet Pyhésaaresta
peuran. Partion johtajaa miehet puhuttelivat "tavarits leutnant”,
toveri luutnantti. Mitdadn kuulusteluja tai sentapaista keskustelua
ei enemmailti kéyty.

Meita vankeja ldhdettiin kuljettamaan Taraskin itdrannalle ki-
det selén taakse sidottuina jonossa sotilas ensimméiisend mini seu-
raavana ja muut perdssd. Muutama konepistoolimies kulki jonon
sivussa. Pddosa partiosta kulki omia teitddn. Heitd en ndhnyt tdssi
yhteydessd. Kun olimme kulkeneet jonkin matkaa, kuului pari ko-
nepistoolisarjaa. Varmaankin haavoittuneet miehet silloin ammut-
tiin. Ilmeisesti partion tehtavané oli tuhota tukikohta ja ottaa van-
keja.

Erkki Nissinen ja minut istutettiin samaan veneeseen kidet si-
dottuina, ja meitéd ldhdettiin soutamaan Tuoppajéirven itdrannalle.
Saksalaiset olivat toisessa veneessid. Venettd en nidhnyt, silli ve-
neessi ei saanut liilkkua eikd katsella taakse. Toinen vene tuli
jossakin meiddn takana, silli meididn veneen lihtiessid Taraskista
ei toista venetta ndkynyt rannalla. Se oli ilmeisesti hieman syrjissi
piilotettuna partion saarelle tulon jélkeen.

Kun saavuimme jirven itdrannan tuntumaan, kiskettiin meidit
vangit matalaksi veneenpohjalle. Yksi partion miehistd ampui pit-
kédn konepistoolisarjan ilmaan. Néin he ilmoittivat omilleen tulos-
taan, jotta sieltd péin ei tulisi tulta vastaan. Kun pdidsimme ran-
taan, ampuivat miehet veneen seulaksi. Sitd venetti ei voinut enédéa
taman jélkeen kayttaa.

Rannasta ldhdettiin viem&an Nissistd ja minua sisimaahan péin.
Noin kilometrin kdvelyn jédlkeen tulimme muutamia taloja késitté-
vadn tyypilliseen karjalaiseen kylddn. Sielld minut vietiin yhteen
taloon, joka varmaankin oli kyldnvanhimman. Sielld hin, vanhahko
karjalainen mies, piti ensimmaéisen kuulustelun. Hiin puhui hyvin
ymmairrettivad karjalaisten kdyttdméad suomea. Hin myos kirjasi
oleellisen kuulustelusta. Valitettavasti en muista endd kuulustelun
sisdltod. Taalla Erkki Nissisen ja minun tieni erosivat. En nihnyt
hinta endd koskaan. Hén pédsi sotavankeudesta, mutta tiemme
eiviat sattuneet myshemminkédén kohtaamaan toisiaan. Samassa
talossa saksalainen alikersantti ja minéd yovyimme. Tuvassa oli iso
uuni, jossa oli iso uuninpankko. Sellaisia olin ndhnyt ennen van-
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haan Suomessakin. Yoksi meidit kiskettiin pankolle ja konepistoo-
limies jdi tupaan meité vartioimaan.

Seuraavana aamuna minua lihdettiin kuljettamaan kuorma-au-
ton lavalla kahden vartijan kanssa. Ma#dranpéi oli Sorokka. Siella
minut sijoitettiin tyhjdni olevan koulun yhteen suureen luokkahuo-
neeseen, jossa oli sdnky ja jonkinlainen patja ja peitto. Muita huone-
kaluja ei ollut. Minulle tuotiin vadissa jonkinlaista keittoruokaa,
mutta kaiken tapahtuneen jélkeen ei ollut minkéénlaisia ruokaha-
luja. Asetin vadin keittoineen huoneen keskelle lattialle. Pian sii-
hen tuli kuitenkin kutsumaton ruokavieras, melko kookas rotta. En
hitistellyt sitd ja omine aikoineen se hiipyi siitd. Tamén jalkeen
alkoivat kuulustelut.

Kuulustelut ja Sorokan-aika

Iltapiivilld minut vietiin jonnekin toiseen paikkaan, jossa taas
jatkettiin kuulusteluja. Niitd oli niin paljon ja niin usein, etten
pysty enid niin pitkin ajan kuluttua yksiloiméén erillisia kuulus-
telukertoja. Mieleeni on kuitenkin jadnyt, ettd kuulusteluissa kéy-
tiin eliméini vaiheet aika tarkkaan lapi.

Alussa tietenkin pipaino oli sotilasasioissa. Melko pian kuulus-
telijat kuitenkin huomasivat, etté tietoni paikallisista sotilasasiois-
ta olivat olemattomat. Heille ndytti olevan selvid, ettd minulla ei
ole paikallista sotilaallista tietdmystéd. Néin jélkeenpéin tulee pa-
kostakin mieleen, ettd varmuuden vuoksi Taraskinsaaren vartio-
ryhmin johtajaksi valittiin minut, jolla Niinisalosta toiselta puolen
Suomea tulleena ei ollut sellaista tietoa, josta mahdollisella vangik-
si joutumisellani olisi viholliselle sanottavaa hyGtya.

Kuulustelut olivat pé#osin yolld. Vendildisilld tuntui olevan suo-
rastaan tapana kuulustella 6isin. Kuulustelijat olivat yleensé suo-
mea puhuvia upseereja. Kerran minut vietiin Vienan Kemiin kuu-
lusteltavaksi. Sielld oli veniliisilld korkean tason esikunta. Olin
tuntevinani kuulustelevan upseerin arvomerkeisté, ettd hén olisi
kenraali. Tulkkina oli suomea puhuva naiskapteeni. Tasta kuulus-
telusta padsin vihilld, silld kuulustelijalla nédytti jo ennakkoon
olleen tieto siitd, ettei minusta paljon herunut tietoja.

Kun kiytin ilmaisua suomea puhuva kuulustelija, tarkoittaa se,
ettd suomen kieli saattoi olla hyvinkin karjalais-inkerildispainot-
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teista tai sitten aivan hyvdd suomen kirjakielti. Kuulustelijoina
saattoi olla myt6s Neuvostoliittoon muuttaneita alkuaan Suomen
kansalaisia. Taustojani kuulusteltaessa kerroin, etté olin kuulunut
suojeluskuntaan. He pitivit sitd suomalaiselle upseerille luonnolli-
sena, eikd siitd puhuttu enempéé. Tuolloin en kuitenkaan kertonut,
ettd kuuluin myos AKS:44n.

Pari kuukautta vangiksi joutumisen jilkeen jouduin uudestaan
kuulusteluihin, ja minulle sanottiin, ettd te kuulutte AKS:4én ja
teiddn valanumeronne on 2 662. Eipi siinid voinut muuta sanoa,
kuin ettd niinpé taitaa olla. Pidin sen ajan tavan mukaan AKS:n
merkkid “rédhindremmissd”. AKS:sédldisyyden néki ja tiesi siité,
mutta se, ettd he tiesivit valanumeroni, oli minulle arvoitus. Itse
merkkid, jossa on valanumero, he eivit saaneet.

Kaikkiaan jouduin olemaan Sorokassa pari viikkoa. Jo heti al-
kuun minulta otettiin kaikki vaatteet ja tilalle annettiin veniléiset
varusteet. Ilmeisesti he kéyttivdt néitd alusvaatteista ldhtien
omien desanttiensa pukemiseen. Sain tilalle uuden tummansinisen
toppapuvun, joka minulla oli sitten milteipa koko vankeuteni ajan.
Alusvaatteiksi sain mustan paidan ja pitkidt alushousut. Kengit
olivat jo kertaalleen miltei loppuun kiytetyt. Meilli Suomessa nau-
rettiin ennen sotia toppapuvuille ja vinkkelitossuille. Toppapuku
osoittautui kuitenkin erittdin kédytidnnolliseksi ja monipuoliseksi
vaateparreksi. Se oli kevyt, lammin ja sitd pystyi kiyttdméidn yolla
myos patjana. Ruokailuvilineiksi sain uuden, hyvin koristeellisen
ja paksusti lakatun puulusikan, joka minulla on vielikin kotona
kirjahyllysséni sille varatulla kunniapaikalla.

Neuvostoliiton sotavankileirit

Neuvostoliitossa oli vankileireji, joissa oli sotavankeja sotilaallisen
arvoasteikon mukaan miehistosta upseereihin, vénrikistd majuriin,
esiupseerit ja kenraalit. Leireja oli runsaasti ympéri laajaa Neuvos-
toliiton maata. Vangit olivat enimmiikseen saksalaisia, romanialai-
sia ja unkarilaisia sekd pienemméssd méédrin hyvinkin monista
maista.

Suomalaisia lienee joutunut vangeiksi Neuvostoliittoon 3 500—
4 000 henkiloé. Tarkkoja lukuja ei saada koskaan selville. Vangeik-
si joutuneita teloitettiin jo heti vangiksi joutumisen tilanteessa ja
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kuulustelujen yhteydessd. Nykytietojen mukaan sotavankileireilld
kuoli noin 40 prosenttia sinne jouluneista suomalaisista. Menehty-
minen tapahtui yleensé niin, ettd riittiméattoméan ja huonon ravin-
non heikentéimaé vanki kuoli herkisti kulkutauteihin ja muihin sai-
rauksiin. Leireilld oli tosin jirjestetty sairaanhoito sairaaloineen,
mutta niissi oloissa, joissa maan omat kansalaiset olivat vaikeassa
tilanteessa, sotavankien hoito ja huolto oli heikkoa.

Tserepovetsin sotavankileirin aika

Tserepovetsin kaupunki sijaitsee noin 600 km itéd4n Leningradista
(nykyisestd Pietarista). Kaupungin kupeessa sijaitsi parakkimai-
nen vankileiri. Tserepovetsin leirilld oli sekd miehistoa ettd upsee-
reita. Télle leirille vartijat kuljettivat minut junassa.

Kansainvilisten sopimusten mukaan upseereilla ei teetetéd toita.
Tité ei noudatettu Tserepovetsin leirilld. Minut maéarittiin siivoa-
maan komendantin toimisto. Jaykélla juuriharjalla veden ja hiekan
avulla yritin saada piintyneen lian lattiasta siiné joten kuten onnis-
tuen. Minusta tuntui, etti leirin johdon kéisky ei ollut teettad minul-
la toitéd. Paikallinen tyonjohtaja, nazalnik, halusi simputtaa suoma-
laista upseeria tilla tavalla. Jouduin myos pesemadn sairaalassa
eldminsi loppua odottavia potilaita, joilla mikédén ei endd pysynyt
sisélld. Onneksi tdmé tehtiin saunassa ja oli kédytettiavissd haaleaa
vettid. Toimin myos pyykkérinid pesulassa.

Yksi ikdvimmistd tehtdvisti koko vankeuteni aikana oli, kun
erddn suomalaisen sotamiehen kanssa jouduimme hautaamaan
edellisend yoni kuolleen vangin. Me veimme vain joidenkin risyis-
ten vaatekappaleiden peittdmén ruumiin leirin ldhellé olevalle pie-
nelle niitylle nelipyoriisilli rattailla. Saattajana ja vartijana oli
kivadrimies. Tdmé tapahtui marraskuussa ja silloin maa oli jo jaés-
sd. Lapiolla ja rautakangella yritimme kaivaa hautaa, mutta han-
kalaa se oli. Vartija jo kylldstyi kylmissédén touhuun ja késki laskea
ruumiin kaivamaamme matalaan hautaan. Sen teimme ja peitte-
limme haudan jdityneilli maalohkareilla. Vainajan kansallisuutta
emme tienneet. Suomalainen hén ei ollut.
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Kuulustelujen filosofiaa

Kuulustelun kulku on riippuvainen kuulustelijasta. Kuulusteltava
on siind alistettu osapuoli. Vangiksi joutuminen on jo sindnsé hen-
kista tasapainoa jarkyttdva tapahtuma. Kun tassa mielentilassa ja
alistetussa asemassa joutuu vastailemaan kysymyksiin, jotka miel-
tad sellaisiksi, ettei niistd saisi kertoa, kuulusteltava pyrkii véaltta-
méédn totuuden kertomista puhumalla muunnettua totuutta. tai
sanomalla, ettei tiedd. Téssa vaiheessa kuulustelija pyrkii saamaan
totuuden esille uhkailemalla tai kayttamalla fyysista vikivaltaa.
Kuulusteltavasta riippuu, miten mennééin eteenpéin.

Minut pantiin seisomaan kadet ylhailla, ja seldan takana oleva
sotilas 161 konepistoolin perilld, kun kéddet kivusta ja visymyksesta
laskeutuivat alas. Kipu oli pitemmén péélle suorastaan helvetillis-
ta. Tata kesti usean tunnin ajan. Suuremman kivun aikana pienem-
pdad kipua ei juuri huomaa. Myohemmin muussa yhteydessa suori-
tetussa magneettikuvauksessa ilmeni, etta selkédani oli tullut tassa
yhteydessa murtuma.

Tserepovetsisséd jouduin maakellariin laitettuun selliin. Leirilla
kellariin oli tehty kolme sellid. Niissd oli kapea laveri maalattian
padlla. Sielld sain ruuaksi lepdd ja vettd. Minulle annettiin kyna ja
paperia ja siihen piti kirjoittaa vastauksia niihin kysymyksiin, jotka
kiikastivat kuulusteluissa. Téllaisessa sellissi jouduin olemaan kol-
me—neljd vuorokautta. Koko ajan olin sielld ainoana vankina. Ko-
pissa vallitseva hiljaisuus ja painostava henkinen tunnelma oli her-
moille kidypéaa. Kellarissa vartijana oli kivddarimies. Paavo Yli-Vak-
kuri toi kerran mahorkkasétkan. Se piristi kummasti. Sattui ole-
maan inhimillinen vartija, joka antoi tuoda tupakkaa ja polttaa
sielld. Vartija olisi itse kdrdhtianyt, jos paivystdva upseeri olisi sat-
tunut tulemaan paikalle. Jalkeenpéin olen ajatellut, ettd meilldkin
rangaistuksena kéytossa ollut vetta ja leipdd -tuomio yhdistettyna
yksindisselliin oli aika rankka tuomio.

Kun kuulustelut olivat edistyneet niin pitkille, ettid ruvettiin
kayméédn ldpi koko sithenastisia eldménvaiheita, se oli jo helpom-
paa. Kuulustelijat vaihtuivat usein ja kysymykset olivat suurelta
osin samoja, joita jossakin aikaisemmassa vaiheessa oli jo setvitty.
Kuulustelija kirjasi kuulustelun kulun ja liitti paperit entisten
joukkoon. Oli pyrittavd muistamaan, mité jo aikaisemmin oli kerto-
nut, ettei olisi tullut puhutuksi ristiin.
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Venijin kielen opiskelun yhteydessé oli Kuopion Lyseossa ollut
esilld Ven#jin kirjallisuuden klassikoita kuten Tolstoi, Dostojevski
ja Puskin. Kun toin ne nyt esille, heritti se ihmettelevada myontei-
syytta kuulustelijassa.

Kuljetus Orangin leirille

Joulukuun alkupuolella 1942 minua ldhdettiin kuljettamaan Oran-
gin leirille. Saattajina oli kolme sotilasta, joista yksi oli aliupseeri.
Matka tehtiin junassa. Neuvostoliitossa on vankien kuljetusta var-
ten siihen tarkoitukseen valmistettuja vankivaunuja. Ne ovat sa-
manlaisia kuin meilld olivat vanhat kolmannen luokan makuuvau-
nut, kuitenkin niin, ettd ovien ylédosa oli avoin ja rautaristikolla
varustettu. Kdytdavilti oli vapaa ndkyvyys hyttiin. Hytissé oli kaksi
paillekkédistd makuulaveria. Téllaisessa vaunussa minua ldhdet-
tiin kuljettamaan.

Samassa vankivaunussa oli maan omia rikollisia. Samassa hytis-
séd oli ajoittain jopa toistakymmentid miestd. Rikollisvankeja jéi
matkan varrella pois ja uusia tuli tilalle. Vankivaunu liitettiin jo-
honkin sellaiseen junaan, johon se sattui sopimaan ja joka meni
oikeaan suuntaan. Matkanteko oli hidasta sopivia junia odoteltaes-
sa. Kuljettajillani oli matkamuona mukana. Leipé oli pddasiallinen
ruoka matkan aikana.

Moskovassa jouduimme odottelemaan kolme-nelja pédivaéd sopi-
vaa junaa, joka kuljettaisi meitd eteenpéin. Vartijoille se tuntui
sopivan hyvin, silld kun yksi mies oli minua vahtimassa, toiset
nauttivat Moskovan eldmistd. Kaupungilla olevat miehet toivat
tilapdisid tyttoystdviddn katsomaan suomalaista sotavankia. He
jakoivat varmaan niille ystévéttéirilleen ja kenties muillekin minun
muoniani, silli Moskovassa ja sen jilkeen jouduin olemaan milteipa
syomiéttd. Siindhén nélkiintyi entisestddn. Sitten vartijat antoivat
erittdin suolaista kalaa, ja néilkédinen syé sitd niin paljon kuin on
tarjolla. Sen jilkeen tulee mahtava jano eika vettd anneta. Kun sita
sitten saa, juo aivan likaa. Se taas aiheuttaa sen, ettd tulee tarve
virtsata eikd kdymailddn padstetd. Minédkin jouduin tyhjentdmaéaédn
itsedni kenké#ni. Jokainen kyllé tietdd, ettéd tarve virtsata voi olla
sietdmaton.

Vihdoin saavuimme junamatkan pédhédn. Juna pyséhtyi jollekin
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seisakkeelle. Se ei ollut kuitenkaan se paikka, minne olimme mat-
kalla. Minut komennettiin junasta ulos, ja kolmen saattajani kans-
sa lahdimme kaveleméédn juuri sataneen lumen ohuesti peittiméa
polkua. Jalkapatikka alkoi aamupéivélla. Illan tullen pysdhdyim-
me erddn yksindisen talon luo, ja siind varsin vaatimattomassa
talossa yovyimme, mind ja kolme sotilasta. Minut komennettiin
huoneen seinustalla olevan sidngyn alle. Tasta yostd jii erityisesti
mieleeni, kun talon jo vanhanpuoleinen eméinti vartijoiden huo-
maamatta pisti minulle salaa leivinpalan séngyn alle.

Aamulla jatkoimme matkaa, ja puolen piivin seutuvilla saa-
vuimme pieneen kyldén, jossa oli koko ympéroivid maisemaa hal-
litsevana suuri valkea kirkko venéliisille kirkoille ominaisine sipu-
litorneineen. Kirkkoa ympéaroi korkea, niin ikéddn valkea muuri,
jonka sisépuolella oli paljon kaksikerroksisia valkeita rakennuksia.
Aikoinaan ndmé olivat muodostaneet Orangin luostarin, joka myo-
hemmin oli muutettu vankileiriksi. Olimme saapuneet kaksi viik-
koa kestdneen kuljetuksen jalkeen Orangin upseerileirille.

Orangin aika

Orangin kyl4d sijaitsee Okan ja Volgan yhtymikohdassa olevasta
Nizni Novgorodin kaupungista noin 150-200 km kaakkoon. Sinne ei
ole rautatietd, vain varsin heikkokuntoinen mutkitteleva maantie.
Nailld samoilla seuduilla on aikoinaan asunut suomalais-ugrilaisis-
ta kansoista mordvalaiset. Kerran kun olimme leirin ulkopuolella
toissd ja vartijamme, nuori sotamies tiesi meidin olevan suomalai-
sia, hén sanoi "kalevala”. Enempéé keskustelua ei syntynyt, mutta
hén saattoi olla kaukaisia sukulaisia. Orangin kyld on ilmeisesti
muodostunut aikoinaan luostarin ympérille. Meilld ei ollut kyldin
minkédénlaista yhteytti.

Leirille saavuin vartijoitteni saattelemana vihén ennen joulua
1942. Minut pantiin karanteeniin yksin aivan portin kyljessi ole-
vaan rakennukseen. En ehtinyt olla sielld kuin kenties yhden vuo-
rokauden. Karanteeni paattyi, kun tilat tarvittiin uusia tulokkaita
varten. Oli tulossa vankildhetys Stalingradista. Minut vietiin leiril-
14 jo olevien suomalaisten joukkoon. Tdmé porukka oli pieni, ken-
ties kuusi seitsemdn miesta.

Orangissa silloin olleet suomalaiset olivat joutuneet jo hyokkiys-
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Orangin luostarin kirkko kyldltipdin ndahtynd. (Kuva: Olavi Marti-

kaisen kokoelmat)

Oranskii Monastery seen from the village.

vaiheen aikana vangeiksi. Sielld oli useita lentdjid ja olipa sielld
erds vanrikki, Esa Heino nimeltéén, joka oli joutunut Lapissa van-
giksi jo talvisodan alussa. Vinrikki Paavo Yli-Vakkuri oli joutunut
vangiksi jo elokuun alkupuolella 1941. Hén oli siviilissé metsédnhoi-
taja. Meidéin tiemme yhtyivit myshemmin monessakin yhteydessé.
Kun olin metsénhoitajan tutkintoon kuuluvassa kesaharjoittelussa
Hyytidlassa Helsingin Yliopiston opetustilalla, Paavo Yli-Vakkuri
oli siellé opettajana. Myshemmin héin toimi metsénhoidon professo-
rina Helsingin Yliopistossa ja niissd yhteyksissd sekd Sotavangit
ry:n puitteissa tapailimme. Tykiston vénrikki Keijo Pulkkisen
kanssa meilli oli paljon yhteistd vankeudessa. Hén oli sahausporu-
kassa, ja myohemmin me rakensimme yhdessa péarehdyldn Graso-
vetsin leirilla. Kuopiolainen lddkintdkapteeni Eino Paaso oli keskei-
nen henkilé vankien joukossa. Ilmavoimien luutnantti Kaarlo
Rundqvist oli alkuun paneva voima myohemmin, kun Suomessa
perustettiin Sotavangit ry ajamaan sotavangiksi joutuneiden etuja.
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Orangissa oli myos luutnantti Ahlblad. Han oli minun tullessa
leirille sairas ja hyvin heikossa kunnossa. Pian tuloni jidlkeen hén
kuoli.

Uutena vankina jouduin leirilld kertomaan sekd Suomen oloista
ettd laajemminkin sodan kulusta. Luotettavat tiedot saatiin uusien
vankien kertomina. Saimme myos joskus kuunnella vendjankielisia
lahetyksid keskusradiosta. Aluksi en osannut ven#jidéd, mutta aikaa
myoten se puute kylla korjaantui. Voin sanoa, ettd laiskuudestani
on edes kerran ollut konkreettista hyotyd. Kuopion Lyseossa lukio-
luokilla oli pakollisena, mutta vaihtoehtoisena kielend ranska tai
vendjd. Ranskassa oli kylldkin hyvéa opettaja, mutta han oli tiukka
ja vaativa, vendjin kielessi taasen jo lahelld eldkeikédé oleva lehto-
ri, joka oli jo vdhén lepsu. Menin siitd, missé aita oli matalin ja otin
vendjan.

Meita suomalaisia oli koko Orangissa oloni aikana véhéan. Leirin
vahvuus lienee ollut siind 2 500 vankia. Meiddn lukumédramme
vaihteli 8-12 miesté. Toisia ldhetettiin muille leireille ja uusia tuli
tilalle. Vangit siirrettiin yleensi 6isin. Kun mm. Eino Paaso vuoden
1943 lopulla siirrettiin muualle, 1dhto tapahtui yolla eikd Paaso
tiennyt ennakkoon siitd mitdén. Olin lainannut Paasolle silmélase-
jani sahauksen aikana, kun hén alasahurina sai sahanpuruja sil-
miinsé. Lahtotohinoissa hdn varmaan unohti antaa ne takaisin, ja
niin menetin minulle tarkeét silmilasit. Omaa postinkulkuakin
leirien vililla oli. Se perustui paljolta siihen, ettd suomalaiset up-
seerit pienend sotavankiryhméné tai yksittdisind henkiloini erot-
tuivat muista kansallisuuksista. Minulla on vield hallussani pieni
tervehdyskirje (lappu), jonka sain Grasovetsin leirille Orankiin jaa-
neiltd kavereilta.

”1.7.44 vanrikki Olavi Martikaiselle

Heipa hei

Taalla ollaan ja odotellaan. Yleensi voidaan erinomaisesti. Hol-
ger vain hieman sairastelee, mutta ei mitdén vaarallista. Voi-
kaa paremmin kuin muut ihmiset, ehkéapa tédssa vield liitytddan
yhteen. Ndkemiin ja kirjoittamiin.Nurmisen Pena, Holger Jer-
ring, Paavo Yli-Vakkuri, Risto Rekola, Esa Heino.”

He eivit tienneet, mille leirille minut oli siirretty. Kokeilun vuoksi

he lahettivéit "pullopostin” ja tuurilla se tuli perille. En ole merkin-
nyt kirjelappuun, milloin sain sen. Se on saattanut tehdé pitkénkin
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kierroksen leiriltd toiselle siirrettdvien vankien kuljettamana, en-
nen kuin se 1oysi minut.

Majoitusoloista leirilla

Orangin luostaritaustasta johtui, etté sielld oli suhteellisen paljon
majoitus- ja muuta tilaa. Me suomalaiset asuimme aikoinaan luos-
tarin munkkien asunnoksi tarkoitetussa huoneessa. Siini oli pitka
puulavitsa. Mitdén vuodevaatteita ei ollut. Té@élla toppapukuni péé-
si oikeuksiinsa. Se toimi sek# patjana ettid peittona. Ainakin alussa
yot olivat levottomia. Sielld oli aivan tuhottomasti lutikoita. Ei ollut
mitddn hyotyd tappaa niitd ja saada tyypillinen lutikan haju pin-
taansa. Jos tappoi yhden, heti tuli toinen tilalle. Tottumus ja visy-
mys auttoivat hieman aikaa myoten. Jo aikaisemmin mainittu Esa
Heino oli lutikkajutuissa erikoisuus. Hanté eivat lutikat héirinneet.
Hinen ihossaan oli varmaan jotain sellaista ainetta, jota lutikat
eivit sietdneet.

Kesilld me suomalaiset teimme ulkokdyméldn. Sen valmistumis-
ta me hidastelimme tarkoituksellisesti, silli me nukuimme siella
rakennusaikana ja jonkin aikaa myshemminkin. Syopalédiset eivét
sielld hédirinneet. Varsinainen kidyméld oli majoitusrakennuksen
toisessa pédssi kaikkien siiné asuvien yhteisessd kiytossa. Kayma-
14 ei ollut istuttava, vaan lattiassa oli sopivankokoinen aukko, jonka
edessi oli kaksi lattiaan naulattua laudasta tehtyd kengéanpohjan
muotoista koroketta osoittamassa, missd kohdassa kyykkien toimi-
tus suoritettiin. Paperia ei ollut.

Luostarin komea sipulitorninen kirkko oli muutettu varastoksi.
Sielld oli vield himmenneité jadnteiti freskoista seinilld. Joku oli
tietdvinddn, ettd kirkon maalauksista oli mainintoja joissakin tai-
detta kisittelevissd teoksissa. Minulla oli ainutkertainen tilaisuus
mitata painoni varastona kiytetyssi kirkossa. Olimme sikittdmas-
s viljaa myllyyn vietéviksi ja sékit punnittiin. Varastossa oli vaa-
ka. Kiytin tilaisuutta hyvikseni ja mittasin painoni toppapuvussa
ja raskaat kengiit jalassa. Se oli 48 kg. Pituuteni on 178 cm. Témé
oli ainoa kerta, kun sain tietd& painoni vankeudessa.

Me suomalaiset muodostimme oman ruokakunnan. Ruoka haet-
tiin keittioltd ryhmin paidluvun mukaan yhtend annoksena ja jaet-
tiin sitten kdampéssi jokaiselle osansa. Ruoan jakaminen oli térked
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Erds majoitusrakennuksista. (Kuva: Olavi Martikaisen kokoelmat)

One of the buildings used as living quarters.

toimitus. Leipd, joka oli pddravinto, saatiin aamulla jo kello 7:n
maissa. Leipd oli keittiolld valmiiksi paloiteltu ja mitattu tarkasti
600 gramman annoksiksi. Paloittelua oli jouduttu tarkistamaan
littdméalla hammastikuilla tdydennyspaloja annokseen. Leipé oli
tummaa hyvin hapanta vuokaleipéda. Leipdannoksia jaettaessa pi-
dettiin tarkkaa lukua siitd, ettd sellaiset palat, joissa oli vuoan
kulmapaloja ja enemmén kuorta kuin vuokaleivan keskeltad leika-
tuissa paloissa, jaettiin jokaiselle muistissa olevan vuoron mukaan.
Kuoressa on painolla mitaten tiiviimpdnad enemmén viljaa kuin
vélipaloissa. Leivén piti sitten riittda koko paivaksi.

Jokaisella oli oma tyylinsé leivin syonnisséd. Jotkut jakoivat sen
pienempiin paloihin ja soivét pitkin paivaa. Toiset kuten miné soi-
vit heti koko annoksen. Leivdn happamuutta viahennettiin myos
kuumentamalla sitd kaminan pé&alld. Jos oli ripuli ja sitdhdn oli
usein, leipd suorastaan poltettiin karrelle. Saatiin vatsaa kuivatta-
vaa terveellistd hiiltd. Meilla oli upseerileirilla joskus puoli leipdan-
nosta valkeaa leipdé.

Keittoa saatiin iltapaivélla. Myos keittoruuat haettiin keittiolta
koko ryhméa varten yhtend annoksena. Jokaisella oli oma kattilan-
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Lusikka jota ei kertaakaan pesty vankeusaikana. Sitd kdytettiin

Jjakolusikkana, mistd johtuu merkkilovi lusikan varressa. Taustalla
kirjoittajan sotavankeudessaan tekemid puupiippuja.

The spoon which was never washed during the time in prison. It was
also used to serve food, hence the notch in the handle. Straight and
curved tobacco pipes.

sa tai muu kulhonsa. Keitot, olivatpa ne ryyneistd, jauhoista, ka-
loista, kaalista tai muusta, olivat aina hyvin laihoja. Kdmpéssa
meilld oli kauha, jolla jako suoritettiin. Vaikka kuinka jaettavaa
keittoa hiammennettiin, jii jakokattilan pohjalle hieman sakkaa.
Tamé jaettiin puulusikallani siten, ettd kattilan pohjalta otettiin
sakkaa ja sormella jakaja pyyhkéisi ylimédérin puulusikan reunoja
mydten pois ja kopsautti lusikan saajan kipon reunaan.

Lusikkani varren vasemmassa sivussa on lakkapinta rikkoutu-
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nut. Se on sdplddntynyt niistd lukemattomista iskuista ruokakulho-
jen reunaan, joita se sai ndlkiintyneiden vankien tarkasti seurates-
sa ja odottaessa vuoroaan saada lusikan kopsautus astiansa reu-
naan. Olen mielesséni ajatellut, ettd tdmé puulusikassani oleva lovi
symbolisoi hyvin sitd jatkuvaa nilkdi, joka sai miehiset miehet,
tulevat professorit, yliladkarit ja johtajat vahtimaan tarkasti, etta
saa vuorollaan lusikan kuvullisen laihan keiton sakkaa. Lusikkaani
ei ole pesty koko sind kahden vuoden neljan kuukauden aikana,
jonka olin vankina. Olen sen nuollut sitidkin tarkemmin. Kertaa-
kaan vankeudessa en syonyt veitsella ja haarukalla. Veitsid ei van-
geilla muutoinkaan saanut olla. Monet tekivit itselleen leipaveit-
sen takomalla naulan littedksi.

Vankeudessa hygienian laita oli vihén niin ja nédin. Oli luovutta-
va monista vanhoista tottumuksista. Vetta ei ollut aina eika riitta-
vasti kaytettivissa. Jo se aiheutti paljon muutoksia aikaisempaan
kéayttdaytymiseen.

Minulla oli tilaisuus kidyda Orangissa syksylla 1995. Siella paljas-
tettiin Orangissa haudattujen (metséleirilld kuolleiden) suomalais-
ten sotavankien muistopatsas. Suomen valtuuskunta tarjosi paikal-
lisille patsaan pystyttidmisessd tavalla tai toisella myoétavaikutta-
neille henkilgille ja paikallisille tiedottajille Nizni Novgorodin ni-
mekkédssi ja laadukkaassa ravintolassa juhlaillallisen. Minulla oli
mukana puulusikkani, jota juuri Orangin leirilld oli kaytetty jako-
lusikkana. Illallisen aikana keittoruokaan pédstyd nousin seiso-
maan ja sanoin: "A gdie maja balSana loska ” (missds minun iso
lusikkani on ?) ja otin lusikan takin povitaskusta. Lusikasta tuli sen
tapahtuman ja illan clou. Paikallinen televisio ja radio haastatteli-
vat minua ja minun oli kerrottava laajemminkin leirioloista van-
keusaikana. Mainittakoon, ettd Orangin vankileiriné ollut luostari
on luovutettu Vendjin kirkolle ja luostaria on ruvettu restauroi-
maan.

Lankun sahaus

Jo heti Orankiin tuloni jdlkeen neljdn—viiden suomalaisen miehen
ryhmé aloitti tammikuussa 1943 lankkujen ja lautojen sahauksen.
Muistan hyvin, kuinka leirilld ainoana miehisté6n kuuluvana korp-
raali Pekka Ontojef, joka oli syntyisin Laatokan koillispuolelta Sal-
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mista ja puhui ven#jia kotikielenédén, tuli kdimppadmme ja kysyi,
haluavatko herrat upseerit ryhtyd sahaamaan lankkuja ja lautaa ja
pystytteko te sithen. Me innoissamme heti kysymadn, mitéd siitd
saa. Pekka selosti, ettd liséleipédd saa tuloksen mukaan ja jopa 400 g
piivissd. Me innostuimme asiaan heti ja sanoimme Pekalle, ettd
kylld me osaamme sahata. Mind metsénhoitajan lukuja aloittanee-
na olin kuvissa kylld nihnyt sahausta, mutta en kdytannossa. Toi-
silla ei ollut niinkdén paljon tietoa sahauksesta.

Neuvostoliitossa pienié tyéryhmid kutsuttiin prikaateiksi. Me
muodostimme sahausprikaatin. On ilmeisté, ettd leirin johdon ta-
holta Pekan kanssa keskustellen oli padadytty tdhdn. Tdssd on eri-
tyisesti huomattava, ettd meité ei yritetty pakottaa téihin ja ettd
me lihdimme vapaaehtoisesti sahaamaan. Pekka Ontojef oli pri-
kaatin vankijohtaja. Leirin taholta oli tyonjohtajina, nazalnikoina,
veniliisid. Eino Paaso ja mind muodostimme yhden ty6parin.

Kun aloitimme tyot talvella 1943, sattui sind vuonna olemaan
Orangissa kovia pakkasia, pahimmillaan yli 40 astetta. Sahattavat
puut olivat jéfssid. Saha ei tahtonut pysyi edes siind tukissa, jota
yritettiin sahata. Sahaushan tapahtui niin, ettéd oli kaksi tukevaa
vajaan kahden metrin korkuista haarapukkia, joiden péille sahat-
tava tukki sithen lyotédvilla vahvoilla rautakoukuilla tiukasti kiinni-
tettiin. Tyoparin alasahurina oli Paaso ja ylh&alla tukin paalld
keikkuvana ylidsahurina olin mind. Alasahuri oli sahan voimakone,
joka veti pitkin, meilldkin kdytosséd olleen justeerin tapaisen, mut-
ta lankunsahaukseen kehitetyn halkaisusahan voimalla alas. Yla-
sahuri nosti sahan ylos ja ohjasi sahan kulkua.

Vaikka sahauksen alku olikin hankalaa, opimme melko pian lan-
kunsahauksen niksit. Muistini mukaan sahasimme parhaimmil-
lamme — téssi ei ole kalavaleita mukana — sulaa nopeakasvuista
kuusipuuta 217 rakometrid (juoksumetrid). Normaali sahaustulos
sulaa puuta laudoiksi sahattaessa oli noin 170 rakometrid. Valmis-
ta lautaa tai lankkua ei synny kuitenkaan noita mérig, silld tukis-
ta joudutaan sahaamaan pinnat pois, ennen kuin péistédian sahaa-
maan valmista tuotetta.

Tulimme niin taitaviksi, ettd sahasimme tuuman laudan viela
keskeltd halki. Omenapuuta sahattaessa piddsimme vain 25 rako-
metriin. Kuiva omenapuu on erittiin kovaa sahattavaa. Meilld oli
sahan teroittamista varten viiloja ja muita tyovélineitd. Kéytin
hyvikseni sahaa ja katkaisin siitéd piikin ja tein piikistd samanlai-
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sen lyhytterdisen puukon samanlaisen kuin Suomessa on suutaril-
la. Halkaisusahan hammas on melko pitki ja sitd viilaamalla saa
terdvan puukon. Sahan terds on sopivan kovaksi karkaistua.

Ensi toiksi aamulla sahauspaikalle tultua sytytimme nuotion,
silla sahattavan tukin viivoittamiseksi tarvittiin hiilt4, jolla ohut
naru noettiin. Vetdmailla se kiredlle tukin péélle sahattavalle koh-
dalle saatiin narua yléspdin nostamalla ja pdastamaéllad jannitetty
noettu naru irti suora pitké viiva, jota pitkin yldsahuri voi ohjata
sahaa. Samanlainen noettu viivoitus tehtiin tukin alapintaan. Myo-
hemmin olen leikilldni sanonut, ettd sahaustyo oli elaméni huippu-
kohtia. Olin vientisahan johtaja. Kaikki mitd me sahasimme, vietiin
leiriltd ulos muualle.

Leirielamia Orangissa

Aamulla ennen toihin ldhtod saatiin teetd ja jaettiin paivén leipdan-
nokset. Sahauspaikka oli leirialueen ulkopuolella melko 1dhellé kor-
keaa valkeaksi maalattua leiria kiertdvia tiiliaitaa. Meita oli saat-
tamassa ja vartioimassa kaksi sotilasta. Leirin portilla pidettiin
tarkkaa lukua ulosmenijoista ja takaisinpalaajista.

Tyonjohtaja oli valitsemassa sahattavat tukit ja maaraaméssa,
mink& mittaista tavaraa valmistettiin. Sotilaat eiviat saaneet kes-
kustella meiddn kanssamme emmekd me ottaa heihin millddn ta-
valla yhteyttd. Sotilaat eividt saaneet myoskéddn antaa meille mi-
tddn tyota ja tyontekoa koskevia maardyksia.

Vapaapdivia toistd oli muistaakseni kolme kuukaudessa. Sielld ei
noudatettu viikkosysteemid niin kuin meill4. Iltaisin ja vapaapéivi-
nd pelasimme paljon korttia ja shakkia. Meille jaettiin Punaisen
Ristin kortteja siind mielessa, ettd ldhettdisimme omaisillemme
tietoja itsestdmme. Tdhdn niitéd ei kidytetty. Ne kéytettiin kylldkin
tehokkaasti ja niistd tehtiin pelikortit. Suosituin peli oli Bismarck.
Se on moniosainen peli, ja kaikkien osien pelaaminen vei useita
tunteja.

Shakkipelin me valmistimme itse. Itse pelilaudan teimme sahaa-
mastamme laudasta ja nappulat puusta vuolemalla. En muista,
mistd me saimme vériainetta, mutta pelissi oli valkea ja punainen
osapuoli. Laudan toin mukanani Suomeen.

Me saimme 10 ruplaa kuukaudessa piivirahaa. Sielld ei ollut

287



kanttiinia tai muutakaan kauppaa, jossa olisi voinut kayttaa raho-
jaan. Leirin ulkopuolellekaan ei padsty tekemédn ostoksia. Min-
ka#nlaista rahataloutta ei leirilla muodostunut. Arvokasta ja halut-
tua olivat leipi ja tupakka. Jotkut leirin tyonjohtajista olivat keksi-
neet hyvin bisneksen. He méivit mahorkkaa vangeille, joilla ei
ollut muuta mahdollisuutta kiyttdd rahojaan kuin ostaa tupakkaa.
Mahorkka kasvaa pitkédvartisena ja suurilehtisend. Sen lehdista
saadaan parasta tupakkaa. Varresta rouhittu tupakka oli huonoin-
ta, ja téitd me saimme ostoissamme. Kymmenelld ruplalla sai yhden
lasillisen, stakanin, karkeata rouhetta. Mittalasi oli samanlainen
kuin Suomessa ennen sotia olivat pienet sinappilasit. Tupakalla voi
vaihtaa leipédé. Tulitikkulaatikollinen mahorkkaa vastasi 200:aa g
leipdd. Tdm4 oli vaihtokurssi koko vankeuteni ajan. Ei ollut inflaa-
tiota tai deflaatiota. Ei revalvaatiota, ei mitdén tupakkataloutta
jarkyttdviad tapahtumaa. Ruplat olivat muuttuneet kayvéiksi ra-
haksi, tupakaksi.

Tupakalla saattoi ostaa kaikenlaisia pikku esineitd, joita vangeil-
la sattui olemaan. Minékin ostin yhdeltd romanialaiselta upseerilta
turkisliivit. Ennétin pitd&d niitd pari paivdd, kun leiriltda kerittiin
kaikki liivit pois. Romanialaisilla turkisliivit kuuluivat normaaliin
vaatetukseen. Kerdimisen syyné sanottiin olevan tiit, joita oli tur-
kiksissa. Leirill4 oli saunan tapainen laitos, jossa peseytymiseen oli
kiytettdvissd vadillinen haaleaa vettd. Samalla se oli tavallisesti
myds tdisauna, ja saimme enemmén tai vihemmén puhtaat vaihto-
vaatteet. Tédmaé oli puutteistaan huolimatta odotettu ja piristdvikin
tapahtuma.

Leirilld oli myos kirjasto. Sielld oli enimmékseen vendjankielisid
kirjoja. Loysin sieltd saksankelisen kirjan nimeltd Spartakus, joka
kertoo gladiaattoreiden kapinasta muinaisessa Rooman valtakun-
nassa. Spartakus on nidytetty filmind Suomenkin televisiossa. Ru-
pesin lukemaan kirjaa ajanvietteend, mutta myos oppiakseni sak-
saa. Kirjassa oli paljon minulle tuntemattomia sanoja, joiden merki-
tyksesté en pédssyt selville asiayhteydestakéaan.

Ilmavoimien luutnantti Kaarlo Rundqvist oli ollut yhteysupseeri-
na saksalaisten esikunnassa ja hallitsi tdysin saksan kielen. Kalle
suomensi minulle ne sanat, joita en itse pystynyt selvittdmé&an.
Niisté sanoista tein itselleni sanakirjan, joka on vieldkin hallussani
yhtené vankeudesta tuotuna muistoesineené.

Kirjastossa oli myos lehtid luettavana. Vendjénkielisend taisi olla
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ainoana Pravda (Totuus) ja saksankieliseni propagandalehti Freies
Deutschland (Vapaa Saksa). Myos jokin suomenkielinen lehti kier-
teli kiddestéd kdteen, nimeé en kuitenkaan muista. Lehtien hyodylli-
nen vaikutus oli se, ettd niistd sai mahorkkaan sidtkédpaperia. Pape-
rista oli aina kova puute. Se oli arvotavaraa leirilli. En kiaynyt
montakaan kertaa kirjastossa. Kerralla ndki sen tarjonnan. Siella
el muistaakseni ollut yhtddn suomenkielisti kirjaa.

Kirjaston olivat vallanneet "klubin” miehet. He olivat saksalaisia,
joilla oli Hitlerin vastainen asenne jo vangiksi joutuessaan. Suurin
osa oli kuitenkin propagandan kylldstamié ja vankeudessa kovan
painostuksen alaisena periaatteitaan ja mielipiteitidn muuttanei-
ta. Saksalaisten vankien asenteiden muuttuminen lisddntyi selvés-
ti, kun alkoi yhd enemmén tulla Stalingradissa vangiksi joutuneita.
Saksalaisten poliittisten mielipiteiden muutoksiin vaikutti var-
maan paljon heiddn rintamatilanteensa vaikeutuminen ja uusien
vankien kertomat tilannekatsaukset. Myos se, ettd kiddnnynnéisilla
oli hieman paremmat olot leirilld kuin muilla, saattoi vaikuttaa
asiaan.

Yleensi kuitenkin saksalaisten kanssa oli miellyttiavaa keskus-
tella. Pyrin erityisesti kieliharjoittelun vuoksi heidén kanssaan jut-
tusille. Kéaypa kieli leirilla oli saksa. Me suomalaiset upseerit saim-
me olla rauhassa poliittiselta painostukselta. Meiddn ryhmidmme
oli niin pieni, ettd mitddn joukkotapahtumaa senkdédn vuoksi ei
ollut mahdollista jarjestdd. Kerran oli elokuvaesitys, jonne meidét
vietiin. Néytettiin, kuinka Kievissd neljd saksalaisten kanssa yh-
teistoiminnassa ollutta miestéd hirtettiin. Se oli julkinen ja paljon
kansaa katsomaan kerdnnyt tapahtuma. Taté tuskin voi sanoa po-
liittiseksi kddnnytystyoksi. Se oli minun osaltani ainoa tdménkal-
tainen ryhméatapahtuma Orangissa.

Miltei jatkuvan paperinpuutteen vuoksi tein itselleni piipun. Jo
ennen sotia olin siviilissd tottunut polttamaan kiyravartista piip-
pua. Samanlaisen tein myos td#lld. Sahauspaikalta sain sopivan
kiayrdn puunoksan. Reidn laittaminen oli hieman mutkikkaampi
juttu, mutta sekin onnistui, kun poltin rautalangalla kaksi kulmas-
sa toisiinsa olevaa reik#i ja tukin sitten hukkareiét. Piipuilla oli
hyvé poltella karkeaa mahorkkaa, josta oli vaikea tehdéd ainakin
ohuita sitkid. Saksalaiset rupesivat pyyteleméén, etté tekisin heil-
lekin samanlaisia piippuja. Teinkin niit4 sitten muutaman ja moéin
tilaajille. Hinta oli suoravartisesta piipusta 600 g leipdi ja kdyri-
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vartisesta 800 g. Hinnan ilmoitin jo tilausvaiheessa. Nilké pakotti
ja opetti sielld tekemédn monenlaista.

Toin Suomeen tullessani vankeudesta lusikan ja piiput. Teetin
niille kirjahyllyyn vitriinin, joten ne ovat jatkuvasti esilld. Kun
sattuu joskus vastoinkdymisid ja sattuuhan niitéd, lusikka-piippu-
yhdistelmé ldhettdi viestin: "Ald sind Olli pienid harmittele. Olet
sind selvinnyt pahemmastakin.” Olen pystynyt kddntdméan ikavét
kokemukset ajatuksissani myonteiseksi voimaksi. Olen mielisséni
siitd, ettd toin vankeudesta minulle sielld tdrkeitd esineitd. Monet
Suomeen palaavista vangeista heittivdt kotimaahan padstydén
“ryssdn” kamat menemaéén.

Sahauskaverini Eino Paaso joutui olemaan vankina viisi vuotta.
Hinelld oli karjalaisena viliton iloinen luonne ja kielitaitoisena hén
jutusteli mielellédn eri kansallisuutta olevien vankien kanssa. Hén
oppi jo minun aikanani puhumaan auttavasti vendjaa. Sattui ker-
ran, kun tiesimme, ettei leirin henkilokunnasta kukaan puhunut
suomea, ettd Paaso, joka oli hyvé laulaja ja entinen YL:n jisen,
lauleli leirin pihalla kirkon edustalla: “Silmien valliin rysséa, ellei
se muuten tyssdd...” TAmin sattui kuulemaan tyonjohtaja. Hén
meni Paason luo ja sanoi: "Doktor Finlandes, tdmé oli niin kaunis
laulu. Laulaisitteko sen uudelleen?” Ja Paasohan kajautti sen entis-
td komeammin. Taisi olla ainoita hupitapahtumia, mité satuin ole-
maan kuulemassa.

Kerroin jo aikaisemmin, ettd kuuluin AKS:4én. Vankeudessa ei
niistéd asioista keskusteltu edes omassa pienessd piirissda. Mind-
ki#n en sielld tiennyt yhdenkidédn vangin tdménkaltaisia taustoja.
Vasta tdaidlld Suomessa nidhtyidni AKS:n jiasenluettelon selvisi, ettd
mm. Paaso oli AKS:ldinen. Orangissa meité oli jasenluettelon mu-
kaan nelji AKS:ldistd. Yleensd emme leirillda kyselleet toistemme
taustoja. Tiesimme niistd vain sen, mitéd kukin itse halusi kertoa.
Liika uteliaisuus voi herittdéd epdluuloja. Sen sijaan kdvimme sy-
villisidkin keskusteluja sellaisistakin aiheista, jotka siviilissa eivit
edes juolahtaneet mieleen tai joista keskusteleminen olisi loppunut
omaan mahdottomuuteensa. Useastikin keskusteltu aihe oli, hy-
viksyttaisiinké kannibalismi d4ritapauksissa. Leirilld kierteli hu-
huina tarinoita, joiden mukaan Stalingradin jilkindytoksissa olisi
téllaistakin tapahtunut. Kun jarkikopaltaan vield ajattelukykyinen
ihminen pannaan valitsemaan syomisen ja kuolemisen vililta, si-
vistys saattaa joutua viistymé#dn perityn itsesdilytysvaiston tielta.
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Siviilissa varsinkin asevelvollisten keskeiset jutut saattoivat olla
hyvinkin harskeja. Panin merkille, etté jo pitempééin vankina olleet
ja perusteellisesti nélkiintyneet miehet eivit puhelleet ns. tuhmia.
Jos joku vasta vangiksi joutunut hyvikuntoinen mies aloitti tihén
viittaavan kerronnan, se jollakin tavalla tuntui vastenmieliselté ja
lopahti alkuunsa.

Kun Paaso joutui vangiksi, hdnelld oli mukanaan taytekyna, jos-
sa oli hdnen nimensa. Tietenkin vangiksiottajat tyhjensiviat hdnen
tavaransa ja myos kynén. Jonkin ajan kuluttua venildinen kaptee-
ni joutui suomalaisten vangiksi. Héanelld oli Paason kynd, ja Paaso
sai kynénsi aikanaan takaisin. Kaikenlaista sattuu. Paaso oli Suo-
meen padstyddn Kuopiossa Savon Lastenlinnan ylilddkari. Hén
kuoli 1959. Paaso on tullut tdssd monessakin yhteydessd mainituk-
si. Se johtuu siitd yksinkertaisesta syystd, ettd olimme monessa
paljon yhdessi.

Grasovetsin leiri

Vuoden 1943 lopulla jouduin Grasovetsin leirille, jossa oli miehistoa
ja upseereita. Tamékin leiri oli vanhassa luostarissa. Sielli oli ollut
jo talvisodan sotavankeja. Leiri sijaitsi jonkin verran lihempéina
Pietaria kuin Tserepovets. Leiri oli vankimdidriltddn pienehko,
mutta pinta-alaltaan melko suuri. Leirid ympéaroi kaksinkertainen
piikkilanka-aita. Leirin nurkissa ja pitkilld sivuilla oli vartiotornit,
joissa kivadrimies oli vartiossa. Vartiotornit oli kaikissa sotavanki-
leireisséd. Ne takasivat tehokkaan vartioinnin. Kerrottiin tarinoita,
joiden mukaan jollakin leirilld vanki olisi tehnyt itsemurhan mene-
malld liian ldhelle aitaa kielletylle alueelle.

Meilla oli asuttavana pieni puutalo, jossa oli muutamia huoneita.
Taalla oli parhaat majoitustilat koko vankeuteni aikana. Talon
edessd oli pieni puro. Vettd riitti, mutta ei ollut haluja mennéa
uimaan. Ruokailu tapahtui erillisessd rakennuksessa. Tamé oli
vankeusaikanani ainoa leiri, jossa saimme syodéa erillisessé ruoka-
salissa poydén daressd penkeilld istuen.
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Parehoylays

Venildiset tarvitsivat rakennustensa kattamiseen péreitd. Heilla
oli iso tyéryhmi, joka sai aikaan paivian kuluessa noin 1 000-1 200
huonolaatuista péirettd. Heiddn pidrehoyldnsa tekniikka oli niin
huono, ettei silld laitteella ollut mahdollista tehdd kunnollista kéyt-
tokelpoista tavaraa. Olin nuoruudessani isovanhempieni luona néh-
nyt kotitarvekiytosséi olevan tehokkaan ja hyvia pareitd tuottavan
héylan. Siini oli voimanlidhteend polttomoottori. Esitin tyonjohta-
jalle, ettd me voisimme tehdd tuottavamman parehoylan. Hén hy-
viksyi tupakka-askin kanteen tehdyn suunnitelman.

Keijo Pulkkisen kanssa rakensimme péarehoylan, jossa kayttovoi-
mana olivat sotavangit. Heitd tarvittiin vihemmaén kuin entisessé
hoyliassid. Metallimiehenid pajassa oli vianrikki Kaarlo Palmu, jolla
oli Suomessa metalliverstas. Talla hoylalla valmistettiin pdivissi
noin 5 000-5 500 kunnollista pérettd pienemmaélld miesméadralld
kuin aikaisemmin. Venilidiset olivat niin ihastuneita téhan
hoylddn, ettd Keijo Pulkkinen ja minut julistettiin udarnikeiksi,
iskutyoliisiksi. Meité ei voitu julistaa stahanovilaisiksi, koska olim-
me sotavankeja. Tdstd hyvistd me saimme lisédleipéd, ja se oli siiné
tilanteessa hyva palkka.

Keviilld 1944 muistaakseni maaliskuun lopulla minut tultiin
hakemaan komendantin toimistoon. Sielld everstin arvoinen leirin
padllikko johdatti minut toiseen huoneeseen, jossa istui siistiin si-
viilipukuun sonnustautunut mies. Hian kehotti hyvilld suomen kie-
lellA minua istumaan huoneessa olevaan nojatuoliin ja tarjosi tu-
pakan. Eversti seisoi oven pielessd kiddet tiukasti housun sau-
moissa. Tilaisuudesta ei tullut tavanomaista kuulustelutapahtumaa.
Pikemminkin voi sanoa, ettd kyseessd oli jonkinlainen johdattelu
nimenomaan senhetkiseen tilanteeseen sodan loppumista ajatellen.
Siviili kertoi, ettd mikéli rauhaa ei tule nyt, se tulee ensi syksyna.

Kun aloitimme keskustelun tai oikeammin sanottuna siviili pu-
hui ja miné kuuntelin, seisoi eversti, joka ei osannut suomea, oven
edessé asennossa. Hetken kuluttua siviili antoi kddellddn merkin,
ja eversti poistui. Jdlkeenpiiin olen pohtinut tétd tapahtumaa niin,
etté siviili syysté tai toisesta halusi hieman népsayttad everstia ja
seisotti hinti ovenpielessid meidin keskustellessa. Todennékdisem-
pdd saattaa kuitenkin olla, ettd tdmén operaation tarkoitus oli
varmistaa, ettei siviilin ja "kuulusteltavan” vililla tapahdu mitdaan
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odottamatonta. Kun keskustelu oli rauhallisesti padssyt kdyntiin,
eversti saattoi poistua. Siviili halusi tietdd myos mielialoista leirilla
ja leirin oloista yleensdkin.

Suomeen pédstyidni olin kuvista tuntevinani, ettd "siviili” olisi
ollut Tuure Lehén. Hénhén oli tiettédvisti Neuvostoliiton armeijan
kenraali. Olipa siviili kuka tahansa, hidn vaikutti asialliselta ja
sotilasarvoltaan hén oli everstid ylempi upseerien arvoasteikossa.
Toisaalta niilld sotavankileireilld, joilla olin, toimi leirin paallikko-
né korkea-arvoinen armeijan upseeri, mutta tosiasiallinen paitos-
valta oli poliittisella upseerilla, politrukilla, joka oli upseeriarvol-
taan leirin paallikkoa alempi.

Aivan viime aikoina on lehdissi kerrottu, ettd kevittalvella 1944
oli ollut jonkinlaista yhteydenottoa rauhaa ajatellen, mutta sita ei
silloin tullut. Syksylla tuli, niin kuin siviili oli ennustanut. Kesalla
1944 aavistelimme ja ennakoimme, ettd aivan ldhiaikoina saattaa
rintamilla alkaa aktiivista toimintaa. Grasovetsin maantieteellinen
sijainti oli sellainen, ettd Neuvostoliiton alkaessa kesdhyokkaysta
ajatellen ryhmitelld uudelleen joukkojaan ilmavoimien siirrot ete-
lastéd kulkivat Grasovetsin seudun yli. Tuolloin kuului monena y6ni
perdkkiin lentokoneiden mahtavaa jyrinéa.

Adnistéd padtellen lentokoneiden mééri oli suuri, silld yhtédjak-
soista jyrindé kesti pitkdédn eikd sama kone nopealiikkeisenéd anna
kauankaan ddnihavaintoja samaan paikkaan. Lentokoneiden siir-
rot jatkuivat useana yonad. Arvelimme, etté siirrot eteldstd pohjoi-
seen Suomen-rintamille kulkivat ensin muutaman sadan kilomet-
rin etdisyydelld rajasta ja vasta lahempéné tulevia tukikohtiaan ne
kaantyivat suoraan ldnteen, uuteen taisteluryhmitykseen.

Uudelleen Tserepovetsiin

Syyspuolella kesédéd pieni suomalaisporukkamme siirrettiin Tsere-
povetsin leirille. Jalkeenpéin ajatellen tdmé siirto ennakoi jo myo-
hempié tapahtumia. Syyskuun alkupdiviné olivat aseet vaienneet
ja mekin olimme kuulleet leirin keskusradiosta vélirauhan tulosta.
Siind oli ilmoitettu, ettd sotavangit vaihdetaan puolin ja toisin.
Vihdoinkin koko pitkédn vankeuden aikainen epdvarmuuteni tule-
vaisuudesta néytti hieman selkeytyvin. Vankeudessa painoi koko
ajan mieltd, padseeko sieltd koskaan pois. Jos Suomessa tuomitaan
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vankeuteen rikoksesta, saa tuomiossa kuitenkin tietééd, milloin va-
paus koittaa. Tété tietoa ei ollut sotavankeudessa.

Niin kauniisti asiat eiviit osaltani kuitenkaan olleet. Jouduin
vielid vapauden kiihke#ssd odotuksessa ja mielesséni jo vapaa eld-
mé Suomessa yllidtykselliseen kuljetukseen. Leirilld radiouutisten
jilkeen kukin mielessédédn jo kuvitteli ja toivoi pikaista kotiinpéa-
syi. Tadssd mielentilassa erikseen kuljetukseen joutuminen oli sokki
ja tdydellinen henkinen tyrméys.

Henkisesti se on minuun vaikuttanut niin, ettd muistikuvat tuol-
ta matkalta eivit ole piirtyneet aivoihin. Sen verran on jaanyt jotain
hamérdasd mieleen, ettd minut vietiin Orangin leirin sivuleirille
“metsileirille”. T4d#lld en kuitenkaan joutunut olemaan kuin lyhyen
ajan. Pituutta en muista. Muisti alkoi palailla patkittdin, kun taju-
sin, ettd ollaan matkalla lanteen.

Tultiin Volgan rannalle Nizni Novgorodiin, suureen mm. autoja
valmistavaan teollisuuskaupunkiin. Sieltd muistan jo varmasti,
kun meidit, kenties noin kymmenkunta vankia, vietiin vanhaan,
aikoinaan arvorakennuksena olleeseen taloon. Sen sanottiin olleen
upseerikerhon kiytossid. Huoneissa oli vanhan ajan loistoa rapistu-
neen pinnan alla. TddllA emme joutuneet olemaan kuin vajaan
péivin sopivaa junaa odottamassa. Keskendmme juttelimme siité,
ettd vartiosotilaiden asenne meihin oli muuttunut. Aseita ei ollut
nikyvissid. Heilld oli pitkdt manttelit ja pistoolit vyossa kotelossa
manttelin alla. Heiddn suhtautumisensa meihin oli milteipd ysté-
vallista.

Kun tulimme takaisin Tserepovetsiin, oli suurin osa sielld kulje-
tukseen joutuessani olleista vangeista jo pddssyt lidhteméédn Suo-
meen. Tdmai leiri toimi kokoomaleirind, ja kaikki palautettavat
vangit koottiin tidnne Neuvostoliiton lukuisilta sotavankileireilta.
Eldaméa talla oli kotiinpdidsyn odotusta. Mielessdni oli kuitenkin
pieni epdvarmuudentunne, vaikka kaikki merkit viittasivat siihen,
ettd piakkoin meidédnkin ldhto toteutuu.

Jo aikaisemmin kerroin siitd, ettd Orangissa oli saksalaisilla Hit-
lerin vastainen poliittinen “klubi”. Myos Tserepovetsissa oli poliit-
tista toimintaa. Politrukkina sielld oli kapteeni Timosenko. Poliitti-
nen klubi keskittyi sodan vastustamiseen. Suomen hallitusta tie-
tenkin haukuttiin klubilaisten toimesta. Klubilaisten rungon muo-
dostivat yliloikkarit. Heité oli paljon téll4 leirilla.

Sodan aikana oli vapautettu vankiloista ja turvaséiloistd huomat-
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tava méira poliittisesti toisuskoisia miehié, joita sitten sijoitettiin
kapteeni Nikke Piarmin joukkoihin. Niistd miehistd suuri osa loik-
kasi heti tilaisuuden tullen vihollisen puolelle. Tésté teosta yliloik-
karit saivat lisdiannoksen leipd4 ja muutenkin heilld oli ylimédérai-
sid etuisuuksia. Heidét sijoitettiin helpompiin toihin ja he péésivit
mm. keittiolld tarvittaviin erilaisiin tehtédviin. Keittion tyot olivat
erittdin haluttuja, sillé keittiossé sai syoda tarpeekseen eiké tarvin-
nut olla ainaisessa nélédssd. Etuoikeutetussa asemassa olevat klu-
bin miehet halusivat séilyttdd asemansa ja he olivat innokkaita
poliittisen propagandan tekijoita.

Suomalaisiin upseereihin ei leirilld suoritettu kddnnytystyo tun-
tunut tehoavan. Luulen, ettéd sen vaikutus myos miehiston keskuu-
dessa oli vihdinen. Jos tositilanteessa vangiksi joutuneella jo en-
nestédn oli kielteinen suhtautuminen sotaan, se saattoi tulla esiin
vankeudessa.

Suomalaisista sotavangeista sotilasarvoltaan korkeimpia olivat
majuri Olli Korhonen ja ladkintdmajuri Carl Johan Johansson. Jo-
hanssonia miné en tavannut vankeusaikana, mutta Olli Korhosen
kylldkin. Hénen suoraselkidisyytensi ja tinkiméton kantansa vai-
kutti kaikkiin, joiden kanssa hén leirilld oli tekemisissd. Hén oli
jollakin tavalla meikélédisten jykevia selkdranka. Myshemmin Suo-
messa hén siirtyi tdysin palvelleena kenraaliluutnanttina reserviin.
Carl Johan Johansson oli myshemmin professori ja tutki seki hoiti
lapsettomuutta.

Lahto Suomeen

Monivaiheinen ldhdon odottelu tayttyi ldhelld joulua 1944. Meille
ilmoitettiin, ettd kuljetus Suomeen on edessi. Kasasin kangaspus-
siini niitd véhéisid tavaroita, joita minulle oli kertynyt kahden
vuoden ja ldhes neljin kuukauden aikana. Meiddt komennettiin
nimenhuutoon parakin edustalle. Siind kysyttiin, haluaako lihtei
Suomeen. Ne, jotka eivit halunneet, siirtyiviit naamat meihin piin
omaan riviinsd meidian eteemme. Muistaakseni siitd ryhmésté, jos-
sa olin, jéi toistakymmentd miestd ldhtevien rivistostd. En tiedd
heidén motiivejaan, mutta luulen, ettid he olivat yliloikkareita, jotka
eivit uskaltaneet ldhted kotiin. Saattoi joukossa olla myds kommu-
nistisen aatteen ldpitunkemia miehié, jotka periaatteellisista syistd
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jaivat Neuvostoliittoon. Olin huomaavinani, ettd muutamalla oli
paha olla sinne jéévien rivissd meidén rivistomme edessa.

Meille annettiin uutta vaatetusta ennen ldhtod. Sain mm. saksa-
laisen manttelin, josta t#illd kotona sitten teetin tupakkatakin.
Ruokakulhon taisi saada jokainen kotiinldhtija. Vaikeampi tilanne
oli niilla, jotka sairauden takia joutuivat jaidmé&éin hoitoon. Veniléi-
set pyrkivit hoitamaan vaikeasti sairastuneet jonkinlaiseen kun-
toon, ennen kuin heidit katsottiin voitavan palauttaa Suomeen.
Sairaita, tuskin jaloillaan pysyvid miehid koetettiin tukea rivissi,
jotta he padsisivit kotiin ja té#lld hoitoon. Sinne jadneitéd palautet-
tiin myshemmin pienind ryhminé ja yksitellen. Sahauskaverini
Eino Paaso piisi monien vaikeuksien jilkeen Suomeen 11.7.1946
oltuaan sotavankina péivélleen viisi vuotta.

Suomeen saapuminen

Neuvostoliitto palautti Suomeen sotavangit kahdessa suuressa
erdssd. Ensimméinen saapui Vainikkalaan 22.11.1944 ja toinen
joulupdivini 25.12.1944. Kuuluin jalkimmaéiseen palautuseréén.

Se oli tosiaan tuplajoulu. Meité oli vastassa sairasjuna, jossa oli
kaksikerroksiset sairasvuoteet. Ruokana tarjottiin melko laihaa
vellid ja nikkileipéi niin paljon kuin halusi syoda. Edelliselle saa-
pumiserille oli annettu hernekeittoa, joka oli lilan vahvaa ruokaa
pitkisn nildssa olleille sotavangeille. Keitto aiheutti sairastumisia.
Taisipa sattua kuolemantapauskin. Téssé suhteessa meidén saapu-
miserélld kaikki meni hyvin.

Hangossa oli saksalaisten perua parakkikyld, jossa olimme ka-
ranteenissa kolme viikkoa. Tdlla saimme heti tulon ja saunomisen
jilkeen armeijan vaatetuksen. Heti tuloiltana oli tervetuliaisillalli-
nen, jossa tarjottiin myds jonkin verran alkoholia. Monelle tuli
siitékin vihéstd pahoinvointia, ja muistan, kuinka miehia oli ulko-
na rivissd oksentamassa.

T#4llé oli ladkarintarkastus ja taisipa miltei kaikilta 16ytya yhta
ja toista vankeuden aiheuttamaa vaivaa ja sairautta.

Kuulustelujen keskeiseni kysymyksené néytti olevan selvyyden
saaminen siitd, oliko joutunut vangiksi tositilanteessa vai oliko
yliloikkari. Kuulustelijana oli armeijan upseeri. Tapaninpéivén il-
tapéivilla luettiin radiossa kaikkien jouluna saapuneiden nimet.
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T A L A ksl L O s SR = g

Taman jilkeen alkoi puhelimitse tulla omaisilta ja tutuilta soittoja.
Myos henkilokohtaisia vierailuja tuli leirille. Mekin soittelimme
innokkaasti ja otimme yhteyttd omaisiin. Postia ja paketteja tuli
leirille.

Leiri oli luonteeltaan karanteenileiri, ja se olisi edellyttanyt pysy-
misté sielld. Liikkumismahdollisuutemme olivat olleet vankeudes-
sa milteipd olemattomat. Syntyi uhmamieltd pysyé taélla vain lei-
rin alueella. Varsin moni kivi Hangon kaupungissa kuka mitédkin
tekemséssé. Alko oli monen matkan pééikohde. Omasta kokemukses-
ta voin sanoa, ettd alkoholinkestéivyys oli varsin heikko, joskin
innostusta aineeseen kylla riitti.

Upseeriparakissa meilld oli usein paivikausia ikkunoiden suojak-
si ulkopuolelle asetetut lautasuojukset, jotta tunnelma siilyisi otol-
lisena iltaa ja usein yotékin vietettdessa.

Pian alkoi tulla kotivieltd paketteja, joihin oli pyritty kerdaméaén
monenlaista ruokapuolta. Armeijan ruoka oli tilanteeseen hyvin
sopeutettu, eiké lilan vahvaa ruokaa alkuaikana annettu. Kotoa
tullut ruoka ja muut herkut maistuivat siini tilanteessa. Karantee-
nissa sai ensi kosketuksen senhetkiseen Suomen tilanteeseen, vaik-
ka vihit veisasin niilld asioilla siiné ikionnellisessa sieluntilassa.

Kuluihan se kolme viikkoa, jonka karanteeni kesti, ja padsimme
lahtem#dn kotiin. Kotiintulo ja ldhiomaisten ldmmin vastaanotto
oli kiisin kosketeltavan herkki ja tunteita tdynné oleva tapahtuma.
Otti oman aikansa tottua eldmé#n vapaana ja itse omista asiois-
taan ja olostaan péittdviani kansalaisena. Isani oli kuollut touko-
kuun 3. pdivdnd 1943. Tamén sain tietdd vasta nyt, mutta tuo
pdivdiméirid oli painunut mieleeni jo vankeudessa, silli samana
péivini olimme alkaneet saada vahvennettua ruokaa. Leirilla oli
kuolleisuus noussut niin korkeaksi, ettd leirin johto oli katsonut
valttaméittoméaksi pyrkid parantamaan hallinnasta ryostaytynytta
tilannetta. Minulla oli juuri samaan aikaan erittédin paha ripuli, ja
ilman ruoan paranemista olisin ilmeisesti menehtynyt.

Sotavankeuteen oli joutunut myos ilmavoimien kapteeni Ukko
Miettinen, joka oli samalta ylioppilasluokalta Kuopion Lyseossa
vuodelta 1937, sekd myos hévittdja-assd, kapteeni Lauri Pekuri,
myohemmin eversti ja Karjalan Lennoston komentaja, joka oli hén-
kin lyseolaisia, mutta pari luokkaa minua edelld. En tavannut kum-
paakaan vankileireilld. Kuulin vasta Suomessa heidén vankeudes-
taan. Me tapailimme toisiamme Sotavangit rymn puitteissa seka

297



Ukko Miettisen kanssa liséksi ylioppilasluokan luokkatapahtumis-
sa. Molemmat ovat jo kuolleet.

Vankeuden jilkivaikutuksia

Sotavankeudestani on kyselty paljon varsinkin paluun jilkeisind
vuosina, voipa sanoa vuosikymmenind. Suomalaiset tai neuvostoliit-
tolaiset eivit kieltdneet kertomasta noista ajoista ja tapahtumista.

Muistojeni eteen oli muodostunut jonkinlainen esirippu, jota en
halunnut aukaista tai enemmalti raottaakaan. Taméa kielteisyys
kertomiseen tuli jostakin aivojen syovereistd luonnostaan. Koke-
mukset ja muistot olivat niin raskaat, ettd niistd vaistomaisesti
pyrki eroon. Vihitellen vuosien kuluessa aika on tehnyt tehtdvansa
ja avannut muistojen edessé olevan esiripun.

Muistan selvisti, milloin minulle kokemusten kertominen alkoi
avautua. Yleisradion toimittaja Adolf Turakainen teki laajan haas-
tatteluohjelman talvisodan péaattymisen 50-vuotismuiston johdosta
1990. Tassé yhteydesséd hédn haastatteli minuakin. Osuuteni tiasséa
yhteydessd oli vain muutamia minuutteja, mutta myéhemmin
Yleisradio ldhetti noin puolen tunnin ohjelmana haastatteluni ly-
hentdméttomanid. Téstd alkoi avautumiseni. Téll4 hetkelld ei ole
endd sellaisia kertomisen esirippuvaikeuksia kuin aikaisemmin.
Toisaalta myos muisti pyrkii tasoittelemaan menneité.

Sotavankia ei ymmaérra kuin toinen sotavanki. Tdméa toteamus
pitdd paikkansa. Tasté pieni esimerkki: Kun leirilld kerroin toiselle
kohtalotoverille, ettd minulla on vaikea ripuli, hin ymmérsi heti
omasta kokemuksestaan, ettd siiné tilanteessa on leikki kaukana.
Kysymys saattaa olla elamésta ja kuolemasta. Leireilla yksi tappa-
vimmista sairauksista oli juuri ripuli, varsinkin jos se oli liitdnnai-
send johonkin raivoavaan kulkutautiin. Sotavanki tiesi erikseen
kertomatta, ettd ripuli aiheutti minulle kdytidnnossd monenlaisia
hankaluuksia ruuan ja olemisen osalta sekd omakohtaista hiilen
etsimista ja saamista, leivin kuumentamista kaminan p&éalld niin,
ettd siitd saa ripulia kuivattavaa hiiltd. Kun vapaudessa sanoo, etta
on ripuli, se kuitataan yleensd hyvin kevyesti. Korkeintaan saa
ohjeen olla syométtd ja kehotuksen menné apteekista hakemaan
hiilitabletteja. Ripuli sotavankeudessa ja vapaudessa ovat aivan
erilaisia tapauksia. Vapaudessa ajattelee ripulia omien kokemusten
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pohjalta pienend ohimenevinéd haittana, vankeudessa taas elimén
ja kuoleman kysymyksend. On luonnollista, ettd tuntematta tausto-
ja el asiaan osaa suhtautua ja sitd ymmaértaa oikein.

Toinen esimerkki: Televisiossa oli ohjelma suomalaisista ja vené-
laisistd sotavangeista. Kaikissa haastatteluissa tuli keskeisena
asiana esille nilkid. Nédlkd vankeudessa on jatkuvaa. Se ei parane
silld, ettd saa virallisen normin mukaisen vangin pdivdannoksen
ruokaa. Se jaa jaljelle syomisen jalkeenkin. Tapahtuu jatkuvaa laih-
tumista ja kehon kuihtumista. Ruoka on aina mielessia. Kun taalla
on nalkd, mennéin jadkaapille ja ajetaan se pois. Ajatuksissa ei ole
nédlkid ainaisena painajaisena. Nilkédédn ei osaa suhtautua samalla
tavalla vapaudessa ja sotavankeudessa. Minulle muodostui suoras-
taan sairaalloinen suhtautuminen ruokaan paidstyini vankeudesta.
Ruokapaikassa, ravintolassa tai misséd ruoka annettiin annoksena
lautaselle, en voinut jattda yhtdan tdhdettd, vaikka vatsa ei olisi
sitd endd huolinutkaan. Teki suorastaan pahaa, kun niin ruokaa
jatettavan lautaselle. Tatd kautta kesti pitkdédn, mutta ajan kulues-
sa on eldma taltdkin osin palautunut normaaliksi.

Tuntuu siltd, ettd néditd muistelmiani moni lukee niin kuin jota-
kin matkakertomusta. Minulle vankeus on ollut elaméni vaikein ja
raskain vaihe.

Tammikuussa 1945 menin Helsinkiin jatkamaan metsidnhoitaja-
lukujani. Paluuni opiskelun pariin oli aluksi erittdin vaikeaa. Itse-
luottamukseni oli maan raossa enké ollut uskaltaa menné ensim-
méiseen tenttiin. Sodan jidlkeen yliopistossa oli normaalia useam-
min tenttimahdollisuuksia. Pari kertaa mahdollisuus osallistumi-
seen meni ohi. Olin lukenut ja valmistautunut hyvin ensimmaéiseen
tenttiin, jonka aihe oli "Metsdn tuhohyonteiset”, mutta uskallus ei
riittdnyt mennaé tenttiin. Olihan sithen lopuksi mentédva, ja kun se
meni kunniakkaasti lapi, alkoi usko ja luottamus myos opiskelun
onnistumiseen kasvaa. Sain metsidnhoitajan tutkinnon valmiiksi
kevaalld 1946. Mychemmin suoritin tyon ohella opiskellen lainopin
kandidaatin tutkinnon, johon sain paperit joulun alla 1962.

Padstyiani vankeudesta tuo aika ei ollut yksistddn péivisin mie-
lesséd. Varsinkin alkuaikoina olivat diset painajaisunet hyvinkin
usein muistuttamassa vankeudesta. Alussa ne olivat ruokaunia. Oli
katettu hyvi ruokapoytd, ja juuri kun sithen piti menni syoméén,
uni katkesi. Myohemmin painajaiset tulivat uniin monissa muissa
vankeuteen liittyvissd tapahtumissa. Nykyé&dan sotavankeuteen liit-
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Sotavankeudessa Orangissa menehtyneiden suomalaisten muisto-
merkki. Paljastettu 2.9.1995. (Kuva: Olavi Martikaisen kokoelmat)

Memorial to the Finns who died during imprisonment at Oranki.
Unveiled on 2 September 1995.

tyvid painajaisunia on enidé hyvin harvoin. Niiden sisalté on muut-
tunut kokonaan. Nilk&unia ei ole ollut pitkdén aikaan.

Ollessani kevittalvella 1948 metsédnhoitajana maanlunastuslauta-
kunnassa lisalmessa ehdotti kauppaneuvos Atte Aminoff, jonka kans-
sa olin ystavystynyt, ettd ldhtisin Ruotsiin metsidnhoitajaksi. Aminoff
oli Sotakorvausteollisuusvaltuuskunnan pyéreédn puutavaran vienti-
johtaja. Hén oli tietoinen senhetkisestd poliittisesta tilanteesta ja
sanoi, ettd Suomessa saattoi olla vaikeat ajat edessda. Kommunistit
liikehtivit silloin, ja sanottiin, ettd he suunnittelivat Neuvostoliiton
avustamana vallankaappausta. Suomessa Aminoff tunsi sotavanki-
historiani ja sanoi, etti ne vaikeudet riittédvit yhdelle miehelle.
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Liahdin Ruotsiin ja tydskentelin Holmens Bruks ock Fabriks
AB:ssid metsidnhoitajana kaksi vuotta pddpaikkana Norrkoping. Mi-
nulle ehdotettiin, etté ottaisin poliittisen pakolaisen paperit ja jéi-
sin Ruotsiin. Sanoin, ettd olen suunnitellut palaavani Suomeen.

Suomessa oli perustettu 1969 Kaarlo Rundqvistin aloitteesta So-
tavangit ry ajamaan sotavankien etuja ja toimimaan heidan yhdys-
siteenéiin. Yhdistyksen Helsingin Seudun alaosasto perustettiin
1985 ja se aloitti toimintansa vuoden 1986 alussa. Olin sen perusta-
jajdsenii ja ensimmiéinen puheenjohtaja 12 vuotta. Sotavangit ry:n
hallituksen ja tyovaliokunnan jasen olin 14 vuotta.

Lokakuun alkupéivinid 1996 sain erittédin vaikean sydéninfarktin,
ja nelja péivdd myohemmin suoritettiin kolme ohitusleikkausta.
Kun kiittelin leikkauksen suorittanutta tohtori Kaarnetta, sanoin,
ettd olen saanut jatkoajan eldméi#ni ja toivoin, ettd osaisin sen
kiyttdd oikein. Tétd jatkoaikaa vietdn 30-prosenttisena sotainvali-
dina parhaillaan.

Kirjoittaja Orangin kirkko taus-
tallaan. (Kuva: Olavi Martikai-
sen kokoelmat)

The author with Oranki church
in the background.
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Summary

MEMOIRS OF MY TIME AS A PRISONER OF WAR IN
THE SOVIET UNION, 15 SEPTEMBER 1942 - 25
DECEMBER 1944

I was taken prisoner on Taraski island, which is situated in Lake
Topozero near Kesten’ga in Eastern Karelia. The Finns had an
outpost there to carry out air observation. The strength of the
outpost comprised seven Finnish soldiers and three German
signallers who maintained contact with the battalion about 20 km
away. The commander of the outpost was me, Ensign Olavi
Martikainen.

In the morning of 15 September 1942 an enemy patrol comprising
about fifteen men who had reached the island the previous night
opened fire with sub-machine guns on the log house used as our
living quarters. Some of the men were already awake and outside.
All who were outside were killed or wounded by the firing. I was
then still in my bed which had been made very low. The hail of
bullets passed just above me and thanks to my low bed I remained in
one piece. When the firing began a couple of men in the hut had
managed to get under the bunk and I, too, squeezed in there beside
the men. No hand grenades were thrown into the hut. After the
firing stopped we were ordered out and went out with hands up.
There around the hut were ten or twelve well-armed men from the
patrol. The rest of the patrol were certainly attacking the hut of the
German signallers. Two of us Finns were captured, a private named
Erkki Nissinen as well as me. Two of the Germans were taken
prisoner. We were sent with hands tied behind our backs to the
eastern shore of the island. On the walk there a couple of short
bursts of sub-machine gun fire were heard. That was surely when
the wounded were shot. Nissinen and I were put into one boat, our
hands still tied, and were rowed to the eastern shore of the lake
which was held by the enemy.

The following day I was taken to Belomorsk where the main
interrogations took place. I had so many and such frequent
interrogations that I cannot after so long distinguish separate
interrogations. However, the interrogators soon noticed that my
knowledge of local military matters was non-existent. In retrospect I
am compelled to think that for safety’s sake I was chosen as
commander of a weakly-armed group because I had no knowledge of
the local military having just arrived from the Officers’ School and
there was no danger that I could reveal any local information of
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importance to the course of the war if I were taken prisoner.
Interrogations were chiefly at night. The Russians seemed
positively to have the habit of interrogating at night. Once I was
taken to Kem’, where there was a high-level headquarters, to be
interrogated. I think from his rank badges that the interrogator
could have been a general.

The course of the interrogations depended on the interrogator.
The person interrogated is the subordinate partner in the process.
Being taken prisoner is already in itself an event which gives a
shock to one’s balance of mind. When in this mental state and in a
subjugated position one has to answer questions which one
conceives to be such as should not be answered, the person
interrogated tries to avoid the truth by telling an altered truth or by
saying that he does not know. At this stage the interrogator tries to
get at the truth by threatening to use or using physical force. It
depends on the person interrogated how things then proceed. I was
made to stand with my hands raised while a soldier stood behind my
back and hit me with a sub-machine gun when I tried to put my
arms down through pain and tiredness. The pain over a longer
period is sheer hell. This went on for a period of several hours.
During the greater pain the lesser went unnoticed. Later a scan,
taken in another connection, revealed that my back had been broken
while this went on. Keeping the hands raised is a fiendish form of
torture because in itself it leaves no traces. At Belomorsk all my
clothes, including underclothes, were taken away obviously for use
by Soviet parachutists dropped over Finland. In their place I
received a new padded suit which proved to be a very good and
multi-purpose garment. There I also got a very decorated thickly-
lacquered spoon. That spoon was never washed throughout the
whole time of my imprisonment but was licked the more precisely.

From Belomorsk I was taken by train to the Cherepovets camp,
which was situated about 600 km east of Leningrad (now St
Petersburg). The camp held both other ranks and officers. It acted
as some sort of reception and collection camp. From there prisoners
were sent to other camps in the vast Soviet Union. Prisoners of war
were also assembled at this camp when their departure for Finland
took place after the conclusion of the armistice in 1944. I had to stay
at this camp only a couple of months. I was then sent by train to the
officers’ camp at Oranki. An NCO and two privates escorted me.
There were prison trucks in the USSR, specially built for the
conveyance of prisoners, which could be attached to trains going in
the right direction and if the truck happened to be convenient for the
train. Undertaking the journey was time consuming waiting for
suitable trains. Waiting was not a question of minutes and hours
but of days. In Moscow we had to wait three or four days for a
suitable train. That seemed to suit my escort well. While one was
guarding me the others were occupied in Moscow and brought from
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there their temporary girl friends to look at a Finnish prisoner of
war. Here I fared badly over the food allocated for my journey. The
guards divided it among their girl friends. Then when I got food it
was extremely salty fish. A hungry man eats as much of it as he is
given. Then he becomes thirsty but gets nothing to drink. Then
when he gets water he drinks rather too much of it. Then one cannot
count on a lavatory. I even had to relieve myself into my shoes.
Everyone knows how unbearable the need to relieve oneself is.

At last the train journey came to an end. The train stopped at
some halt. I was ordered off the train and with my three escorts we
began to walk along a path. When evening came we spent the night,
I and the three soldiers, in the most modest house. I particularly
remember that night because, unknown to the guards, the rather
elderly housewife pushed a piece of bread for me under the bed
beneath which I had been ordered to spend the night. We continued
our journey in the morning and at about midday reached Oranskii
Monastery which had been turned into a prison camp. After two
weeks’ transportation we were at Oranki officers’ camp. The village
of Oranki is situated about 150-200 km south-east of the confluence
of the rivers Oka and Volga at the town of Gor’kii (now Nizhnii
Novgorod).

The total strength of the Oranki officers’ camp was about 2,500
men. There were from eight to twelve of us Finnish officers. The
number varied. Men were taken to other camps and new ones came
in their place. We began to saw planks and boards immediately in
January 1943. There were then severe frosts at Oranki, at times
over 40 degrees. We were all novices at sawing but gradually it
began to get results. Additional bread was obtainable on the basis of
what we sawed. It was this bread which spurred us on to sawing. We
were not compelled to work. We went voluntarily, even eagerly, to
saw because extra bread in addition to the 600 grammes a day was
appreciable. The bread, which was the main food, was obtained in
the morning at already about 7 o’clock. The bread was ready sliced
in the kitchen. It was dark and very sour tin loaves. We received
bread for our entire group at one time. Careful account was taken
when dividing up the portions of bread that pieces from the corners
of the tins and with more crust than those cut from the centre of the
loaf were distributed in turn as everyone remembered. Measured by
weight there was more grain packed into the crust than in the pieces
in between.

Soups, too, were fetched from the kitchen in one portion for the
whole group. Each group had its own pot or dish. The soups,
whether they were of grains, flour, fish, cabbage or something else,
were very thin and watery. In the hut we had a ladle with which to
share out the soup. However much the soup was stirred, a few dregs
remained at the bottom of the pot. These were shared out with my
wooden spoon in such a way that the dregs were taken from the
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bottom of the pot and the man doing the sharing out wiped the
excess from the edge of the wooden spoon with his finger and
thumped the spoon on the edge of the recipient’s mug. In prison the
standard of hygiene was a little so-so. In many respects old habits
had to be abandoned. There was not always sufficient water
available. That already caused many changes to earlier habits.

We received a daily allowance of 10 roubles per month. There was
no canteen or other place to buy things. One could get coarse tobacco
from the work foremen. A match box full of tobacco cost 200
grammes of bread. That was the rate of exchange for the whole of my
time as a prisoner. Roubles had changed into tobacco as valid
currency. Using tobacco one could ‘buy’ all sorts of little things
which the prisoners chanced to have. I myself bought a fur jerkin
from a Rumanian officer. I only managed to wear it a couple of days.
All fur jerkins in the camp were collected up and it was said that
there were lice in them. The camp had a sauna-like place in which a
dish of lukewarm water was available for washing. There was also a
delousing steam bath and we received more or less cleanly-washed
new clothes.

I was released from prison on Christmas Day 1944. That was a
real double Christmas. After three weeks’ quarantine I got home.
My homecoming and the warm reception from my close relatives
was touchingly tender and full of emotion. It took time to get used to
living as a free citizen who decided things for himself.
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Sotahistoriallinen Seura r.y.
Krigshistoriska Samfundet r.f.

TOIMINTAKERTOMUS VUODELTA 2001

Vuosikokous

Sotahistoriallisen Seuran vuosikokous pidettiin Helsingissa Tietei-
den talossa 22. pdiviné helmikuuta 2001. Kokouksen puheenjohta-
jana toimi everstiluutnantti Antti Juutilainen ja sihteerind majuri
Petteri Jouko. Poytikirjantarkastajiksi ja dédntenlaskijoiksi valit-
tiin kauppatieteiden maisteri Krista Huhtala ja filosofian maisteri

Tapio Koskimies.

Hallitus

Vuosikokouksessa suoritetussa vaalissa Seuran hallituksen erovuo-
roiset jisenet valittiin uudelleen hallitukseen. Vuosikokouksen jal-

keen hallitus aloitti tyonsé seuraavalla kokoonpanolla:

puheenjohtaja:
everstiluutnantti,
valtiotieteen maisteri

vakinaiset jasenet:
filosofian tohtori
eversti
valtiotieteen tohtori
professori
toimistosihteeri
valtiotieteen maisteri
varatuomari
komentaja
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Eero Elfvengren
Pekka Kurenmaa
Jari Leskinen

Ohto Manninen
Pirjo Pesonen
Markku Palokangas
Heikki Pohjolainen
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varajésenet:

toimitusjohtaja Aimo Astala
diplomi-insin6ori Carl-Fredrik Geust
valtiotieteen tohtori Esko Vuorisjarvi

Seuran hallitus valitsi keskuudestaan varapuheenjohtajaksi filoso-
fian tohtori Eero Elfvengrenin ja taloudenhoitajaksi automuseon-
johtaja Aimo Astalan. Hallituksen kutsumana sihteerini toimi ma-
juri Petteri Jouko.

Vuosikokouksen valitsemina tilintarkastajina ovat toimineet
kauppatieteiden maisteri Hannu Siniharju (KHT), ja toimistopédél-
likk6 Leo Saulamo; varalla toimitusjohtaja Kyosti Rainila ja diplo-
mi-insinoori Matti Hongisto.

Seuran matkasihteerind on toiminut toimistosihteeri Pirjo Peso-
nen.

Jasenmaksut

Vuosikokous paatti pitdd jasenmaksun 120 markassa. Ainaisjasen-
maksu kiinnitettiin suuruudeltaan kymmenkertaiseksi vuosijdsen-
maksuksi. Vuoden 2000 jasenmaksut olivat néin: vuosijdsenmak-
su 120 mk, ainaisjisenmaksu 1200 mk ja lahjoittajajisenmaksu
2 000 mk.

Jiasenisto

Kertomusvuoden lopussa Seurassa oli jdsenid yhteensid 567, joista
kunniajédsenia 2, kutsujisenii 1, lahjoittajajdseniid 3 ja ainaisjise-
nid 26 seké edellisten lisdksi yksi kirjeenvaihtajajasen. Toiminta-
vuoden aikana seuraan liittyi 45 uutta jasenta.

Hallituksen tietojen mukaan seuraavat jédsenet siirtyivit ajasta
ikuisuuteen: professori Heikki Paarma, lehtori Vieno Savikko, vara-
tuomari Eero Schrey, diplomi-insinoori N. E. J. Lucander, filosofian
maisteri Esko Koskimies, eversti, filosofian tohtori (h.c.) K.J Miko-
la, eversti Pertti Kilkki sekéd herra Randolph Koivisto.
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Seuran toiminta

Vuosikokouksessa 22. helmikuuta seuran puheenjohtaja eversti-
luutnantti Ari Raunio esitteli Vuosalmen taisteluita koskevan mul-
timediaesityksen. Paikalla oli 84 osallistujaa.

Kevitkokous pidettiin 3. huhtikuuta, jolloin filosofian tohtori Ta-
pio Tiihonen esitelméi vuoden 1944 suurtaisteluista Karjalan Kan-
naksella. Paikalla oli 87 kuulijaa.

Seuran keviitretki jérjestettiin 19.5. Teemana oli Helsingin maa-
linnoitus. Oppaana toimi arkeologian opiskelija John Lagerstedt.
Retkelle osallistui 45 henkiloa.

Seuran perinteinen syysretki tehtiin 6.-9. syyskuuta Aunuksen ja
Maaseldn kannaksille. Oppaina toimivat everstiluutnantti Ari Rau-
nio ja FT Eero Elfvengren seki professori Yuri Kilin. Retkelle osal-
listui 49 jasenta.

Syyskokous pidettiin 2. lokakuuta. Kokouksessa esitelmoi valtio-
tieteen maisteri Pekka Silvast aiheenaan Porkkala Neuvostoliiton
sotilaallisena tukikohtana. Paikalla oli 39 kuulijaa.

Toinen syyskokous pidettiin 4.12., jolloin kapteeni Vladimir Pan-
schin esitelmosi Padimajan valvontaosaston toiminnasta jatkosodas-
sa. Kokouksen yhteydessi paikallaolijoille jaettiin Sotahistorialli-
nen Aikakauskirja n:o 20. Paikalla oli 80 jasenta.

Seuran hallitus kokoontui vuoden aikana 7 kertaa.

Julkaisutoiminta

Sotahistoriallisen Seuran julkaisujen toimituskuntaan ovat kuulu-
neet VTM Markku Palokankaan johdolla evl Antti Juutilainen, prof
Ohto Manninen, toimitusp#illikké Pekka Saloranta seké toimitus-
sihteerina filosofian ylioppilas Anssi Saari. Sotahistoriallinen Aika-
kauskirja n:o 20 saatiin painosta marraskuun lopulla.

Muu toiminta
Hallituksen jésen, eversti Pekka Kurenmaa on edustanut seuraa

Sotavainajien muiston vaalimisyhdistyksen neuvottelukunnassa.
Syksyll4 jérjestettiin toimintasuunnitelman mukainen Internet-
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koulutus kolmena perikkéisend viikkona. Koulutuksen ldpiviennis-
td vastasi opiskelija Sami Korhonen. Paikalla koulutuksessa oli
viisi jasenta.

Seuran puheenjohtaja Ari Raunio yllipiti edelleen vuonna 1999
avattuja seuran kotisivuja Internetissa.
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