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Paakirjoitus
Maailma on (aina) murroksessa

Mikko Karjalainen

Hyvi sotahistorian ystdvd. Yhdysvallat romahdutti
ydinlatauksella Japanin taistelutahdon 80 vuotta
sitten. Suursota loppui. Aikalaiselle tuo hetki oli iso
murros. Helpotukseen liittyi surua ja kauhistusta.
Henkisesti eldimme nyt vuonna 2025 samoja tun-
netiloja: ihmetystd, surua ja kauhistusta. Eurooppa
varustautuu hyvin voimakkaasta mahdolliseen tu-
levaan sotaan.

Sotahistoria Nyt -verkkolehted lukeva ja sotahisto-
riaa tunteva suomalainen ymmartaa sen, etta his-
torian kulku ei pysahdy koskaan. Yhteiskunnat ja
niissa pinnivat yksilot etenevat murroksesta toi-
seen. Lehden kannessa saksalaiset rynnakkotykit
valmistautuvat  torjumaan neuvostojoukkojen
hyokkadysta Karjalankannaksella kesalla 1944. Ky-
seessa on yksi suomalaisen kollektiivisen muistin
suurista murrosvaiheista. Kahdeksan vuosikym-
mentda mySdhemmin suomalaiset ja saksalaiset
ovat osa yhteista liittokuntaa oman aikamme mur-
roskohdassa.

Me sotahistoriaa tuntevat tiedostamme,
etta talvisodan jalkeinen 15 kuukauden ajanjakso
oli Suomessa uuteen sotaan varautumisen aikaa.
Uusvanha ystava, jo vuoden 1918 sodan ajalta,
loytyi Saksasta. Ystava ei tullut Suomen avuksi
pelkkdaa hyvaa hyvyyttaan, vaan pikemminkin aja-
maan omaa asiaansa, mutta ystavilla oli yhtenevia
tavoitteita idan suuntaan. Suomelle mahdollisuus
Neuvostoliiton talvisodassa valtaamien alueiden
takaisinottoon oli ystavyyden arvoinen hinta.

Syyskuun alussa 1944 tiet Saksan kanssa
erkaantuivat Suomen solmiessa aselevon Neuvos-
toliiton kanssa. Suomi selvisi sodasta rauhaan.
Edessa oli tuolloinkin iso murroskohta. Kohti tule-
vaa oli suunnattava YYA-sopimuksen myota
"viralliseksi ystavaksi” nousseen Neuvostoliiton
kanssa. Vanha vihollinen oli uusi rauhanajan
kumppani.

Kylman sodan vuosina suurvallat pyrkivat
vaikuttamaan Suomen ystavyyssuhteisiin pyyta-

mattd. Suomi pyrki selviytymaan. Uuden vuositu-
hannen alkaessa positiivinen usko Euroopan rau-
hanomaisen kehityksen jatkuvuuteen oli voimis-
saan. Historian kulku laittaa pohtimaan, mikd on
ystavyyden hinta 2000-luvun Euroopassa.

Sotahistoria Nyt -lehden taman numeron
asiantuntija-artikkeleissa kasitelladn Saksa-teemaa
laajemmin. Timo Tiihonen pohdiskelee Suomen ja
Saksan yhteistyon luonnetta kahden 2000-luvulla
valmistuneen tutkimuksen kautta. Raimo Ruoko-
sen artikkelissa paneudutaan Saksan atomiase-
ohjelmaan toisen maailmansodan vuosina.

Lehden asiantuntijahaastattelussa puheen-
vuoron saa laajalti sotahistoriallista tutkimuskirjal-
lisuutta julkaissut ja seuramme puheenjohtajana
vuosina 1997-2006 toiminut everstiluutnantti evp,
valtiotieteiden maisteri Ari Raunio. Seura-aktiivin
haastattelussa kuulemme usean vuosikymmenen
ajan seuramme toiminnassa mukana olleen filoso-
fian tohtori Tapio Koskimiehen ajatuksia.

Kirja-arvostelujen kohteena on monenmois-
ta sota- ja sotilashistoriaa. Juuso Sdamanen tark-
kaa Itameren suolaparskeiden keskelle Kari Huhta-
lan kiintoisaan teokseen Tuima-luokan ohjusvenei-
den historiasta. Joonas Parviainen tutkailee kan-
sainvalisessa kehyksessa Ranskan ja Saksan sotilas-
ilmailun kyvykkyyksia vuoden 1940 perspektiivista.
Kolmantena arvioituna teoksena on faktaa ja fik-
tiota sisaltdva romaani Mannerheimista ja hdnen
vahan tunnetusta golfharrastuksestaan.

Puheenjohtajan palsta konkretisoi sen, etta
professori Petteri Jouko aloitti maaliskuussa 2025
Suomen Sotahistoriallisen Seuran puheenjohtaja-
na. Kollektiivinen tuki ja onnentoivotus uudelle
puheenjohtajalle. Kiitdn myds lampimasti kaikkia
lehtemme neljanteen numeroon kirjoittaneita ja
haastateltuja.

Antoisia lukuhetkia murroksen keskella!
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Puheenjohtajan palsta

Sotahistorian aktiivinen syksy

Petteri Jouko, professori

Arvoisat Suomen Sotahistoriallisen Seuran jdsenet.

Kuluva vuosi muistuttaa meitad historian painoar-
vosta. Toisen maailmansodan paattymisestda on
kulunut 80 vuotta. Vuoden 1945 syksy merkitsi
maailmassa sodan loppua, mutta myo6s uuden ai-
kakauden alkua. Suomelle se tarkoitti itsendisyy-
den sailyttamista, mutta myos jalleenrakennuksen
raskaita vuosia tai pikemminkin vuosikymmenia.
Sodan paattyminen ei kuitenkaan merkinnyt sodan
katoamista. Ukrainan sota muistuttaa meita siit3,
etta vakivalta ei ole kadonnut mihinkaan — ei edes
Euroopasta.

Menneisyyden tunteminen on arvokasta ja
tarkeda jo sen itsensda vuoksi. Historia ei toistu;
historia ei anna meille valmiita vastauksia; historia
ei luo yleispatevaa teoriaa, jonka avulla voisimme
kurkistaa tulevaisuuteen. Kenties historian tunte-
minen kuitenkin auttaa ymmartamaan kehityskul-
kuja ja nykyhetkea.

Tata tehtavaa palvelee myos seuramme toi-
minta. Esitelmatilaisuudet, matkat niin ulkomaille
kuin kotimaahan, seminaarit ja Sotahistoriallinen
Aikakauskirja muodostavat kokonaisuuden, joka
auttaa meitd ymmartamaan sodan historiaa ja jo-
pa nykysotaa ilmiona. Uskon, ettd harvassa tieteel-
lisessa seurassa sodan kokonaisuutta kasitellaan
niin monipuolisesti kuin meidan seurassamme.

Seuran toiminta jatkuukin aktiivisena koko
syksyn. Juuri paattynyt jasenkysely antaa hallituk-
selle viitteitd jasenistomme toiveista, ja seuran
hallitus arvioi kyselyn tuloksia jo syyskuussa. Odo-
tamme tuloksia innostuneesti ja kdaytdamme niita
toiminnan kehittamisen tukena.

Lokakuussa jarjestimme Hyvinkaalla Rauta-
tiet sodassa -seminaarin. Laadukkaissa esityksissa
tuodaan esille rautateiden merkitys suomalaiselle
sodankaynnille vapaussodassa sekd tarkastellaan
rautateiden osuutta ennen talvisotaa laadituissa
puolustussuunnitelmissa. Lisaksi alustus Pieksama-
en rautatieasemasta tuo kokonaisuuteen paikallis-

historian varildiskan.

Syksyn toinen seminaari johdattelee kuulijat
vaikeasta sodasta vaikeaan rauhaan. Vaikka Suomi
selvisi toisesta maailmansodasta itsendisena val-
tiona, ei sen itsendisen puolustuksen sdilyttaminen
ollut itsestddnselvyys. Asiantuntijapaneeli avaa
sodan jalkeisen puolustuksen kehitystda marras-
kuun puolivalissa jarjestettavassa Puolustus ja vaa-
ran vuodet -seminaarissa.

Viela ennen aikakauskirjan julkaisemista
jasenistolld on mahdollisuus kuulla veljesmaamme
Viron lahihistoriaa. Viro osallistui mittavalla panok-
sella erittdin vaativiin kriisinhallintaoperaatioihin
muun muassa Afganistanissa. Teemaa kasitelldan
vuoden viimeisessa esitelmatilaisuudessa joulu-
kuussa Tieteiden talolla.

Toivotan jasenille terveytta ja aktiivista syksya so-
tahistorian parissa.

Suomen Sotabhistoriallisen Seuran puheenjohtaja, profes-

sori Petteri Jouko puhumassa Maanpuolustuskorkeakou-
lulla huhtikuussa 2025. (Puolustusvoimat)
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Asiantuntijahaastattelu

Sotahistoriaa helposti Idhestyttidvdssd muodossa

Haastateltavana everstiluutnantti evp, valtiotieteiden maisteri Ari Raunio

Sotahistoria Nyt -verkkolehden asiantuntijahaas-
tattelut jatkuvat neljénnelld osallaan. Tdtd nume-
roa varten haastateltavan penkille istui eversti-
luutnantti evp ja valtiotieteiden maisteri Ari Rau-
nio, joka on laatinut useita teoksia Suomen sota-
historiasta.

Everstiluutnantti Ari Raunio kertoo historian ja eri-
tyisesti poliittisen historian olleen jo kouluikdisend
hanta kiinnostanut aihealue. Han kuitenkin toteaa
sotahistorian osaamisensa olleen hataralla pohjal-
la ennen 1970-luvun alussa suoritettua kadetti-
kurssia: “Sotahistorian opetus Kadettikoulussa
1970-1973 sisalsi padosin minulle uutta asiaa.
Opetus painottui molempien maailmansotien so-
tatoimiin Euroopassa ja erityisesti itsendisen Suo-
men sotiin.”

Myohempien upseeriopintojen aikana sota-
historian opetusta tuli lisda ja samoin kuin nyky-
dankin, teemat ja nakokulmat laajenivat kadettiai-
kaisesta opetuksesta: ”Taistelukoulussa kaptee-
nikurssilla 1977-1978 opetuksessa kasiteltiin 1a-
hinna Suomen ja Neuvostoliiton ajan maavoimien
joukkojen taktiikkaa ja kokoonpanoja. Sotakorkea-

Everstiluutnantti evp, valtiotieteiden maisteri Ari Raunio.
(Suomen tietokirjailijat ry)

koulussa 1980-1983 sotahistorian opetuksessa
historian kehys oli periaatteessa sama kuin aikai-
semmilla kursseilla. Sotatoimia ja niiden johtamis-
ta kasiteltiin laajemmin. Lisaksi valtioiden paamaa-
rid ja toimintaa kasiteltin huomattavasti katta-
vammin.”

Kritiikkia sotahistorian opetus silloisessa
Sotakorkeakoulussa saa kuitenkin siita, etta sodan-
kdynnin filosofiaa ja sotataidon kehitysta tarkastel-
tiin verrattain vahan. Samoin maailmansotien jal-
keisen ajan sotien ja tapahtumien kasittely jai
ohuehkoksi.

Vaikka everstiluutnantti Raunio itse toteaa-
kin, ettei hanestad koskaan tullut varsinaista sota-
historian tutkijaa, han on kuitenkin kirjoittanut ja
toimittanut useita aihepiiria kasittelevia teoksia.
Merkittavimpana niista han pitdaa Suomen sotia
kasittelevaa neljan teoksen kokonaisuutta. Naiden
teosten — Sotatoimet: Suomen sotien 193945 kul-
ku kartoin, Talvisodan taisteluja, Jatkosodan hydk-
kdystaisteluja 1941 ja Jatkosodan torjuntataistelu-
ja 1942—-44 — tarkeimpana tutkimuksellisena anti-
na han pitaa venaldisnakokulman mukaan ottamis-
ta. Siita vastasi venaldinen professori Juri Kilin, jo-
ka hankki ja my6s suomensi vendldisen arkistoma-
teriaalin.

Taisteluja-teoksissa Kilin toimi toisena teki-
jana: ”"Han kasittelee venalaisten joukkojen toimin-
nan kussakin taistelussa ldahteindan Vendjan sota-
arkiston asiakirjat. Yhteistydbmme ajoittui vuosiin
2000-2004, jolloin Venajalla oli pyrkimyksena nou-
dattaa yleisia historian tutkimusmenetelmia. Tosin
myo6s Kilinin teksteistd puuttuvat lahdeviitteet.”
Viitteiden puutteellisuudesta huolimatta kirjat
ovat Raunion mielestd kestdneet hyvin aikaa ja
ovat edelleen kayttokelpoisia kasikirjoina esimer-
kiksi uusille tutkijoille, jotka kartoittavat omaa ai-
hettaan.

Ajatus helposti lahestyttavasta Suomen so-
tatoimien kokonaisesityksestd syntyi Sotakorkea-
koulun paadsykokeisiin valmistautumisen yhteydes-
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sa. Tuolloin opiskeltava aineisto tuntui vaikeasel-
koiselta ja karttojen puute hairitsi asioiden omak-
sumista. Kun tilaisuus sitten tuli, siihen tartuttiin:
"Mahdollisuus kirjan tekemiseen tarjoutui paatoi-
mittaessani Suomen sodat -multimediaa. Kesdn
1944 torjuntataistelujen pohjatyé oli tehty usei-
den sotahistorian eri alojen asiantuntijoiden kans-
sa. Multimedian jatkovaiheeseen ei ollut taloudel-
lisia edellytyksia. Projektiin kuuluneen kirjan hyva
vastaanotto kannusti kirjojen tekoon.”

Kysyttdessa yhteistydsta suomalaisten tutki-
jakollegojen kanssa everstiluutnantti Raunio nos-
taa esiin Antti Juutilaisen, jonka kanssa hanella oli
yhteinen ty6huone Sotatieteen laitoksella. Koke-
neempi tutkija kohteli “noviisia” alusta alkaen kol-
legana ja tarjosi opastusta omiin kokemuksiinsa
nojaten. Mainittakoon, ettd Antti Juutilainen oli
keskeinen henkilo teossarjojen Talvisodan historia
ja Jatkosodan historia laadinnassa. Naiden lisaksi
Raunio mainitsee useita muita Juutilaisen teoksia,
todeten taman olleen tuottoisa tutkija.

Vaikka Sotatieteen laitos julkaisi muun mu-
assa edella mainitut teossarjat, sotahistorian tutki-
muksen ja opetuksen tulevaisuus puolustusvoimis-
sa naytti synkaltd 1990-luvun lopulla. Pelastuksen
toivat tiedekorkeakoulun asema ja sotahistorian
professuuri, jotka vahvistivat sotahistorian opetuk-
sen asemaa. Lisaksi tohtorikoulutusohjelma on
lisdnnyt sotahistorian tutkimuksen volyymia ja laa-
jentanut tutkimusaiheiden kirjoa. Raunio nostaa
esiin myos Itd-Suomen yliopiston merkityksen so-
tahistorian tutkimukselle.

Vallitsevan maailmantilanteen seuraaminen
asiantuntijoiden keskustelujen, haastattelujen ja
kirjoitusten kautta on jaanyt everstiluutnantti Rau-
nion omien sanojen mukaan hdnen osaltaan viime
aikoina vahadisemmaksi. Sota Ukrainassa on kuiten-
kin herattanyt useita kysymyksia ja yhtymakohtia
historiaan. Esimerkkindg Raunio mainitsee pakote-
politiikan, joka toisen maailmansodan aikana ei
johtanut haluttuihin lopputuloksiin. Tana paivana
Vendja kasvattaa pakotteista huolimatta sotilaalli-
sen materiaalin tuotantoaan, kun taas esimerkiksi
NATO:lta puuttuvat laajamittaiseen konventionaa-
liseen sodankayntiin tarvittavat maavoimat.

Toisena esimerkkina everstiluutnantti Rau-
nio esittda pohdinnan pienten valtioiden asemasta
siind vaiheessa, kun sota Ukrainassa joskus tulee

paatokseensa: ”Iso-Britannia ja Ranska julistivat
1939 Saksalle sodan taatakseen Puolan vapauden.
Se ei toteutunut, vaikka Saksa havisi sodan 1945.
USA ja Neuvostoliitto halusivat toisin. Eurooppa
jaettiin kdytannossa etupiireihin. Neuvostoliitto sai
enemman kuin Hitlerin kanssa sopimassaan salai-
sessa etupiirijaossa elokuussa 1939.”

Epdilematta tana padivan kaytavat sodat ovat
jonakin pdivana sotahistorian tutkimusaiheita. Tu-
levia — ja miksei my6s nykyisia — tutkijoita eversti-
luutnantti Raunio haluaa muistuttaa oman histori-
an opettajansa, Helsingin yliopiston professori Os-
mo Jussilan opetuksista. Tutkimussuunnitelman
valmistelu alkaa tutkimuskohteesta vallitsevan
kuvan selvittamisella: "Mihin saakka aiheen aikai-
semmat tutkijat ovat pddsseet? Mitd uutta tietoa
aiheen tiimoilta on saatavissa?” Aiempien tutkijoi-
den tyota on kunnioitettava, silla tutkimus ei ala
arkistossa. Sinne mentdessa on oltava selked kasi-
tys siitd, mita sielta haluaa I6ytaa.

- |Sotatoimet

Suomen sotien 1939-45 kulku kartoin

N FIRN
‘- i o An Rawuvo
AT ”

Esimerkki Ari Raunion tuotannosta. Tata teosta myos han
itse pitda yhtena merkittavimmista kirjoistaan. (Finna)

Haastattelija: Mikko Karjalainen
Teksti: Raimo Ruokonen
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Teema-artikkeli

Onko erillissotateesi kuollut? — kahden tutkijan ndkékulma

Timo Tiihonen, sotatieteiden tohtoriopiskelija

Suomi on tdnd pdivind Nato-liittolainen. Jotkut
saattavat huomauttaa, ettd témd ei ole ensimmdi-
nen kerta itsendisen Suomen historiassa, kun maa
on sotilaallisesti liittoutunut — viitaten taisteluun
Neuvostoliittoa vastaan Saksan liittolaisena toises-
sa maailmansodassa.

Jatkosodan aikana maan sisa- ja ulkopolitiikassa
haluttiin kuitenkin viljelld teesid, jonka mukaan
Suomi kavi erillissotaa Neuvostoliittoa vastaan.
Samoin sodan jadlkeen Saksan rinnalla oleminen
nahtiin hyvin kielteisena asiana eika sitd haluttu
tuoda esille julkisessa keskustelussa. Liittolainen-
kasitteen sijaan onkin monesti haluttu kayttaa
muita sanoja, kuten kanssasotija tai aseveli, kun
on kerrottu maan kdyneen sotaa yhdessa Saksan
kanssa.

2000-luvulla suomalaisessa historiankirjoi-
tuksessa on yleistynyt tulkinta, ettd Suomi oli Sak-
san liittolainen toisessa maailmansodassa, eika se
kdynyt mitddn omaa irrallista sotaansa Neuvosto-
liitttoa vastaan. Suomen taman pdaivan poliittisen
historian yksi tunnetuimmista auktoriteeteista
Markku Jokisipila onkin todennut blogitekstissdan
vuonna 2008, ettd ”"sotilaallisesti, strategisesti ja
taloudellisesti ajateltuna puhe Suomen erillisesta
sodasta on hopotystd, mutta kun tullaan ideologi-
selle ja maailmankuvien tasolle, on rajauksia syyta
tehda”.

Jokisipila kallistui vuonna 2004 tarkastetus-
sa vaitoskirjassaan Aseveljié vai liittolaisia? Suomi,
Hitlerin Saksan liittosopimusvaatimukset ja Rytin-
Ribbentropin sopimus vahvasti sille kannalle, etta
Suomen historiaa vuosien 1941-1944 valisena ai-
kana on vaikea edes tarkastella huomioimatta sak-
salaisten vaikutusta maan kehityskulussa, ja fakti-
sesti Suomi oli Saksan liittolainen. Erityisesti han
nostaa keskioon Suomen presidentti Risto Rytin
Adolf Hitlerille 26. kesakuuta 1944 |ahettaman kir-
jeen, jossa Suomi sitoutui jatkamaan taistelua Sak-
san rinnalla tekematta erillisrauhaa, mika Jokisipi-

Ian mukaan oli liittosopimuksen solmiminen Sak-
san kanssa.

Vaitostutkimuksessa sopimus todettiin Sak-
san ulkoministeri Joachim von Ribbentropin henki-
I6kohtaiseksi projektiksi oman arvovaltansa pon-
kittdmiseksi. Tilaisuus tuli Pohjois-Suomessa tais-
telleiden saksalaisjoukkojen komentajan kenraa-
lieversti Eduard Dietlin saatua surmansa lento-
onnettomuudessa 23. kesdakuuta 1944. Taman jal-
keen maasta ei l6ytynyt enda suomalaisia ymmar-
tanytta saksalaista kenraalia, ja ulkoministeri
saattoi toimia oman tahtonsa mukaan. Ribbentrop
vaati sopimuksen allekirjoittamista silla uhalla, etta
muutoin kaikki apu suomalaisille lopetettaisiin.
Talle uhkavaatimukselle ei ollut varmaa perus-
tetta, silla Hitler oli 12. kesdkuuta 1944 sanonut
Suomen saavan aseapua niin pitkaan kuin he tais-
telivat.

Joachim von Ribbentrop kuvattuna vuonna 1938.

(Deutsches Bundesarchiv)
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Suomalaiset eivat halunneet ldhtea testaamaan
Ribbentropin vaitteen pitavyyttd. Oberkommando
der Wehrmachtin operaatiopaillikdlle kenraa-
lieversti Alfred Jodlille laadittiin vetoomus asiaan
liittyen, mutta se jai lahettamatta marsalkka Man-
nerheimin epdrdinnin takia. Jokisipilan mukaan
Suomi olisi selvinnyt suurhyokkayksesta jo senhet-
kisellakin asemateriaalilla ja sopimuksen hyvaksy-
minen perustui lahinnd Mannerheimin haluun pe-
lata varman paalle sekd ponkittda neuvotteluase-
mia lisdaseistuksen turvin.

Jokisipila katsoo Suomen sotilaallisen ja ta-
loudellisen riippuvuuden Saksasta puoltavan nake-
mysta faktisesta liittolaisuudesta huolimatta diplo-
maattisista korupuheista sodan erillisyydesta.
Eroavaisuuksien puolesta puhui kuitenkin Suomen
itsendisyys toiminnassaan, silld Suomen johto kavi
tapaamassa Hitleria huomattavasti harvemmin
kuin muut kanssasotijat. Aseveljista erotti myos se,
ettd operaatioiden johtoa ei ollut alistettu saksalai-
sille, mihin Jokisipila katsoo syyksi poliittisten va-
lintojen lisdksi maantieteellisen valimatkan Suo-
men ja Saksan valilla.

i LIRS Tow ttan

Adolf Hitlerin vierailu marsalkka Mannerheimin 75-vuotissyntymapaivilla. Immola 1942. (SA-kuva)

Teesin puolesta puhuvien argumenttien
osalta Jokisipilda myontda, ettd suomalaisten Neu-
vostoliittoa vastaan kaymassa sodassa oli hyvin
erilaiset luonteenpiirteet kuin saksalaisilla, jotka
halusivat kdyda brutaalia, rotuideologista valloi-
tussotaa elintilansa laajentamiseksi. Huomioitava
on myods, ettd Suomi ei osallistunut ”juutalais-
kysymyksen lopulliseen ratkaisuun” muuten kuin
luovuttamalla kahdeksan Suomeen tullutta juuta-
laispakolaista Saksaan.

Teesille |6ytyi tunnustusta muualtakin, ku-
ten Ruotsista ja Yhdysvalloista, joista jalkimmadinen
ei julistanut sotaa Suomelle, vaikka se teki niin kai-
kille muille Saksan aseveljille. Jokisipild toteaa Sak-
san myontyneen Suomen kdayman sodan erillisyy-
teen, kun se ei Hitlerin johdolla halunnut puuttua
narratiiviin. Neuvostoliitto kohteli Suomea asele-
von teossa verrattain lempeasti, ikdan kuin erilldan
muusta Saksan liittokunnasta, mutta tahan oli oi-
keutetusti syynda myos Stalinin saama opetus suo-
malaisten sinnikkyydestd maansa puolustamiseen.

Vastavirtaan erillissotateesin  kuoppaami-
sessa ui Mikko Uola vuonna 2015 ilmestyneessa

e ﬂ SA-Kuva
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teoksessaan Eritahtiset aseveljet — Suomi ja muut
Saksan rinnalla taistelleet 1939-1944, jossa han
tarkastelee Suomen ja Saksan vilisen suhteen
luonnetta useilla eri osa-alueilla, verraten sitd mui-
hin kanssasotijoihin.

Uola katsoo ensinnakin, ettei Rytin kirje Hit-
lerille ollut liittosopimus, silld suomalaiset totesi-
vat ndin keskendan ennen sen allekirjoitusta. Po-
liittisstrategista eroavaisuutta otettiin myos kiel-
taytymalla kolmen vallan sopimuksen allekirjoitta-
misesta, Mussolinin hallituksen tunnustamisesta ja
sotilaallisesta toiminnasta Leningradia ja Muur-
mannin rataa vastaan seka kieltdaytymalla suhtei-
den katkaisemisesta Yhdysvaltoihin.

Uola haluaa korostaa Suomen oman kannan
merkitysta asiassa muiden maiden nakdkulmiin
nahden, silla esimerkiksi vihollismaiden puheita
savyttivat propagandan avulla toteutettavat ta-
voitteet. Arvovaltaisimman tuen teesilleen suoma-
laiset saivat, kun Hitler myonsi pitdvansa Suomen
sotaa erillissotana keskustellessaan Suomen ulko-
ministeri Rolf Wittingin kanssa vuonna 1941.

Hauptquartier, den 4.Juli 1944

Herr Staatsprisident!

Ich danke Eurer Exzellenz fiir das Schreiben
vom 26. Juni, dem ich entnommen habe, dass Finn-
land entschlossen ist, an der Seite Deutschlands
den Xrieg gegen Sowjetrussland zu fiihren, bis die
Bedrohung Finnlands durch Sowjetrussland beseitigt
ist, und dess Sie Waffenstillstand und Frieden mit
Sowjetrussland nur im Einvernehmen mit Deutschland

schliessen werden.

Ich habe von dieser Mitteilung mit lebhafter
Genugtuung Kenntnis genommen und bin iiberzeugt,
dass dieser Entschluss sich fiir das finnische

Volk segensreich auswirken wird.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich Eurer Ex-
zellenz die von Reichsaufenminister v. Ribbentrop

gemachte Zusage bestitigen, dass Deutschland dem

Seiner Exzellenz

dem Prisidenten der Republik Finnland
Herrn Risto Ryti

Helsinki

Adolf Hitler vakuutti presidentti Rytille vield heindkuussa
1944 Saksan jatkavan aseapua. (Kansallisarkisto)

Saksa auttoi Suomea sotilaallisesti vastates-
saan Pohjois-Suomen rintamasta ja osin Suomen-
lahden meririntamasta seka toimittamalla joukko-
ja ja muuta apua kesan 1944 torjuntataisteluihin,
mutta ndma toimet palvelivat ensisijaisesti Saksan
omia sotilaallisia tarkoituksia. Totta oli Suomen
taloudellinen riippuvuus Saksasta, mutta tama ei
Uolan mukaan tehnyt siita liittolaista, silla Ruotsi ja
Sveitsikin olivat samankaltaisessa tilanteessa, kun
eivat voineet kdyda kauppaa Saksan hallitseman
talousalueen ulkopuolelle.

Erityistd huomiota Uola haluaa kiinnittaa
ristiriitoihin, joita ilmeni sotaa kdyneiden maiden
pdaamaarissa. Kaikilla Saksan rinnalla Neuvosto-
liittoa vastaan taistelleilla mailla oli yhteisena julki-
lausuttuna tavoitteena venaldisen kommunismin
tuhoaminen. Saksan, Italian ja Unkarin paamaarat
sodassa olivat erityisesti antibolSevistisia, mutta
Suomen ja Romanian tarkeimpana tavoitteena oli
palauttaa takaisin vuonna 1940 menetetyt alueet
ja hankkia turvallisemmat rajalinjat Neuvosto-
liittoa vastaan, joskin jalkimmaista ei koskaan lyoty
lukkoon varsinaisena sodan paamaarana kummas-
sakaan maassa.

Suomen irtaantuminen sodasta erillisrau-
halla ei sinallaan todistanut sodan erillisyytta, silla
samoin tekivat myos Italia ja Romania. Suomi oli
kuitenkin ainoa maa, johon Saksa ei kohdistanut
vastatoimia sodasta irtautuessa. Uola tuleekin lop-
pupdatelmaan, ettd jatkosodassa Suomi taisteli
rinnakkaissotaa aseveljiensad rinnalla, mutta vain
omien paamaariensa hyvaksi, ja aseveli kuvaa Suo-
men suhdetta Saksaan paljon paremmin kuin ter-
mi liittolainen.

Oli erillissotateesistd ja sen osalta lausuttu-
jen argumenttien painoarvosta mita mielta tahan-
sa, ei keskustelu Suomen ja Saksan valisen suh-
teen luonteesta ole vielakdan kokonaan loppuun
kayty.

Artikkelin viitteistetty versio kirjoittajalla
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Teema-artikkeli

Uranverein uranuurtajana — Saksan atomiaseohjelma

Raimo Ruokonen

Jokainen vdhénkin historiaa tunteva tietdd var-
masti, miké oli Manhattan-projekti. Kyseessd oli
tietenkin Yhdysvalloissa toisen maailmansodan
aikana kédynnistetty ohjelma, jonka tavoitteena oli
kehittéd atomipommi. Kuten 80 vuoden takaiset
tapahtumat Hiroshimassa ja Nagasakissa osoitta-
vat, projekti oli menestyksekds. Vihemmdn tun-
nettu lienee sen sijaan Saksan atomiaseohjelma.

Saksan atomiaseohjelman voidaan katsoa saaneen
alkunsa vuonna 1938, jolloin berliinissa tydsken-
nelleet fyysikot Otto Hahn ja Fritz Strassmann on-
nistuivat ensimmaisind maailmassa halkaisemaan
uraaniatomin. Heidan kollegansa Lise Meitner ja
Otto Frisch selittivat pian ilmion teoreettisesti, ja
tietoisuus ydinreaktiosta levisi myos kansainvali-
seen tiedeyhteis6on. Mahdollisuus vapauttaa val-
tavia energiamaaria synnytti nopeasti myos ajatuk-
sen uudenlaisesta aseesta, joka voisi muuttaa so-
dankaynnin luonteen.

Luonnontieteiden tutkimus oli Saksassa kor-
kealla tasolla 1930-luvulla. Fyysikoilla oli laajasti
kokemusta sekd teoreettisesta ettd kokeellisesta
tyosta. Kansallissosialistisen puolueen vallan va-
kiintuessa tiedemaailma ajautui kuitenkin epava-
kaaseen tilaan muun muassa ideologisten puhdis-

Raskasvesilaitos Vemorkissa, Norjassa. (Norske Nasjonal-
biblioteket)

tusten myota. Erityisesti monet juutalaistaustaiset
ja poliittisesti epailyttavind pidetyt tutkijat kuten
Albert Einstein ja Lise Meitner joutuivat pakene-
maan maasta. Tama aivovuoto heikensi ratkai-
sevasti Saksan mahdollisuuksia kehittdaa atomiase.

Saksan hallitus kuitenkin kiinnostui ydinre-
aktion ja atomiaseen mahdollisuudesta, ja toisen
maailmansodan sytyttyd vuonna 1939 perustettiin
Uranverein eli Uraaniseura, jonka tarkoituksena oli
tutkia ydinreaktion ja -fission mahdollisuuksia so-
dankaynnissa. Projektin johtajaksi nimitettiin Wer-
ner Heisenberg ja siihen osallistui useita nimekkai-
ta fyysikoita kuten Otto Hahn, Carl Friedrich von
Weizsacker ja Walther Bothe.

Aluksi Uranverein — virallisemmin Uranpro-
jekt — keskittyi uraanin ja raskasveden kayttoon
ketjureaktioiden aikaansaamiseksi. Tarkea osa tut-
kimusta oli myos ydinreaktorin kehittdminen, silla
vain kontrolloitu ketjureaktio mahdollistaisi fissio-
energian kayton aseelliseen tarkoitukseen. Saksa-
laiset onnistuivat rakentamaan useita kokeellisia
ydinreaktoreita, mutta eivat koskaan saavuttaneet
reaktoreissaan kriittista massaa.

Atomiaseohjelma kohtasi monia haasteita.
Ensinndkin raaka-aineiden saatavuus oli rajallista.
Uraania oli saatavilla, mutta sen isotooppien
erottelu ja rikastaminen edellyttivat teknologiaa,
jota Saksalla ei ollut riittavasti. Saksalaiset kes-
kittyivat erityisesti raskasveden eli deutoreumoksi-
din kayttoon ketjureaktion hidastajana, mutta sen
tuotanto oli hidasta ja kallista. Norjan Vemorkissa
sijainnut raskasvesilaitos oli tdssa suhteessa kes-
keinen, mutta liittoutuneiden sabotaasioperaatiot
kuten operaatio Gunnerside hairitsivat sen toimin-
taa ja estivat tuotannon lisdamisen.

Toinen merkittavda ongelma liittyi projektin
hajanaisuuteen ja vahaisiin resursseihin. Ato-
miaseohjelma ei koskaan saavuttanut Saksassa
samanlaista prioriteettia kuin Manhattan-projekti
Yhdysvalloissa. Erityisesti Adolf Hitler ja Albert
Speer epailivdat atomiaseen toteutettavuutta,
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mutta monet muutkin poliittisen ja sotilaallisen
johdon edustajat uskoivat sodan ratkeamiseen
konventionaalisin keinoin. Lisdksi tiedeyhteison
sisdiset ristiriidat ja kilpailu vaikeuttivat tiiviin yh-
teistyon tekemista.

Ratkaiseva virhearvio tapahtui teknisessa
suunnittelussa. Werner Heisenbergin johtama ryh-
ma arvioi kriittisen massan saavuttamiseen tar-
vittavan uraanin maadran vaarin. Saksalaiset laski-
vat, ettd pommi vaatisi useita tonneja 235U-
isotooppia, mutta esimerkiksi Yhdysvaltojen Little
Boy -pommi sisalsi vain noin 64 kilogrammaa rikas-
tettua uraania. Tama virhe johti osaltaan resurs-
sien ohjaamiseen reaktoritutkimukseen pommin
suunnittelun sijaan.

Muun muassa edelld mainittu virhearvio on
synnyttanyt myos vaittelya siita, pyrkivatko tutkijat
tietoisesti estdamadan ydinvoiman valjastamisen
sotilaalliseen kayttoon vai oliko kyseessa puhtaasti
tekninen epdonnistuminen. Werner Heisenberg oli
Nobel-palkittu teoreettinen fyysikko, mikd on he-
rattanyt epailyja virhearvion todenmukaisuudesta.
Han itse on sanonut mychemmin, ettd projektin
tutkijat eivat halunneet antaa Hitlerin kasiin niin
tuhoisaa asetta, vaan keskittyivat sen sijaan rau-
hanomaiseen tutkimukseen. Toisaalta asiakirjoista
on todettavissa, ettd projekti eteni niin pitkalle
kuin olosuhteet tuolloin sallivat.

Liittoutuneet suhtautuivat joka tapauksessa
Saksan atomiaseohjelmaan vakavasti. Vastatoi-
menpiteena kdynnistettiin Alsos Mission eli perus-
tettiin erikoisryhma, jonka tehtdvana oli etsia, arvi-
oida ja ottaa haltuun Saksan atomiaseohjelmaan
liittyvia laitoksia, laitteita ja materiaaleja seka pi-
dattdaa saksalaisia tutkijoita kaikkialla Euroopan
sotanayttamolla. Tavoitteena oli yhtdalta estaa
saksalaisen atomipommin kehittdminen ja toisaal-
ta pitaa siihen liittyva arvokas tieto pois Neuvosto-
liiton kasista.

Sodan lopussa liittoutuneilla oli melko sel-
ked kasitys Saksan atomiaseohjelman tilasta: pro-
jekti oli hajanainen, teknisesti keskenerdinen ja
poliittisesti aliarvostettu. Monet keskeiset tutkijat
siirtyivat sodan jalkeen Yhdysvaltoihin ja Isoon-
Britanniaan, ja ydinaseiden kehitys keskittyi paa-
asiassa kylman sodan suurvaltoihin.

Tiedeyhteisén moraalinen pohdinta jatkui
sodan jalkeen. Saksalaisia fyysikoita pidatettiin ja

4&

Sas A |
Alsos Missionin erikoisryhma purkamassa kokeellista
ydinreaktoria Haigerlochissa Saksassa. (U.S. Army)

heidan keskustelujaan nauhoitettiin Farm Hallissa
Englannissa. Kun heille kuulusteluissa kerrottiin
Hiroshimaan pudotetusta atomipommista, heidan
reaktionsa vaihtelivat yllatyksesta epdilykseen ja
jopa syyllisyyden tunteisiin.

Saksan atomiaseohjelman epaonnistuminen
oli monien tekijdiden summa. Poliittisen epaluu-
lon, tiedeyhteison hajaannuksen, resurssien
puutteen, liittoutuneiden sabotaasin ja teknisten
virhearvioiden kumulatiivinen vaikutus esti ta-
voitteen saavuttamisen. Vaikka alku naytti lupaa-
valta, ohjelma oli osoitus siitd, etta tallaisessa pro-
jektissa huippuluokan tieteellinen osaaminen ei
yksin riita. Poliittinen tahto, yhteisty6 ja resurssien
organisointi ovat yhta ratkaisevia.

Epdonnistumisesta huolimatta hankkeen
perintd nakyy kuitenkin yha tieteessa ja yhteiskun-
nassa. Farm Hallin nauhoitetut keskustelut muis-
tuttavat tiedeyhteisdn vastuusta, ja atomipommin
kehityksen historia toimii erdanlaisena varoitukse-
na teknologian ja vallan vaarinkaytosta. On kuiten-
kin hyva muistaa myos se, ettd sodanaikainen kil-
pailu kiihdytti ydinenergian rauhanomaisen kayton
kehittamista erityisesti sahkdntuotantoa varten.

Artikkelin viitteistetty versio kirjoittajalla
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Kolumni

Ongelma on ratkaistava

Mikko Karjalainen

Jokainen meistd kokee eldmdsséiéin ongelmia. Niitd
ei yleensd tarvitse erikseen etsid. Omituisen poik-
keuksen muodostamme me historiantutkijat, jotka
etsimme ongelmia tieten tahtoen, tyékalunamme
tutkijan "Molotovin cocktail” eli optimistinen usko
ongelmanratkaisukykyymme.

Jotta ongelman voi ratkaista, on hahmotettava,
mita pulmaa ollaan ratkomassa. Tutkimusongelma
on siis tutkimuksenteon ytimessa. liIman tutkimus-
ongelmaa ei ole olemassa tutkimusta.

Suomalaisen historiantutkimuksen grand
old man, akateemikko Eino Jutikkala (1907—2006)
kiteytti aikanaan toisen historiantutkimuksen ras-
kassarjalaisen Pentti Renvallin (1907-1974) vaiku-
tuksen suomalaiseen historiantutkimukseen yti-
mekkaasti. Jutikkalan mukaan Renvall takoi oppi-
laidensa padhan ajatuksen maaratietoisesta kysy-
myksenasettelusta ja pyrkimyksesta menneen ajan
ihmisten ymmartamiseen naiden omista lahtokoh-
dista.

Renvallin tavoitteet kuulostavat jarkevilta
nykyisessakin postmodernin tiedon maailmassa,
jossa yleispateva totuus ja suuret kertomukset on
useimmiten hylatty, korostaen kunkin toimijan
subjektivismia ja monidanisyytta.

Renvallista — jota pidetdadan yhtena keskei-
simmista toisen maailmansodan jalkeisista suoma-
laisen historiankirjoituksen kehittdjista — on vield
todettava, ettd hanen oma vaitostilaisuutensa Tu-
run yliopistossa 20. joulukuuta 1939 lykkaantyi
tunnilla ilmahalytyksen vuoksi. Konkreettista sota-
historiaa sekin.

Tormasin aikanaan eradseen sotahistoriaa
sivunneeseen vaitoskasikirjoitukseen, jonka kysy-
myksenasettelussa keskityttiin, perehdyttiin, ver-
rattiin, selvitettiin, tutkittiin, ratkaistiin, pohdittiin
ja etsittiin tietoa. Kylla: tuolla tieteentekemista
opiskelleella doktorandilla ei ollut valitettavasti
minkaanlaista karya siita, mitd han oikeasti olikaan
tutkimassa.

Sama tutkimuspolulta horjahtamisen vaara
voi vaania ketd tahansa sotahistoriallista tutkimus-
tekstia tekevaa, mutta myos lukevaa missa tahan-
sa sotahistoriallisessa teoksessa. Opuksen teema
voi olla hyvin kiinnostava, teksti saattaa olla hyvin-
kin mukaansatempaavasti kirjoitettua, mutta sen
"punainen lanka” voi olla silti tdysin hukassa. Se
nuora, jota pitkin tutkijan pitaisi lukijaansa kul-
jettaa — on kyse sitten vaitoskirjasta tai mista ta-
hansa sotahistorian tutkimuksesta — on yleensa
keritty nimenomaan tutkimusongelman ymparille.

Tutkimusongelma on useimmiten pirun tyo-
I3an ja aikaa vievdn tuotekehittelyn tulos. Tutkijan
pitdd ongelmaa muodostaessaan onnistua ainakin
seuraavissa seikoissa: tutkimusongelman mielek-
kyys, tutkimusongelman mielenkiintoisuus ja tutki-
musongelman vaikeusaste. Talldinkin kyse on vas-
ta siitd, etta tutkimus on tekemista vaille valmis.

Tutkimusongelman lopullisessa maarittelys-
sa arvoon arvaamattomaan nousee teeman rajaa-
minen. Kenraali Gustav Hagglundia — puolustusvoi-
main komentajaa vuosina 1994-2001 — ei tunneta
eturivin sotahistorian tutkijana, mutta han pohti
aikanaan osuvasti, ettd "kahdeksan sivua kirjoittaa
aiheesta kuin aiheesta parissa tunnissa, mutta kak-
si sivua samasta aiheesta vie helposti kahdeksan
tuntia”.

Kadytdnnossa kyse on rajaamisesta. Tutkitta-
van asian liepeiltd on helppo kirjoittaa, mutta on-
gelman ytimen tiivistdiminen rajalliseen merkki-
madraan on vaikeampaa. Kiteyttden tutkijan oma
paattely on ensiarvoista tutkimuksen onnistu-
miseksi. Tarkeintd roolia tutkimusongelmankin
maarittelyssa nayttelee historiantutkijan oma jar-
jenkaytto.

Sotahistorian lukijan kuluttajansuojalausek-
keessa ei ole merkintaa tutkimusongelman pakolli-
suudesta. Useimmiten tutkimuskysymys onkin hai-
vytetty opinndytet6ita lukuun ottamatta lukijan
nakymattomiin. Pitdakddamme kuitenkin tutkimus-
kysymys aina mielessa.
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Kirja-arvostelu

Vauhtia ja vaarallisia tilanteita

Juuso Saamanen, sotilasprofessori

Kari Huhtala:
Amiraalin nyrkki:
Tuima-luokan ohjusve-
neet 1974-1994.
Forum Marinum 2024
ISBN 9789526746630

AMIRAALIN NYRKKI

Tuima-luokan ohjusveneet
1974 -1994

Kari Huhtala

Forum Marinumin vuonna 2021 kdynnistama pro-
jekti Merivoimien ensimmaisten ohjusveneiden
historian saattamiseksi yksien kansien valiin saa-
vutti paatepisteensd 16. joulukuuta 2024, jolloin
runsaasti kuvitettu kovakantinen historiikki naki
paivanvalon. Julkaisupdiva ei ollut sattumaa. Tuol-
loin tuli kuluneeksi 50 vuotta siitd, kun kielekkei-
nen valtiolippu nostettiin Tallinnassa ensimmaisen
Suomelle luovutetun ohjusveneen peratankoon.
Kirjassa taustoitetaan Tuima-luokan histori-
aa muun muassa 1960-luvun puolivalissa toteutu-
neiden ohjushankintojen ja Bakuun vuonna 1967
suuntautuneen koulutusmatkan tiiviilla kuvauksil-
la. Kirjan selked painopiste on vuosissa 1976-—
1990, jolloin kaikki nelja alusta — Tuima, Tuisku,
Tuuli ja Tyrsky — toimivat ohjusveneina ja Tuima-
laivue muodosti Merivoimien iskukykyisimman
osan. Ratkaisu on sindnsda ymmarrettava, mutta
Tuima-luokan viimeista jaksoa eli peruskorjattujen
Tuiman ja Tuulen toimintaa miinaveneina kasitel-
[aan kirjassa yllattavan pintapuolisesti.
Kronologisesti ja sujuvasti etenevaa tekstia
on miellyttava lukea, vaikka ohjusveneiden omi-
naisuuksia ja teknista kuvausta kasittelevassa osi-
ossa lukijalle vyorytetaankin sulateltavaksi massii-
vinen maara yksityiskohtaista informaatiota muun
muassa hevosvoimista, kierrosluvuista, valityssuh-
teista ja useiden eri jarjestelmien toiminnasta. Sen

sijaan alusten kdyttoperiaatteiden ja ohjustaktii-
kan kehittamistyota olisi voinut tarkastella vaikka-
pa vuodesta 2013 lahtien julkaistuihin tieteellisiin
artikkeleihin ja opinnaytteisiin tukeutuen. Niissa
on kaytetty lahteind myds sellaisia arkistoaineisto-
ja, joita teoksen lahteisiin ei muutoin sisally.

Jokainen Merivoimien aluksilla palvellut
pystyy eldytymadan kirjan “merimiestarinoihin”,
kuten Upinniemen ja Pansion valilla jarjestettyihin
nopeuskilpailuihin, Selkdmeren ohjusammuntoihin
ja etenkin niiden valmisteluun sekd muutamiin
taktisissa harjoituksissa taytta vauhtia ajaessa syn-
tyneisiin pohjakosketuksiin. Ne ovat kirjan ehdo-
ton suola ja tuovat kaivatun ripauksen inhimilli-
syytta sekda mikrohistoriaa historiikin sivuille. Siksi
merisotilaallista palvelusta kokemattomatkin saa-
vat teoksen lehdiltd hyvan yleiskuvan arjesta tais-
telualuksilla, johon omalaatuinen neuvostosuun-
nittelu ja -teknologia toivat oman vivahteensa.

Tuima-luokan veteraani, komentaja evp Kari
Huhtalan kokoama teos on ehdoton kulttuuriteko.
Teoksen 310 sivulle on siséllytetty kymmenittain
aiemmin julkaisemattomia valokuvia, jotka va-
lottavat Ohjusvenelaivueen arkea ja juhlaa. Toinen
suikannostamisen arvoinen suoritus on lahes 30
haastattelun suorittaminen ja Tuima-luokan ohjus-
veneilld palvelleiden henkildiden muistitiedon tal-
tiointi. On sindnsa harmillista, ettei kirjaa ole juuri-
kaan viitteistetty. Se ei hairitse lukuelamysta,
mutta esimerkiksi ansiokkaasti koottua muistitie-
toa ei todenndkodisesti tulevaisuudessa juurikaan
hyodynneta akateemisen tutkimuksen lahteena.

Kari Huhtalan kokoamaa Tuima-luokan his-
toriikkia voi suositella niille, jotka ovat kiinnostu-
neita analogisesta, bakeliitin tuoksuisesta neuvos-
toteknologiasta ja sen erityispiirteista tai elamasta
merivoimien ensimmaisilla ohjusveneilld. Kirjan
riveiltd ja niiden valeistd on luettavissa Tuima-
luokan ohjusveneiden merkityksellisyys. Tuima-
luokan hankintojen ansiosta Merivoimat siirtyi tor-
pedojen aikakaudesta ohjusaikaan.

SOTAHISTORIA NYT

13

2/2025



Kirja-arvostelu

L’Armée de I'air ja Luftwaffe vastakkain

Joonas Parviainen, filosofian maisteri

James F. Slaughter:
Airpower Over the Rhine:
The Luftwaffe, the French

s - ;‘L Air Force, and the Battle of
x ; s France.
Naval Institute Press 2025
A I R P OW E R ISBN 9781682477946
OVER THE

RHINE

THE LUFTWAFFE,
THE FRENCH AIR FORCE,
AND THE BATTLE OF FRANCE

JAMES EsSLATGEHETER TIT

Ranska oli ensimmadisen maailmansodan jalkeen
sotilasilmailun suurvalta, Saksa vailla ilmavoimia.
James F. Slaughter Ill tarkastelee, miksi asetelma
kdaantyi kahdessa vuosikymmenessa: Ranska jai
Saksaa jalkeen tekniikassa, tuotannossa ja organi-
saatiossa, eika kyennyt kuromaan eroa ennen tou-
ko-kesdakuun 1940 tulikoetta. Teos on analyyttinen
ja kunnianhimoinen, mutta jaa |ahdeperustaltaan
ja rakenteeltaan epatasaiseksi.

Kirja on jaettu kahdeksaan teemalukuun,
joissa verrataan Ranskan ja Saksan ilmavoimien
kehitysta toisen maailmansodan kynnykselle: len-
tokonetekniikka, teollisuus, tiedustelun vihollisku-
va, Espanjan sisdllissodan oppien sisdistaminen,
doktriini ja koulutus seka poliittinen paatoksente-
ko. Loppuluvut kasittelevat vuoden 1940 ilmasotaa
ja kokoavat synteesin.

Slaughter hyodyntda tehokkaasti aiempaa
saksan-, ranskan— ja englanninkielistd tutkimusta
sekd 1930-luvun aikalaisaineistoja. Puutteitakin
on: esimerkiksi Greg Baughenin tuore tutkimus
puuttuu kirjallisuusluettelosta ja tekstiin on jaanyt
pitkia jaksoja, joista puuttuvat viitteet. Kirjoittaja ei
ole tyoskennellyt ranskalaisissa tai saksalaisissa
arkistoissa, vaan nojaa padaosin Yhdysvaltain Air
Force Historical Research Agencyn kokoamien,
hajanaisten ranskalaisten asiakirjojen ja raporttien
valikoimaan.

Fragmentaarisesta aineistosta vedetdan
rohkeita johtopaatoksia, jotka olisivat vaatineet
lahdekritiikkia tai arkistovarmennusta. Kaksinker-
taisen ilmailuministeri Pierre Cotin roolia koroste-
taan. Poliittinen taso ja esimerkiksi horjuvan han-
kintapolitiikan aiheuttamat ongelmat ovat teoksen
kiintoisinta antia, mutta huomiot jadavat hajanaisik-
si. Ydinongelmat l6ytyvat Ranskan ilma- ja maavoi-
mien kyvyttémyydesta yhteisoperaatioihin seka
sindnsd modernista doktriinista, joka oli kuitenkin
kirjoitettu sellaisia ilmavoimia varten, joita ei
kyetty tuottamaan.

Teoksen suurin heikkous on sen rakenne.
Teemaluvut tukeutuvat osin samoihin lahteisiin ja
toistelevat samoja ongelmia, ja lyhyet alaluvut
pirstovat kokonaisuutta entisestdan. Metsa jaa
toistuvasti samojen puiden katveeseen. Painotus
kallistuu Ranskaan: kaytetty arkistoaineisto on
ranskalaista, ja Saksan osalta tekija tukeutuu vah-
vasti — joskin perustellusti —James S. Corumin Luft-
waffe-tutkimuksiin. Itse ilmasotatoimien kasittely
jaa ohueksi.

Kokonaisuutena Airpower Over the Rhine on
kiinnostava, osin onnistunut vertailu kahden ilma-
voiman kehityksestd, mutta se ei lunasta lupaus-
taan kattavana synteesinad. Vuoden 1940 ilmaso-
dan osalta James S. Corumin napakka France 1940:
The First Great Clash of World War Il Airpower
(Osprey 2025) tai Robin Highamin Unflinching
Zeal: The Air Battles Over France and Britain, May-
October 1940 (Naval Institute Press 2012) ovat
hyodyllisempia. Ranskan ilmavoimista Greg
Baughenin The Rise and Fall of the French Air For-
ce: French Air Operations and Strategy 1900-1940
(Fonthill Media 2018) tarjoaa ehedamman koko-
naiskuvan.
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Kirja-arvostelu

Mannerheimin golfsvingi

Mikko Karjalainen

Jukka Paakki:
Mannerheim: tuntema-
ton golfari.

Aviador Kustannus 2021
ISBN 9789527347935

”"Meilld on tdnaan suuri ilo ja kunnia nauttia kah-
den herrasmiehen ja oivallisen golfarin valisesta
ottelusta. Oikealla puolellani seisovat kenraali
Mannerheim ja hanen caddiensa, johtaja Bjorken-
heim ja vasemmalla kenraali, anteeksi kreivi von
der Golz...”

Yksityiskohtainen kuvaus kenraali Gustaf
Mannerheimin ja kreivi Rldiger von der Golzin va-
lisestd golfmittelostd kesdkuussa 1922 Karlovy Va-
ryssa huipentaa Jukka Paakin laatiman fiktiivisen,
mutta historiallisia faktoja sisadltdvan teoksen Man-
nerheimin golfharrastukseen liittyen.

Miksi  kirjoittaa Mannerheimista  golf-
romaani? Paakki toteaa rehellisesti, ettd ldhdeai-
neisto ei puutteellisuudessaan mahdollistanut his-
toriallisen tutkimuskirjan laatimista. Se pitdnee
paikkansa, siksi vahan lahdemerkintéja Manner-
heimin golfharrastuksesta on jaanyt. Aikalaislah-
teistad kuitenkin tiedetaan varmuudella, ettda Man-
nerheim on golfannut Keski-Euroopassa maail-
mansotien valisena aikana.

Konkreettisin jadanne Mannerheimin
golfharrastuksesta on hanen golfmailansa ja bagin-
sa. Mika Hjorth tutki muutama vuosi sitten Man-
nerheim-museon kokoelmissa tuolloin sailytettya
Mannerheimin golfsettia. Hjorth totesi setin koos-
tuvan kahdeksasta laadukkaasta mailasta. Hikkori-
vartisten mailojen synnyn pystyi ajoittamaan vuo-

sille 1919-1927. Noina vuosina Mannerheim vietti
aikaansa yksityishenkilond matkustaen taajaan
Keski-Euroopassa, jossa golfinnostus oli vireaa.

Yhtd paljon kuin 1920-luvun golfmaailmaa
teoksessa kuvataan myds eurooppalaisen ylhai-
semman vaestonosan seurustelu-, ravintola— ja
kylpyldkulttuuria ensimmaistda maailmansotaa seu-
ranneina rauhanvuosina. Paakki onnistuu tassa
teoksen golfteemalle kehyksen tuovan osuuden
kuvauksessa oivalla tavalla.

Niin ikaan kuvaus Mannerheimin matka-
arkun sisallosta, josta 16ytyy muun muassa tumma
ohut smokki, pari valkoista puuvillaista smokkipai-
taa, musta silkkinen solmuke ja monta muuta va-
paaherran kylpylaymparistossa tarvitsemaa vaate-
kappaletta, vie lukijan kuin itsestdaan 1920-luvun
aikalaismaailmaan.

Kyseessa on historiallisiin hahmoihin ja aika-
laismiljo6seen pohjaava teos, jossa lukijalle jaa
viime kadessa vastuu siita, mikd osuus tekstistd on
faktaa ja mika osuus kirjailijanvapaudella sepi-
tettya fiktiota. Teosta lukiessaan huomaa valilla
nyokyttelevansa tai pyorittavansa paatdaan. Niin
sen pitaa ollakin.

Paakki on rakentanut kiinnostavan teoksen,
joka puhutellee ainakin Mannerheimista tai var-
haisempien aikojen golfpelin kdytdnndista kiinnos-
tunutta. Carl Gustaf Emil Mannerheim oli pitka ja
komearyhtinen mies. Paakin teosta lukiessa voim-
me mielessamme kuvitella, millainen oli Manner-
heimin golfsvingi.
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Ajankohtaista

Aktiivijdsenen kuulumisia

Haastateltavana filosofian tohtori Tapio Koskimies

Sotahistoria Nyt -verkkolehden seura-aktiivien
haastattelujen sarja jatkuu Suomen Sotahistorialli-
sen Seuran tutkimustoimikunnan puheenjohtajan,
Sotahistoriallisen Aikakauskirjan toimituskunnan
jéisenen ja seuran hallituksen jésenen Tapio Koski-
miehen haastattelulla.

Filosofian tohtori Tapio Koskimies on Suomen So-
tahistoriallisen Seuran jdsen jo viidetta vuosikym-
mentd. Han itse muistelee liittyneensa seuraan
1970- ja 1980-lukujen taitteessa, jolloin palveli toi-
mistoupseerin tehtdvadssa Sota-arkistossa. Jasen-
hakemuksen |3ahettdmiseen vaikuttivat silloiset
virkaveljet, jotka olivat jo jasenid, mutta se tuntui
jarkevalta myos Sota-arkistotyon nakdkulmasta.
Seuran toiminta 45 vuotta sitten oli paljolti
samankaltaista kuin nykyaan: esitelmatilaisuuksia
seka retkia ja matkoja, jotka suuntautuivat paaosin
kotimaan kohteisiin sekd Ruotsiin ja Keski-
Eurooppaan. Itdrajan takaisille taistelupaikoille ei
paasya ollut, mutta Leningradin (nykyisen Pietarin)
museoiden portit aukenivat pari kertaa. Tuolloi-

Tapio Yleisradion haastateltavana vuonna 2018. (YLE)

sesta jasenistosta Tapio nostaa esiin muutaman
seikan: ”"Seuran jasenkunnassa ja toiminnassa oli
1980-luvulla useita eturivin sotahistorioitsijoita
sekd monia sotiin osallistuneita korkeita upseerei-
ta ja muita veteraaneja. Heiddan mukanaoloaan
pidettiin luonnollisena seuran luonteen takia, ja
heiddn kokemuksiaan ja ndkemyksidan arvostettiin
suuresti.”

P3adosan jdsenyysajastaan Tapio on ollut
rivijasen, vaikka hanet pyydettiinkin jo vuonna
1984 valokuvaajaksi seuran 40-vuotisjuhliin. Teh-
tavana oli kuvata paivajuhlaa Katajanokan Kasinol-
la seka seppeleenlaskuja entisten puheenjohtajien
haudoille Hietaniemen hautausmaalla: “Tehtdvaa
varten sain viisi rullaa mustavalkofilmia ja luovutin
ne sitten Sotamuseolle, jossa ne varmaan ovat
edelleen tallessa.”

Aktiivitoimija Tapiosta tuli vuonna 2015,
jolloin hanet pyydettiin valtiotieteiden tohtori Esko
Vuorisjarven seuraajaksi Suomen Sotahistoriallisen
Seuran pro gradu -palkintotoimikunnan puheen-
johtajan tehtdvaan. Kaksi vuotta myohemmin ha-
net valittiin myds Sotahistoriallisen Aikakauskirjan
toimituskuntaan. Hallituksen jasen Tapio on ollut
vuodesta 2023 alkaen, jatkaen samalla myds aiem-
missa tehtavissddan. Samana vuonna palkintotoimi-
kunnan nimikin muutettiin tutkimustoimikunnaksi,
koska sen tehtavakenttda laajennettiin myos tutki-
musapurahojen jakamiseen.

Rivijdsenena ollessaankin Tapio oli mukana
muun muassa useilla seuran jarjestamilla matkoil-
la, ensimmaisen kerran jo Virossa elokuussa 1981.
Tuosta matkasta mieleen on jaanyt se, ettad ohjel-
maan ei sisaltynyt varsinaisia sotahistoriallisia koh-
teita. Sen sijaan tutustuttiin Tallinnaan ja Tarttoon,
joista jai tuolloin mielikuva harmaan ankeina neu-
vostokaupunkeina. Ensimmainen kotimaan retki
oli vuorossa seuraavana vuonna, kohteena Helsin-
gin maalinnoitukset: "Siella olivat mukana ainakin
kenraali Reino Arimo, legendaarinen Y. P. J. Kaila,
kirjailija Mauri Sariola, professori Matti Lauerma ja
eversti Matti Lappalainen.”
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Seuran matkoja ja retkia Tapio pitdd monin
tavoin ainutlaatuisina, silld kohteet ovat usein sel-
laisia, joihin ei muutoin paasisi tai tulisi lahdettya.
Mukavan lisdmausteen ovat antaneet loistavat
oppaat ja erinomaiset matkajarjestelyt: ”Ei ole
mahdollista nimetd yhta matkaa, joka nousisi mui-
den ylapuolelle, silla eri tavoin mieleen painuneita
matkoja on ollut niin monta. Ulkomaan kohteista
ehdottomina huippuina haluan mainita matkat
Moskovaan 2005, Maltalle 2008, Murmanskiin
2010, Tolvajarvelle 2011, Ita-Preussiin 2012, Pieta-
riin 2016, Puolaan 2017, Espanjaan 2017 ja Englan-
nin kanaalin saarille 2018.”

Tapio mainitsee matkoihin liittyen erikseen
myo6s aiemman matkasihteerin, aina iloisen Pirjo
Pesosen. Pirjo suunnitteli ja johti monet niistd
matkoista, joilla Tapiokin on ollut mukana. Muista
aktiivijasenista erityismaininnan saa seuran pitka-
aikainen rahastonhoitaja Pertti Raisdanen, jonka
haastattelu julkaistiinkin taman lehden ihka ensim-
maisessa numerossa helmikuussa 2024. Pertti hoiti
seuran taloutta vakaasti ja luotettavasti aikana,
jolloin jdsenmaara kasvoi ja taloudenpito edellytti
vankkaa asiantuntemusta.

Kolmantena nimena esiin nousee Sotahisto-
riallisen Aikakauskirjan toimitustydssa pitkaan mu-
kana ollut Riitta Blomgren, jota puolestaan haasta-
teltiin verkkolehden edellisessda numerossa. Tapio
kehuu Riitan panoksen vuosittaisen julkaisun toi-
mittamisessa olleen darimmaisen arvokas ja toi-
minnan ammattitaitoista. Mainittujen lisdaksi myos
muut vapaaehtoisesti seuran toiminnassa mukana
olleet saavat kehuja, samoin kuin nykyiset aktiivi-
toimijat.

Tapion jasenyysaikana merkittdvin muutos
on ollut jasenistdssa, silla sotiemme veteraanit
ovat vahitellen poistuneet jasenkunnasta ja toi-
minnasta. Samalla Tapio kuitenkin toteaa, ettd
mielenkiinto erityisesti Suomen sotien ja toisen
maailmansodan historiaan ei osoita suurempia
hiipumisen merkkeja. Jasenmaarakin on noussut
vuoden 1980 vajaasta 230 jasenestd miltei tuhan-
nella. Historiallisesta painotuksestaan huolimatta
seura on myods pysytellyt hienosti ajassa kiinni:
"Ulospainkin ndakyva muutos on jasenistolle suun-
natun viestinnan voimakas kehittyminen verkkosi-
vujen, verkkolehden, verkkoon katsottavaksi nau-
hoitettujen esitelmien ja sosiaalisen median kana-

vien kayttéon ottamisen kautta.”

Viimemainittuun liittyen Tapio esittdd lop-
puun yhden ajatuksen: ”"Oikeastaan ainoa toivo-
mus on, ettei seuraa ’kehitettdisi’ liikkaa, vaikka
ajassa eletdan. Monia hyvia uudistuksia on tehty ja
tehddan jatkossakin. Vuosikymmenien aikana hi-
outuneet toimintatavat ovat padosin osoittautu-
neet aikaa kestaviksi ja sellaisiksi, mita jasenkun-
tamme haluaa ja joista se on valmis myos maksa-
maan. Seura on jatkuvasti osoittanut elinvoimai-
suutensa, mika nakyy varsinkin jasenmaaran kas-
vamisena. Jasenkunta on suurimmaksi osaksi
varttuneempaa vdked, mutta se on varsin luonnol-
lista ja ymmarrettdavaa. Sotahistoria kiinnostaa ih-
misia jatkossakin.”

SOTAHISTORIAN ALAN GRADUJA
PALKITTU

1332025

Suomen Sotahistoriallisen Seuran vuotuisessa valtakunnallisessa pro gradu -kilpailussa on annettu ensimméinen
palkinto ja 3 000 euron stipendi filosofian maisteri ELL Kiurulle Ité-Suomen yliopistosta. Toisen palkinnon jg 2 000
euron stipendin saivat filosofian maisteri Aila Imponen Helsingin yliopistosta sekd sotatieteiden maisteri Mikko
M3keldinen Maznpuolustuskorkeakoulusta. Kilpailu jErjestetiin 21. kerran.

ELLi Kiurun tutkielma Heindpelloita desantt fahtiin - i jen toiminta Joensuun alueelia fatk

aikana 1941-1944 kasittelee jatkosodan aikaisten ilmasuojelujoukkojen toimintaa loensuun seudulla.

Imasuojelujoukot ovat yleenss jédneet vahalle huomiolle, koska niiden toiminta oli kotialueen ja
paikallisyhteisajen tukemista ja suojaamista, johon ei liittynyt maineikkaits taisteluja ja sankaritekoja.
Tutkimuksen kunnianhimoisena tavoitteans oli selvittdd, miss& maarin ilmasuojelujoukot pystyivat suorittamaan
vastuullisen tehtdvansa kotialueen suojaamisessa. Tekijd on oivaltavasti rinnastanut ilmasuojelujoukot erdiden
maiden paikallispuclustus- ja kodinturvajoukkeihin. Hén kdsittelee monipuolists lhdeaineistoaan
systemaattisells otteells ja esittdd uskottavia tulkintoja ilmasuojeluyksikkdjen toiminnasta ja sen tuloksista.
Karttojen ja kaavioiden avulla aihe asemoidaan Joensuun seudun toimintaympéristion. Tekijé osoittaa selkedsti

kykynsd itsendisiin johtopastoksiin. Huolellisesti laadittu tutkimus luo lEhdeaineiston pohjalta ehedn kuvan
ilmasucjelujoukkojen toiminnasta tutkitulla alueella sekd tuottaa merkittdvas vutta tutkimustietoa.

Aila Imposen tutkielma Sorilaan muistokirfa sedassa. Laulur, piirrokset, huumor fa runot sotakokemuksen kuvagji

edustsa sodan kokemushistoriaa ja lukeutuu uuden sotahistorian genreen. Tutkitut lagjat laulu- ja muistovihot
ovat sdilyneet sotilaalta, joka kaatui sodan loppuvaiheessa. TyGssd on ansiokasta metodologista pohdintaa
lEhdeaineistosta ja sithen Liittyvistd tutkimuseettisistd ndkdkulmista. Muistovihoista poimitut tekstisitaatit

elaviittavat kiisittelys. Tutkielmassa on osuvia havaintoja huumorin merkityksestd yksilon selviytymiskeinona
sodan karuissa olesuhteissa, ja detaljitason tarkastelu asetetaan onnistuneesti osaksi laajempaa
muistokirjaperinnettd. Tutkimusteema on myds kytketty ansiokkaasti aikaisempaan tutkimustietoon. Tulkintoja on
suhteutettu aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyihin tietoihin. Sujuvasti kirjoitettu tutkielma tuottaa uutta tietoa
tutkimuskohteesta

Mikko Mékelgisen tutkielma Yieisesil ymnin uhkaan viosing
1931-1938 kasittelee kaasusodankdynnin uhkaan varautumista 1930-luvulla. Aihetta on monissa wikimuksissa

sivuttu, mutta ei asiemmin akateemisessa sotahistorian tutkimuksessa ndin systemaattisesti tutkittu. Selkeille
twutkimuskysymyksille ja rajauksille rakentuvan tutkimuksen rakenne on Looginen ja temaattinen. Paaldhteend on
lzajz alkuperdisaineisto, joka myds esitellddn ldhdekriittisesti. Tekijélld on systemaattinen ja analyyttinen
tutkimusote, ja tutkimus on toteutettu hallitusti. Tutkielmassa es tulkinnat, selitykset ja johtopdatikset ovat
uskottavia ja perustuvat Lahteisiin. Tutkimuksesta on muodostunut tasapaineinen kokonaisuus, joka on myds hyvin
kirjoitettu. Tutkimus tuottaa térkeds tietoa kemiallisten aseiden uhasta ja siihen varautumisesta

Kaatuneiden muistosdstid on tukenut taloudellisesti gradu-kilpailun jérjestdmists

Tapion johtama tutkimustoimikunta palkitsi tanakin vuon-
na kolme pro gradu -tutkielmaa stipendein. (SSHS)

Haastattelija: Mikko Karjalainen
Teksti: Raimo Ruokonen
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Ajankohtaista

Suomen Sotahistoriallinen Seura tiedottaa

Seuran hallitus

Suomen Sotahistoriallisen Seuran syyskausi kdyn-
nistyi Tieteiden talolla keskiviikkona 20. elokuuta,
kun toimittaja ja tietokirjailija Jukka Rislakki esitel-
moi otsikolla Latvia ja latvialaiset 1900-luvun so-
dissa. Rislakin esitelméatallenne julkaistaan seuran
YouTube-kanavalla syyskuun aikana. Syksyn muut
tapahtumat Tieteiden talolla ovat keskiviikkona
12. marraskuuta jarjestettava Puolustus ja vaaran
vuodet -miniseminaari seka keskiviikkona 3. joulu-
kuuta pidettdvda Tarmo Ranisoon esitelma Virolai-
set kriisinhallintaoperaatioissa.

Lauantaina 4. lokakuuta seuramme jarjes-
taa yhteistydssa Suomen Rautatiemuseon kanssa
Rautatiet sodassa -seminaarin Hyvinkaalla kello
12.00-16.00. Seminaari on kaikille avoin ja maksu-
ton. Pitopaikkana toimii Hyvinkdan lukio Kipina
(Kenkatehtaankatu 1, Hyvinkad). Lue seminaarin
tarkempi ohjelma verkkosivuiltamme.

Kesan aikana seuran hallituksessa toteu-
tettiin muutamia toimihenkilévaihdoksia. Uutena
sihteerina on aloittanut Jyri-Oskari Patari ja uutena
jasensihteerind Antti Kalliola. Jukka Heikkila toimii
toistaiseksi seuran talousvastaavana.

Seuran jasenkysely suoritettiin muutaman
vuoden tauon jalkeen elokuussa 2025 ja vastauk-
sia tuli 262 kappaletta. Seuran hallitus kiittaa kai-
kista vastauksista ja tulee hydédyntamaan niita jo
syyskuun suunnitteluseminaarissaan hahmotelles-
saan tulevien vuosien toimintaa.

Seuran ohjelmaa loppuvuodelle 2025

La 4.10. Rautatiet sodassa -seminaari Hyvinkaalla
kello 12.00-16.00. Esitelmditsijoina opetusneuvos
Sakari Viinikainen (Rautatiesotaa 1918), eversti-
luutnantti Masi Montonen (Rautatiekuljetukset
osana maailmansotien vdlisen ajan operatiivisia
suunnitelmia) sekd rehtori Asko Hankilanoja
(Pieksdmden risteysasema toisessa maailmanso-
dassa). Seminaarin avaa seuramme puheenjohta-
ja, professori Petteri Jouko ja aihepiiriin johdattaa
hallituksemme jasen, majuri Raimo Ruokonen.
Rautatiemuseon tervehdyksen esittda seuramme
jasensihteeri Antti Kalliola.

Ke 12.11. Miniseminaari Puolustus ja vaaran vuo-
det Tieteiden talolla. Moderaattorina toimii apu-
laisprofessori Mikko Karjalainen ja keskustelijoina
seuramme puheenjohtaja, professori Petteri Jouko
ja sotilasprofessori Juuso Sdamanen. Sisalto seka
alkamisajankohta tarkentuvat ja niista tiedotetaan
verkkosivuillamme.

Ke 3.12. Tarmo Rénisoo esitelmoi Tieteiden talolla
otsikolla Virolaiset kriisinhallintaoperaatioissa kel-
lo 18.00 alkaen.

Joulukuu Sotahistoriallinen Aikakauskirja nro 45
postitetaan jasenistolle. Muistakaa ilmoittaa mah-
dolliset postiosoitteen muutokset jasensihteeril-
lemme (jasen@shss.fi) marraskuun loppuun men-
nessd, jotta aikakauskirjat l6ytavat tiensa perille
jouluksi.

Ajankohtaiset asiat |6ytyvat myos verkkosivuiltam-
me www.sshs.fi

Suomen Sotahistoriallisen Seuran syyskausi tarjoaa perintei-
sesti mielenkiintoisia esitelmia ja seminaareja muun muassa
Tieteiden talon arvokkaassa miljo6ssa. (www.tieteidentalo.fi)
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