B. Linkomies:

KATSAUS SUUSTALADATTAVAN RIHLAKIVAA-
RIN KEHITTYMISEEN JALKAVAEN YLEIS-
KIVAARIKSI

Napoleon, aikakautensa suurin sotapiillikko, piti rihla-
kivddria huonoimpana ajateltavissa olevana sota-aseena,
kun sen sijaan musketti, so. siledpiippuinen kivdiri, hinen
mielestddn oli paras ase, minkd ihminen oli keksinyt. Samaa
mieltd oli Fredrik Suuri, joka lisiksi piti rihlakivadrid
murha-aseena ja kielsi kidyttimistd sitd vihollisen etuvar-
tiota vastaan. Lihes 18oo-luvun puoliviliin asti pysyi kiel-
teinen suhtautuminen rihlakivairiin yleisend, ja keisari
Nikolai I:n kisitykseen, etti kauaskantavan rihlakivdirin
kiytintoonottaminen tulisi vaikuttamaan haitallisesti sota-
miehen urhoollisuuteen, yhtyivit monet senaikaiset sota-
piillik6t. Vield niin myohddn kuin v. 1857 kirjoitti erds
englantilainen upseeri »United Service Magazine»-nimi-
sessi aikakausilehdessd seuraavasti: »On vidirin opettaa
miehelle, ettd hin jo pitkiltikin etiisyyksiltd saa kivairil-
lidn aikaan ihmeiti. Sellaisessa hengessi kasvatettu armeija
ei ikind tule saamaan mitdin aikaan.»

Esimerkkini edelld olevan lainauksen sisiltimin niko-
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kannan soveltamisesta kiytint6on mainittakoon, etti kun
Venijilld v.1856 kiytintoonotettu, rihlapiippuinen suusta-
ladattava tarkka-ampujien kiviiri, kal. 15.24 mm, jossa
tihtdin oli uurrettu 1200 askeleeseen, kahta vuotta my6-
hemmin vahvistettiin otettavaksi kiytintoon jalkavien
yvleiskivddringd, tihtiinti muutettiin siten, etti uurroitus
ulottui vain Goo askeleeseen.

Tarkastamme seuraavassa niitd rihlakiviirissi ja péi-
asiallisesti sen luodissa viime vuosisadan alkupuoliskolla
suoritettuja teknillisid parannuksia, jotka olivat aiheena
sithen, ettd suustaladattava rihlakividri kaikesta vastus-
tuksesta huolimatta tuli jalkavien yleiskiviiriksi kaikissa
maissa.

Ensin on aihetta kiinnittdd huomiota eriisiin periaatteel-
lisiin seikkoihin.

Erddnd kivddrin positiivisena ominaisuutena on aina
pidetty suurta tulinopeutta. Kun keksittiin peristiladat-
tava kiviiri, jonka tulinopeus oli 6—8 kertaa suurempi
kuin suustaladattavan, korottivat vanhat ja kokeneet ken-
raalit varoittavan 4dinensi tillaista ampumatarvikkeiden
suursyémarid vastaan, ja kun muutamaa vuosikymmenti
myShemmin keksittiin syottokiviiri, kuultiin jilleen sama
varoittava 4dni, ja loppujen lopuksi kuullaan sama varoit-
tava ddni monelta taholta vield tind piaivinikin, kun tulee
puhe automaattikiviirin kiytintoonottamisesta jalkavien
yleiskiviirini. Totuus kuitenkin on, ettei tekniikan kehi-
tys kerta kaikkiaan ole pysiytettivissi olkoon sitten kysy-
mys mistd alasta tahansa.

Jos keksitiin entisti nopeampi kuljetusviline, laiva,
auto tai lentokone, entistd tarkkakdyntisempi kello, entisti
tehokkaampi kone, niin on sangen vaarallista kiydi ennus-
telemaan, etteivit ne milloinkaan tule kiytintoon. Kaik-

4 — Sotamuseo 1948.
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kein vihimmin tillainen ennustelu soveltuu sota-aseisiin.
Sota on taistelua elimistd ja kuolemasta. Siini eivit edes
taloudellisuuslaskelmatkaan pidi paikkaansa. Tistd syysti
voi piinvastoin melkoisella varmuudella sanoa, etti jokai-
nen keksintd, joka olennaisesti parantaa aseen positiivisia
ominaisuuksia huonontamatta siti joillakin muilla tavoin,
ehdottoman varmasti tulee kiytintéon, ellei ole jotakin
aivan poikkeuksellisen ratkaisevaa syyti timin estimi-
seksi.1)

Napoleonin aikaiset sodat kiytiin siledpintaisella pii-
lukkokiviirilld, jonka kaliiperi oli 18—20 mm, paino
(ilman pistintd) 4,2—4,8 kg, pallomaisen lyijyluodin paino
28—38 g ja ruutipanoksen paino ro—rz g.2)

V. 1810 suoritetuissa ampumakokeissa siledpiippuisella
ranskalaisella piilukkokivairilld, jota tihin aikaan pidet-
tiin maailman parhaimpiin kuuluvana, saatiin seuraavat
tulokset:

Matka 35 m ............ OSUMiA I§1

PR | - ORI I (G

1) Esim. kulta, platina ja volframi olisivat suuremman ominaispainonsa tih-
den sopivampaa luodin tiyteainetta kuin lyijy. Niiden kalleus tekee kuitenkin
kiyton tihidn tarkoitukseen mahdottomaksi.

%) Kiviirin tulinopeus oli 1—11/, laukausta minuutissa. Kiviireissi kiytet-
tiin jo niihin aikoihin aivan yleisesti paperipatruunaa, joka sisilsi ruutipanoksen
ja luodin.

Veniliisten ohjeiden mukaan v:lta 1808 siledpiippuisen kiviirin lataaminen
suoritettiin seuraavaan tapaan: »avattuaan sankkipannun kannen ampuja —
puristamalla hylsyi kokoon — puraisee hylsyn poikki aivan pidsti varoen syl-
kei pidsemisti hylsyyn; pieni miiri ruutia — ja mikili mahdollista aina yhtd
paljon — sirotetaan sankkipannuun. Timin jilkeen tartutaan hylsyyn kahdella
sormella ja suljetaan sankkipannun kansi. Kividri kohotetaan pystysuoraan
asentoon ja hana vedetiin varovasti varmistusasentoon. Loppuerd ruutia kaa-
detaan piipun suusta sisddn; tilldin on hylsyd varovasti »lypsettivi» sormien
vilissd, kunnes siinid ei enid ole ruutia. Tyhjentynyt hylsy painetaan piipunsuu-
hun luodin puoleinen pii edelli ja lyodddn paikalleen latasimella. Latasimen
iskut eivit saa olla kovia etteivit ruutijyviset rikkoutuisi, jolloin ruuti kehittid
vihemmin voimaa.»
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Maalina oli 1,80 m korkea ja 30 m levei lautaseini.
Kultakin matkalta ammuttiin 200 laukausta.

Samanaikaisen rihlakividrin tulinopeus oli noin kuusi
kertaa vihiisempi kuin siledpiippuisen eli toisin sanoen:
rihlakivdaria kiyttiva jadkari (saks. Jiger, ransk. chasseur
= metsiistdjd) tarvitsi kokonaista kolme minuuttia yhden
laukauksen ampumiseen, miki johtui rihlakividrin hanka-
lasta ja aikaavievistd lataamistavasta.

Rihlakiviirin pallomainen luoti vastasi halkaisijaltaan
piipun kaliiperia. Jotta luoti kivairid laukaistaessa seuraisi
rihloja, oli pakko saada se jo ladattaessa painumaan piipun
lipi rihloja seuraten. Tdmi saatiin aikaan siten, etti luoti
ennen lataamista ympiroitiin talilla voidellulla, pyoreilld
tai nelikulmaisella kangastilkulla, jonka tehtivini oli toi-
selta puolen vihentid luodin ja piipun seinimien vilistd
kitkaa ja toiselta puolen tiivistid luoti. Ladattaessa pantiin
rasvatilkku ensin piipun suulle ja sen keskelle sijoitettiin
luoti, joka lytiin piipun sisddn erikoisella, puisella lataus-
vasaralla. Kun luoti oli painunut niin syville, etteivit
latausvasaran iskut enii sithen vaikuttaneet irroitettiin
latasin ja Juoti painettiin silld piipun perdin, ruutipanok-
sen piille. Jotta oltaisiin varmoja siitd, etti luoti oli pai-
nunut niin pitkille kuin se padsi menemadin, kuului hyviin
tapoihin kohottaa kivairi maasta pitien sitd pystysuorassa
asennossa, nostaa latasinta jalan (30 sm) verran ja antaa
sen pudota luodin piille. Jos latasin luodin paille pudot-
tuaan ponnahti kyllin korkealle, oli luoti paikallaan. Muut
vaiheet olivat samat kuin siledpiippuisenkin kivairin lataa-
misessa.
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Tarkkuutensa puolesta palloluotejakin ampuva rihla-
kivairi oli aivan ylivoimainen siledpiippuiseen verrattuna.

Edelld selostetuissa kokeissa suoritettiin ammunta myos
preussilaisella rihlakiviirilld ja tulokset olivat:

Matka 75 m............ osumia 100
OO C, (c/F TR N RENPIE o3 87
o~ BBE Ly suzssmilsavde o I
oo GO susuimmtsvan v 53

Tdssd ammunnassa maalin suuruus oli 1,80 X 7,2 m ja
kultakin matkalta ammuttiin 100 laukausta.

Pyrkimykset rihlakividrin tulinopeuden  lisddmiseksi
kohdistuivat lataamistavan nopeuttamiseen, siilyttimalld
kiviirin tarkkuus entiselldin.

Uranuurtajana tissd on mainittava silloinen baierilainen
kapteeni Reichenbach, joka v. 1809 ryhtyi kokeilemaan
rihlaputkisella tykilli. Reichenbachin ensimmiiset kokei-
lut eivit johtaneet tuloksiin, mutta v. 1816 hin ryhtyi
niiti jatkamaan. Kokeissaan hin kiytti pienti 32 mm:n
kaliiperista pronssiputkista tykkii, joka oli varustettu seit-
semilld rihlalla.

Ammuksena hinelli oli suippokirkinen lyijyluoti, joka
oli varustettu seitsemilld, rihlanpohjien muotoa vastaa-
valla ohjauslistalla. Luoti oli halkaisijaltaan sen verran put-
ken kaliiperia pienempi, ettid se ladattaessa helposti tyon-
tyi putken lipi. Ammuksen takaosassa oli loivasti kartio-
mainen ontelo, johon oli sovitettu vastaavasti kartiomai-
nen puutappi. Kun tykki laukaistiin, ruutikaasun paine
ty6nsi puutapin eteenpiin luodin ontelon pohjaan, jolloin
luodin seinimit ontelon kohdalla pullistuivat ulospiin ja
luoti seurasi rihloja.
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Saadaksemme selvin kisityksen niisti monista suusta-
ladattavissa rihlakiviireissi kiytetyisti menettelytavoista,
joiden tarkoituksena oli saada kiviirin tulinopeus kasva-
maan, on parasta ryhmitelld ne seuraavasti:

. ladattaessa tyssittivit luodit

. ohjauskorokkeilla varustetut luodit
. paisuntaluodit

. laukaistaessa tyssdytyvit luodit.

H W N H

1. Ladattaessa tyssittivit Inodit. Ranskalainen luutnantti
Delvigne oli ensimmiinen, joka pyrkimyksissiin rihla-
kivddrin lataamistavan helpoittamiseksi péisi sellaisiin tu-
loksiin, etti hinen suunnittelemansa kiviirityyppi tuli
kiytintoon useassa maassa.

Hin esitti v. 1826 kokeiltavaksi kiviirin, jossa panos-
kammio oli halkaisijaltaan pienempi kuin itse piippu.
Panoskammion halkaisija suhtautui piipun kaliiperiin
suunnilleen kuin 6 suhtautuu 8:aan. Ladattaessa kaadet-
tiin ruutipanos tavalliseen tapaan piipun suusta sisddn ja
timin jilkeen painettiin pallomainen luoti latasimen avulla
piipun peridin. Luoti oli halkaisijaltaan sen verran piipun
kaliiperia pienempi, ettd se vaikeuksitta painui piipun lipi.
Kun luoti oli tullut niin pitkille, ettd se pysihtyi panos-
kammion suorakulmaisen suun reunaa vastaan, sille annet-
tiin latasimella muutama voimakas isku, jolloin luoti tys-
siytyl ja tdytti rihlat. Titen luoti liikkkeelle ldhtiessdin
seurasi rihloja ja sai sidnnollisen kiertoliikkeen.

Delvignen kiviirilli oli kuitenkin varjopuolensa. Kun
luotia taottiin panoskammion reunaa vastaan, se usein
litistyi toispuolisesti, ja osa siitd painui panoskammioon
muodostaen luodille jonkinlaisen muodoltaan epimadrii-
sen pyrston. Mustasta ruudista jadvit kiintedt palamisjit-
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1. Delvignen kiviirin panoskammio. 2. Pontcharan lierioti kayttien ladatun Delvigne-
kividrin panoskammio. 3. Delvignen kirkiluoti. 4. Thouveninin kividrin panoskammio.
5. Thouvenin-kividrin luoteja: a) Tamisier-luoti, kal. 17,2 mm., luodin paino 48,4 g.
b) preuss. luoti m/1847, kal. 14,5 mm., paino 38,5 2. ) baieril. luoti m/1848, kal.
14,5 mm., paino 37,2 g. d) saksil. luoti m/1849, kal. 14,5 mm., paino 32,3 g. €) hannover.
luoti m/1849, kal. 15 mm., paino 30,6 g. 6. Ohjausvyilli varustettu palloluoti. 7. Liit-
tichin tussarin luoti, kal. 17,78 mm., paino 49,6 g. 8. Minié-kividrin luoteja: a) belg.
luoti m/1849, kal. 18,5 mm., paino 41,3 g. b) ransk. luoti m/1849, kal. 18,0 mm.,
paino 40,9 g. ¢) ransk. luoti m/1852, kal. 18,0 mm., paino 46,0 g. d) paperitunrnalla
varustettn preuss. lnoti m/ 1855, kal. 17,5 mm., paino 47,9 g. €) pyikkipuisella tnurnalla
varustettn luoti. 9. Timmerbanns'in luoti. Paino 48 g. ro. Lorentz-Wilkinsonin luoti
a) ennen laukaisemista, b) laukaisemisen jilkeen. 11. Podewilsin Inoti, kal. 13,6 mm.
painn 29,2 g.

1. The powder chamber of Delvigne’s rifle. 2. The powder chamber of Delvigne’s rifle
loaded by using the cylinder of Pontchara. 3. Delvigne's conoidal bullet. 4. The powder
chamber of Thonvenin’s rifle. 5. Bullets of the Thouvenin rifle: a) Bullet of Tamisier,
calibre 17.2 mm, weight of the bullet 48.4 g. b) Prussian bullet m|1847, calibre 14.5 mm,
weight 38.5 g. ¢) Bavarian bullet m|1848, calibre 14.5 mm, weight 37.2 g. d) Saxon
bullet m|1849, calibre 14.5 mm, weight 32.3 g. €) Hannoverian bullet m!1849, calibre
15 mm, weight 30.6 g. 6. Spherical bullet provided with guilding belt. 7. Bullet of the
Luttich rifle, calibre 17,78 mm, weight 49.6. g. 8. Bullets of the Minié¢ rifle: a) Belgian
bullet m|1849, calibre 18,5 mm, weight 41.3 g. b) French bullet m|1849, calibre 18.0
mm, weight 40.9 g. ¢) French m|1852, calibre 18.0 mm, weight 46.0 g. d) Prussian
bullet provided with paper plugm|185y, calibre 7.5 mm, wexgbte 47.9 g €) Bullet provided
with beech plug. 9. Bullet of Timmerhanns. LVeigbt 48 g r1o. Bullet of Lorenz-
Wilginson a) before fearing, b) after fearing. 11. Bullet of Podewils, calibre 13.6 mm,
weight 29.2 g.
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teet, jotka tavallisesti kerdintyivit juuri panoskammion
olkaan, olivat vield omiaan lisidimdin luodin tyssdytymisen
epﬁsiﬁnnéllisyy ttd, ja tamd kaikki vaikutti erittiin haitalli-
sesti Delvignen kividrin osumatarkkuuteen.

Estddkseen luotia painumasta panoskammioon ranska-
lainen eversti Pontchara keksi v. 1834 puulierion, jonka ala-
pintaa ja kehin alaosaa ympir6i rasvalla kyllistetty kangas.
Lierion halkaisija oli vihin pienempi kuin piipun kaliiperi
ja sen ylipinta oli kuppimainen. Ladattaessa lierié painet-
tiin ensin piipun suuhun, sen piille painettiin pallomainen
luoti ja molemmat yhdessi tyonnettiin latasimen avulla
piipun lipi. Lierié pysihtyi panoskammion olkaa vastaan
ja luoti tyssittiin muutamalla latasimen iskulla. Pontcharan
lieriolld ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta. Se sirkyi
tyssittiessd, painui joko kokonaan tai osittain panoskam-
mioon ja luodin tyssdytyminen jii epasidinnolliseksi.

Itivaltalainen kenraali ja ase-esikunnan piillikko (Feld-
zeugmeister) Augustin paransi Itivallassa v. 1842 kiytin-
to6n otettua Delvignen kiviirid tekemilld panoskammion
ylireunan luodin pallomaisen pinnan mukaiseksi.

Tilld vilin Delvigne itse ja ranskalainen eversti Thierry
olivat ryhtyneet kokeilemaan kirkiluodilla. Delvignen
luoti oli suippokirkinen ja Thierryn Juoti pallokirkinen.
Kumpikin luoti oli varustettu avonaisella perdontelolla ja
kahdella tai kolmella, suunnilleen piipun kaliiperia vastaa-
valla laipalla, joiden viliset syvennykset oli tiytetty niihin
kierretyilld villalangalla, ja timi oli peitetty talilla. Peri-
ontelon tarkoituksena oli saada luodin painopiste lihem-
miksi kirkei.

Kirkiluodin kiytintoonottaminen ei kuitenkaan kyen-
nyt parantamaan Delvignen kivdirin huononlaisia ampu-
matuloksia, silld luodin tyssiytyminen pysyi edelleen epi-
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midriisend ja luoti muutti pahoin muotoaan, kun sitd
latasimella ly6tiin panoskammion olkaa vastaan.

V. 1844 ranskalainen eversti Thouvenin keksi kiviirin,
jonka rakenne oli seuraavanlainen: piipun periruuvin kes-
kelle oli kierteilld kiinnitetty puikko, joka ulottui niin
pitkille piippuun, ettd ruutipanos mahtui puikon ympi-
rille. Luotina Thouvenin ensin kiytti palloluotia, mutta
siirtyi my6hemmin Delvignen suunnittelemaan kirkiluo-
tiin, josta hin kuitenkin jitti periontelon pois. Thouveni-
nin kiviiri ladattiin samalla tavoin kuin Delvignen kivai-
rikin nim. tyssadmilld luoti latasimella panoskammiossa
olevan puikon kirked vastaan. Luodin kirjen deformoitu-
misen ehkiisemiseksi latasimen pai oli varmistettu luodin
kirjen muotoa vastaavalla syvennykselldi. Ampumatulok-
set tilld kividrilli olivat huomattavasti paremmat kuin
Delvignen kiviirilli. Thouvenin piti kuitenkin tarpeelli-
sena vielikin parantaa aseensa osumatarkkuutta ja otti
siitd syystd kiytintoon kapteeni Tamisierin suunnittele-
man kirkiluodin, jonka lieriomiinen periosa oli varustettu
kolmella rengasuralla. Urien tarkoituksena oli, ettd niihin
kohdistuva ilman vastus varmistaisi luodin kirjen pysy-
misen lentoradan suunnassa. Piipun puhdistumista varten

~uurteet olivat tiytetyt talilla.

Seki Delvignen etti Thouveninin kividrit tulivat kay-
tintdon useissa maissa, mutta vain jidkirijoukkojen eri-
koisaseina.

2. Objauskorokkeilla varustetnt lnodit. Braunschweigildinen
majuri Berner tahtoi saada aikaan kiviirin, joka — kuten
hinen klassilliseksi kdynyt sanontansa kuului — »ladattiin
kuin musketti, mutta ampui kuin rihlakiviiri». Bernerin
kiviiri on periisin vuodelta 1832. Sen piipussa on kaksi
pyoOredreunaista rihlaa, misd syystd kivadrid nimitettiin soi-
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kiokiviidriksi (saks. Ovalgewehr). Englantilainen Greener
taas kidytti Bernerin periaatteen mukaisessa kividrissdin,
joka tuli Englannissa kiytint6on v. 1836, palloluotia, joka
oli varustettu ohjausvyolld. Timin ns. »brunswickritle’n»
luodin tiivistimiseen kiytettiin rasvatilkkua. »Soikioki-
viiri» otettiin kiytintoon myos Vendjilld (v. 1843), mutta
luoti muutettiin pian kahdella ohjauskorokkeella varuste-
tuksi kirkiluodiksi. Ndami kiviirit tulivat tunnetuiksi Liit-
tichin tussarien nimelld, silli ne oli valmistettu Liegessi
(Littichissd, Belgiassa).

3. Paisuntulnodit. Kiyttiessddn kokeiluissaan perionte-
lolla varustettuja kirkiluoteja, Delvigne oli havainnut, ettd
ruutikaasu puristi luodin perdosan rihloihin. Puristuminen
oli kuitenkin episiannollistd, ja sen onnistuminen riippui
useasta tekijdsti, mm. lyijyn kovuudesta. Ranskalainen
kapteeni Minié, joka jo kauan oli suorittanut kokeita rihla-
kivddrin luodin kehittimiseksi, keksi v. 1849 ratkaisun,
jonka seuraukset olivat erittdin laajakantoiset. Hin sovitti
Tamisierin luodin kaltaisen, kartiomaisella pesiontelolla
varustetun luodin onteloon rautakupin, jota ruutikaasu
panoksen syttyessd tyonsi eteenpidin. Tilloin luodin taka-
osa painui rihloihin.

Minién luodin etuna oli, etti luodissa voitiin kiyttid
hyvin suurta viljyytti — jopa 1 mm — ilman ettd tistd
olisi ollut haittaa luodin tiivistymiselle. T4ami oli mustan-
ruudin aikana tirked seikka, silla mustasta ruudista jdi-
vit runsaat, kiintedt palamisjitteet haittasivat tiukan luo-
din lataamista jo ro—15 laukauksen jilkeen.

Minién kividirin edut olivat niin ilmeiset, etti se tuli
hyvin nopeasti yleiseen kiytint6én nim. v. 1849 Rans-
kassa, v. 1851 Englannissa, v. 1855 Preussissa, v. 1857
Venijilli jne.
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Minién kividrin varjopuolena taas mainittakoon, ettd
sen luodissa oleva kuppi toisinaan kiintyi ontelossaan,
jolloin tiivistys tapahtui puutteellisesti ja ettd luodin kiin-
ted kirkiosa toisinaan irtautui ontosta periosasta. Myos
itse kuppi irtautui usein luodista ja saattoi lentiessddn jopa
kiertdd takaisin sinne, mistd se oli Iihtenyt.

Titd epikohtaa koetettiin poistaa siten, ettd rautakupin
asemasta otettiin kidytintoon kierretystd paperista tai
puusta valmistettu tuurna ja lopuksi havaittiin mahdolli-
seksi miyos valmistaa luoti, jossa ruutikaasu ilman kupin
tai tuurnan apua pusersi luodin rihloihin.

Niinpi belgialainen eversti Timmerhanns suunnitteli
luodin, jonka periontelossa oli taaksepiin suippeneva,
luodin kanssa samaa ainetta oleva kartiomainen tappi.
Tappia kiyttimilld hin toivoi ontelon etupintaan kohdis-
tuvan paineen vihenevin ja luodin titen siilyvin ehjini
ammuttaessa.

Jotta luodin paisuminen olisi varmaa, oli kupittomat ja
tuurnattomat onteloluodit tehtivi sangen ohutseiniisiksi,
misti taas oli seurauksena, etti luodin kirkiosa ammut-
taessa irtautui perdosasta, joka jii piippuun ja etti luodit
jo patruunataskussakin saattoivat litistyd. Luodin seini-
mii koetettiin nyt vahvistaa muuttamalla ontelon muotoa
sellaiseksi, etteivit luodin seinimit heikkenisi liikaa, ja
ontelo tuli poikkileikkaukseltaan tihtimiiseksi tai moni-
kulmion muotoiseksi. Tillaisen luodin katsottiin ilman
haittaa voivan sietdd viljyyttd 3—6 9, kaliiperistaan.

4. Lankaistaessa tyssiytyvit Inodit. Itivaltalainen Lorenz ja
englantilainen Wilkinson keksivit melkein samanaikaisesti
luodin, joka laukaistaessa tyssiytyi ja tdytti rihlat. Suori-
tetuissa kokeissa tultiin sithen tulokseen, etti jos piipun
kaliiperi oli pieni (alle 13,7 mm) ja luodin ja piipun vili-
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nen viljyys 3—3,5 9, kaliiperista sekd jos luoti oli kyllin
pitkd, tyssiytyi siledpintainenkin luoti riittdvisti. Muuten
taytyi luoti varustaa poikittaisilla uurteilla. Sveitsissd, jossa
tarkkuusammunta aina on arvostettu korkealle, timin
tyyppinen luoti sai osakseen suurta suosiota eivitki sveit-
sildiset pelinneet pienentdd kividrinsd kaliiperia sellaisiin
mittoihin (10,5 mm), joita muualla maailmassa pidettiin
melkein mielettomind. 15—18 mm:n kaliiperia pidettiin
muualla vield niihin aikoihin — r18-sataluvun puolivilissd
— kohtuullisena.

Tavallaan oman ryhminsi muodostavat vield perionte-
lolla varustetut, laukaistaessa tyssiytyvit luodit. Baierilai-
nen eversti Podewils arveli voivansa parantaa kivdirin
ampumaominaisuuksia silld, ettd ruudin syttyminen tapah-
tui keskeisesti ruutipanoksen periosasta (kuten nykyaikai-
sessa kividrissd) eikd ruutipanoksen laidasta. Kivairidin
varten, joka otettiin kiytintoon Baierissa, Podewils suun-
nitteli periontelolla varustetun luodin, joka laukaistaessa
tyssdytyi ja tdytti rihlat.

Erikoisuutensa vuoksi mainittakoon vield sveitsildisen
Wildtin v. 1842 suunnittelema kiviiri, jossa kahdella vas-
takkaisella elementilld, tulella ja vedelld oli oma tirked
osuutensa.

Wildtin kivadrissi kiytettiin pallomaista luotia, joka oli
niin viljd, ettd se helposti saatiin ladatuksi yhdessi sitd
ympirdivin, vedessi paisuvasta aineesta valmistetun til-
kun kanssa. Ruutipanoksen piille painettiin kosteutta eris-
tivi, tiivis vilitulppa. Luoti sitd ympirdivine tiivistystilk-
kuineen oli niin vilji, ettei se vield ladattaessa painunut
rihloihin, joten lataaminen sujui vaivattomasti. Taimin jil-
keen kaadettiin erilaisesta varusteisiin kuuluvasta vesipul-
losta vettd piippuun. Vesi paisutti tiivistetilkun, joka laa-
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kaistaessa seurasi rihloja ja antoi luodille kiertoliikkeen.
Wildtin kividrin latasin oli varustettu levylld, joka rajoitti
sen painumisen piippuun, joten luoti aina tuli samalle
kohdalle.

Erikoisuudestaan huolimatta Wildtin kivadri tuli kiy-
tint66n Sveitsin ja erdiden Saksan valtioiden jadkirikivii-
rind.

V. 1853 syttynyt Itimainen sota osoitti suustaladatta-
van kiviirin ylivoimaisuuden sileipiippuiseen verrattuna.
Sotaan osallistuneet ranskalaiset ja englantilaiset joukot
olivat valtaosaltaan varustetut rihlakiviireilld, kun taas
venildisten puolella vain harvalukuisilla tarkka-ampuja-
joukoilla oli rihlakivairit. Mikd ratkaiseva merkitys tilld
tiytyi olla koko sodankiynnille, selvidd siitd, etti rihla-
kivddrin tarkkuus vield 1200 askeleen etiisyydelti arvioi-
tiin yhtd suureksi kuin siledpiippuisen tarkkuus 300 aske-
leelta, samalla kun kummankin kividrityypin tulinopeus
oli suunnilleen sama.

Epiilijoiden oli nyt pakko myontyd uskomaan, ettd ki-
vidriaseistuksen alalla kerta kaikkiaan oli astuttu uuteen
aikakauteen.

Olemme tidssi kosketelleet vain eristi, mutta merki-
tykseltiin tirkeiti puolta siini valtavassa kehityksessi,
joka 1800-luvulla tapahtui kisiaseiden alalla. Sen sijaan,
etti 1700-luvulla kivdiriaseistukseen kohdistuneet paran-
nukset olivat verrattain mitdttdmit, niin ettd voidaan jopa
sanoa 170o-luvun alussa kiytintéontulleen piilukkokivii-
rin olleen vield sataa vuotta myShemmin kuta kuinkin
»moderni», suoritettiin 180o-luvun puolivilissi muuta-
man vuosikymmenen aikana tilli alalla niin ainoalaatuista
kehitysty6td, ettei sellaista myohiisempikiddn asehistoria
tunne.
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Ensimmiiseni vaiheena tissi kehityksessid on pidettivi
nallilukon kiytint6onottamista, joka vihensi petteiden
luvun n. 15 %:sta melkein olemattomiin. T4ti scurasi
rihlakivddrin ottaminen jalkavien vleiskividiriksi, miki
lisisi tehokkaan ampumaetiisyyden suunnilleen nelinker-
taiseksi. Seuraava askel oli peristiladattavan kiviirin
keksiminen, joka puolestaan lisisi kivddrin tulinopeuden
moninkertaiseksi.

Puhuimme timin esityksen alussa epiilijoistd, joita on
aina ollut ja tulee aina olemaan. Kun suustaladattava rih-
lakiviiri oli tullut yleiseen kiytintoon ja peristiladattava-
kin kivddri jo oli keksitty, pidettiin Sveitsissd upseetiko-
kous, jossa mm. kisiteltiin kivddrikysymystd. Erddn evers-
tin esittimédn ponteen, ettei sveitsildinen tarkka-ampuja
ikind tule lihtemdin sotaan peristiladattavalla kivairilld
varustettuna, yhtyi 12o:std lisni olleesta upseerista 118.
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A REVIEW OF THE DEVELOPMENT OF THE
MUZZIE-LOADING RIFLE INTO THE GENERAL
INFANTRY RIFLE

Frederick the Great, Napoleon, the Emperor of Russia,
Nicholas I, and many other military commanders of the
early eighteen hundreds were opposed the use of rifles.
Frederick the Great held the rifle as a murderous weapon
and forbade its use against the outposts of the enemy.
Napoleon again thought the rifle to be the worst possible

—
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weapon of war, and Nicholas 1 was afraid the rifle would
have an injurious effect upon the bravery of the soldiers.
There have always been and there will be in the future
also doubters.

In the time of Napoleon the wars were fought with a
smoothbored flint-lock gun, which had a calibre of 18—
20 mm and weighing 4,2—4,8 kg. The weight of the
spherical lead bullet was 28—38 g, of the powder charge
10—12 g, and the rate of fire was 1—1 1/, shots a minute.
The rate of fire of rifle of the same pericd was abt. 6
times less i.e. the firing of one shot took as much as 3—4
minutes. As to accuracy, the rifle was much superior to
the smooth-bored gun.

In the beginning of the eighteen hundreds many in-
ventors tried to increase the rate of fire of the rifle. They
thought the only possible way would be to invent a bul-
let which needed not follow the grooves at loading.

The Bavarian Captain Reichenbach may be mentioned
as a pioneer. He invented the proper way to facilitate the
loading of a muzzle-loader as early as in 1816.

The systems invented by the successors of Reichenbach
can be grouped as follows:

1. Bullets to be rammed at loading. (Delvigne’s cham-
ber rifle, in which the bullet was rammed with a ramrod
against the shoulder of the powder chamber, which was
smaller than the calibre of the pipe, and Thouvenin’s pin
rifle, in which the bullet was rammed against a pin in
the middle of the powder chamber).

At first Delvigne used a spherical bullet, but later he
adopted a conoidal one. Thouvenin, again, used a conoidal
bullet of Delvigne’s type at first, but later he adopted a
bullet planned by Tamisier.
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2. Bullets with guiding belts (Berner’s »oval rifle,
»Brunswick rifle», and the Liittich rifle adopted in Russia).

3. Expanding bullets (Minié’s cup bullet, Timmerhanns’s
bullet).

4. Bullets ramming themselves at firing. (Bullets of
Lorenz and Wilkinson, and of Podewils).

Wildt’s rifle, in which the tightening of the bullet is
brought about by pouring some drops of water into the
muzzle of the loaded rifle is also described because of its
peculiarity. This expands the cloth round the bullet com-
pelling the bullet to follow the grooves when flying off.
Thus the action of the rifle involved the use of two oppo-
site elements, namely of fire and water.

The Crimean war made the doubters believe rifles used
as weapons that a new era had begun for the.

The 19th century was an age of unparalleled develop-
ment in the armament branch. In the beginning of the
century the smoothbored flintlock gun was the »best pos-
sible weapon», and some decades later all armies were
equipped with breech-loading rifles of small calibre which
fired brass-cased cartridges. The difference between these
two types is enormous.



