Jorma Leppaaho:

HIUKAN HEITTOKEIHAASTA JA PEITSITAKTIIKAN
SYNNYSTA.

Keihés on ase, jota on voitu kdyttad monellakin tavoin.
Tarkkaa ja lujaa kattd vaadittiin, jotta moniaan sylen
paasta singottu heittokeihis osuisi kohteeseensa, oli sitten
sinkoojana jalka- tai ratsumies. Keihdan synty on kau-
kana paleoliittisessa kivikaudessa. Sen ensimmaisia kaytto-
tapoja emme tunne, mutta selvidhéan on, ettd heittdmisen
on taytynyt olla yhden vanhimmista. Eksoottisten kan-
sain kdyttdmiin heittopuihin ja sensemmoisiin apuneuvoi-
hin keihéstd singottaessa en tdssid yhteydessd puutu. Eri-
koista keihdinheitolle on, etta se tapahtuu ainayli olan.

Siten voitaisiin heittokeihdiden suureen ryhméaan lukea
myo0s tapaukset, jolloin asetta on Kkésitelty siten, ettd va-
semman kéden peukalo ja etusormi muodostavat ohjaus-
haarukan” ja oikea kiasi varren perasta kiinnipitden sur-
vaisee keihddn kohti ldhella olevaa kohdetta. Tama tapa
nayttda olleen erikoisen suosittu suurriistan metsastyksessa
(Kuva 1). Todellisiin sodan toimiin se ei ole kelvannut,
aseellisen miehen kun on sentdin ollut helppoa lydda si-
vuun tuontapaisessa asennossa oleva keihds. Aseettoman
tai vastustuskyvyttoméaksi joutuneen ihmisen surmaami-
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Kuva 1. Jadkarhua keihdstidvi tshukshi. Alkuasukastaiteilija Roshilen
piirros, S. Pédlsin mukaan.

A tshukshi attacking a polar bear with a lance. A drawing of the native
artist Roshile. After S. Péalsi.

seen tapa on hyvin soveltunut. Omituista kylld Nils E.
Hellsten ei teoksessa ”Nordisk Kulur, Vapen” s. 180 tunne
tdméntapaista keihdankasittelya.

Léahitaistelussa kaytettiin keihdstd myos siten, ettda se
kohotettiin olan yli tavanmukaiseen heittoasentoon ja sin-
gottiin eli paremminkin sanoen iskettiin vain parin metrin
padssa tai ehkapéa vielakin ldhempini olevaan viholliseen.
Keihédiden ”syOkseminen” suomalaisissa muinaisrunoissa
saattaa tarkoittaa juuri tdméantapaista keihaankayttelya.

Syoksi miestd syomen kautti,
Kautti kainaloon vasemen.
(I. 1. 95.)

Syoksi miestd sydnalahan
Vasemesta kainalosta,
Olkapaéasta oikiasta.

(VII 2.946, 942.)

Muinaissuomalaisilla oli voimankoetuksena ja urheilu-
lajina keihd&n sytkseminen” niin syvdadn maahan kuin
mahdollista. Vanhat runot kertovat tdmain, tosin liioitel-
len, aivan selvasti.

6 — Sotamuseo.
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Sylen syoksi keihdsvartta,
Niittyyn nimettoméén,
Maahan raikenettémaéaén.

(XII. 2, 6837.)

Sylin syoksin keihdsvartta
Talviseen tantereen.

(VIL 5, 3484.)

tai
Peltoon perattoméaén,
Maahan aukerettomaan.
(VIIL. 3, 45.)
tai

Mantuun Kkariperain,
Maahan mattaattomaan.

(VIL 3, 41.)

Ja viela lopuksi koko mahtaileva runon katkelma

Olin mieki miessd ennen,
Uroa arvaeltaessa,

Sylen syoksin keihdsvartta
Peltohon alaperadhén,
Maahan mattahattomahan.
Kaansin ma kiessd miekan

Niinkuin kevyt haavan lehti,

Eli leppdanen palikka.

(VII. 2, 2718.)

Luulisin kuvauksen tarkoittavan aivan ldhelle maata
kohti tapahtunutta heittoa. Keihdin mahdollisimman suuri

maahan tunkeutuminen oli tavoitteena.
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paivaista leikkid ei tuo silloin ollut. Tosi paikan tullen
voimamiehen kéddestd salamana valahtavaa keihdsta oli
useinkin endd mahdotonta ehtid vaistaa tai lyoda Kkilvella
sivuun. Kaikki puhkova teras lavisti kilven ja panssari-
varusteet ja teki tehtadvansa.

Komeita ovat nuo tuhatvuotiset kuvaukset esi-isiimme
heittokeihdiden kaytostd. Muinaiset kreikkalaiset olivat
taitavia keihdsmiehia hekin. Jalo Ilias kertoo:

"Keihon karjekkaan takaraivon alle han iski:
Kielen halkoen hampahien kautt’ ulkovi vaski.”

”Oikeahan pakaraan, lapi lonkan tunkihe keiho.
Tyontyi rakkohon, taas nivusluun alt’ ilmeni.”

”Jumalainen AKhilleus iski padhén keihaallaan
ja se halkesi kahtia aivan.” ')

Heittokeihdan historiaa ei voi téllaisessa pienessa Kkir-
joitelmassa ruveta edes suurin piirteinkdan hahmoittele-
maan. Vain pariin seikkaan kajoan viela.

Roomalaiset olivat heittokeihdan suuria ystdvia. Maail-
man vallan alkaessa kehittya syntyi vahitellen kuulu roo-
malainen pilum-taktiikka, jossa heittokeihdiden massa-
vaikutus oli kehitetty darimmilleen. Pilum-keihéds oli eri-
aikaisissa muodoissaan (Kuva 2.) ruma ja kémpelonnakoi-
nen ase, mutta silloisissa oloissa sotilaallisesti erittdin tar-
koituksen mukainen. Rooman legionasotilaat heittiviat ”yh-
teislaukauksin” sen rivi riviltd vihollisten sekaan ennen-
kuin kavivat gladiusmiekkoineen ratkaisevaan késikah-
maan. Raskas pilum puhkoi helposti Kkilven ja saattoi vie-
lapa naulita sen omaan kantajaansa kiinni. Taktiikan paa-
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tavoitteena oli juuri vastustajan Kkilpien taistelukelvotto-
maksi tekeminen. Raskas varsi painoi kilven alas, karjen
muoto oli sellainen, etta sitd oli melko vaikeata irroittaa
puhkaistusta kilvestd. Pitkd ja hoikka ter&dosa oli kdrkea
lukuunottamatta pehmeéda meltoa, joten se osuman jilkeen
saattoi kddntya mielinméaarin mutkille. Irroittamista hait-
taamaan saatettiin rautaisen terad- ja puisen varsiosan lii-
toskohta jarjestda helposti sarantuvaksi (Kuva 2, pilum
kolmas vasemmalta ja oikealta). Edullista oli tietenkin,
jos roomalaiset saattoivat maastossa asettua vihollista
korkeampiin asemiin. Oikealla hetkelld annetut ”pilumi-
iskut” lienevéat useinkin ratkaisseet jo heti taistelun alku-
vaiheessa sen roomalaisille suotuisan kulun. Linnoitusten
ja muiden varustettujen paikkain puolustuksessa kaytetty
pilum oli varsin jared (Kuva 2, 4drimmaéainen vasemmalta.)
Tarkoituksena oli puhkoa rynnidkkokatokset ja sen sem-
moiset suojalaitteet. Rooman vallan loppuaikoina sotilaal-
lisen mahdin heiketessd heikkenemistdén peloittava pilum-
kin ndyttdd muuttuneen varsin vahatehoiseksi "spiculu-
miksi” eli suomeksi kddnnettyna “pikku piikiksi”. (Kuva
2, toinen oikealta). Spiculum on todella surkean nakoinen,
kun vertaa sitd frankkien mahtavaan angoon (Kuva 2,
aarimmainen oikealta).?) Tdméa Klodovigin ja nuorempi-
aikaisten merovinkien kidyttdmé kansallisase on muotonsa
puolesta selvd roomalaisen pilumin jalkieldanne. Kronikoi-
den kertomukset sen kayttétavoista todistavat myos sel-
vaa pilumtaktiikan vaikutusta.?)

Tanskan kuuluisissa 300—400 lukujen suoloyddissd on
pitkia, hoikkakaulaisia vakakeihaita, jotka luultavasti on
katsottava pilumien vaikutuksen alaisena syntyneiksi.*)
Pilum-karjet nayttavat olevan myos oheenkuvatuissa kah-
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Kuva 3. Kaksi kei-
hédénkdrkeda Muur-
laan Aijilasta, Var-
sinais-Suomesta. 400-
luvun loppua.
Koko 2/5.
Two javelin blades
from Muurlain Ai-
jala, Finland Proper.
The end of the 400’s.
Size 2/5.

86

dessa suomalaisessa keihddnkarjessa
(Kuva 3), jotka tosin ovat varsin lyhyt-
kaulaisia kappaleita. Taméa suhteellisen
harvinainen ryhmi ajoittuu 400-luvun
lopulle. Téarkeintd on Kkuitenkin, etta
merovinkiaikana meilla (n. 550—800)
pilumin ja angon kaltainen ase oli
erittdin yleinen péinvastoin kuin esim.
Skandinavian puolella (Kuva 4). Suo-
malaiset angot ovat vastaavia frank-
kilaisia aseita hennommat, joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta. Frankki-
laisten kappaleiden varren luja rau-
doitus vahvoin siderenkain on puuttu-
nut kokonaan meikaldisistd. Kuten roo-
malainen pilum rapeutui ennen Kkay-
tostd havidmistddn varsin mitdttoman
kokoiseksi, niin kdvi myoskin suoma-
laisen angon (Kuva 4, darimmaéinen oi-
kealla). Luultavaa on, ettd aseiden eri-
laisuudesta huolimatta, suomalainen
ango on syntynyt frankkilaisen vaiku-
tuksen alaisena. Lisdksi sen tdytynee
olla kulttuurilainaa suoraan konttinen-
tilta ohi Skandinavian.’) Ruotsista Upp-
lannin Vendelistd on loydetty ruhti-
naallisen komeastivarustettuja hautoja.
Eraan loistokyparin koristelevyyn on
kuvattu kaksi ango-taistelijaa (Kuva
5). Aivan mahdollisuuksien ulkopuo-
lella ei ole, ettd levyyn on kuvattu
suomalaisia sotureita. Olkoon miten



Kuva 5. A n g o-taisteli-
joita  eradn  Ruotsin
Vendelin ruhtinas-
haudan kypérin koris-
teena.
A n g o-warrioris as a
decoration of a helmet
on a Swedish Ven-
delin grand ducal
tomb.

Kuva 4. Suomalaisia angoja. Vas.
vanhin n. vuoden 500 viheilta (Us-
kela, Isokyla, Varsinais-Suomi). Kesk.
kaksi 600-luvulta (Kéylis ja Koke-
méki, Satakunta). QOik. 700-lukua
Vehmaa, Huolila, V-Suomi). Koot
3/13, 1/8 ja vain 1/5.
Finnish angos. At the left the oldest
one from abolt the year 500 (Uskela,
Isokyla, Finland Proper), In the cen-
ter two from the 600's (Koylis and
Kokemiiki, Satakunta). On the right
from the 700’s (Vehmaa, Huolila, Fin-
land Proper). Sizes 3/13, 1/8 and
only 1/5.

tahansa, kuvasta saa jokatapauksessa hyvan ké&sityksen
kuinka angoilla on taisteltu. Kilvesta riippuva ango oli
varsin vaarallinen, silld vastustaja saattoi helposti astua
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varren padlle ja painaa Kkilven alas, niin
ettd todellisin ldhitaisteluasein, miekoin ja
véakipuukoin oli helpompaa ratkaista ottelu.
Naiin nimenomaan kertovat frankkien van-
hat kronikat taistelun tapahtuneen.
Sakari Palsi on tehnyt hauskan havain-
non, ettd suurin osa rautakautisista kei-
haankarjistd taytyy olla heittokeihaista
lahtGisin.®) Niiden varsiputket, kun ovat
lapimitaltaan vain 19—22—25 mm. Jalki-
mainen luku on jo keskiajan rajamailta, jol-
loin vanha heittokeihds jo oli haviamassa.
Parinkymmenen mm:n paksuinen varsi ei
kertakaikkiaan Kkelvannut muuhun Kkuin
heittoon ja iskuun. Vaantoliikkeet olivat
siltad kielletyt. Kaksin késin ei karhun tai
vihollisen kimppuun sellaisilla aseilla kayty.
Varsi siind olisi helposti katkennut, vaikka
sekin olisi ollut keihdspuista jalointa, saar-
nea. Metsastys tdhadntapaan lienee ollut
muinaisaikana harvinaista. Jalo heittokei-
has muuttui myohemmin kompeloksi, piik-
kipaiseksi "aisaksi” (Kuva 6), jota ei enda
voitu kevyesti kasitelld, niinkuin vanhaa
heittoasetta. Vain poikkeustapauksessa
rautakautisen keihdsmateriaalin joukossa
on niin vankkavartisia (25—30 mm) kap-
paleita, ettd pistdminen talla tavoin kaksin-

Kuva 6. Suomalainen rappeutunut karhukeihds 1700-luvulta Suomen Kan-
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sallismuseossa.

Deteriorated Finnish bearspear the 1700's. T he National Museum of

Finland.



késin nykyajan pistintaistelun tyyliin on ylipddnsi saatta-
nut olla mahdollista. Nils Hellsten on muinaisten lagvdpn,
skotvdpn nimitysten nojalla jakanut keihddt kahteen eri
ryhméaén: tyonto- ja heittokeihdisiin. Pidin pakostakin ja-
koa vakindisend. Sama Kkeihds on taistelussa kulloinkin
esiintyvien tilanteiden mukaan joutunut olemaan milloin
heitto-, milloin isku- tai tyontdoaseenakin. Aivan ohutvarti-
nen keihés vain ei kuten sanottu ole kestanyt rajuja kaksin-
kasin vaantoja. Toisaalta taas kylla paksumpivartinen (30
mm:n vaiheilla ja ylikin oleva) keihas on lujakétiseltd mie-
heltd singonnut moniaita metreja sekin.

Luja tyontd kaksinkasin keihddn varresta kiinnipitden
alempana olevaan saaliiseen tai viholliseen on ollut yksi
keihdédn kayttotapoja. Tama edellyttdd tietenkin lujaa
vartta. Samanlainen isku on tietenkin voitu suorittaa myos
ylempéné olevaan kohteeseen.

Nils Hellsten esittaa vield, ettd jalkamies on suorittanut
jonkinmoisia tyontopistoja keih&illa, jonka varsi on ollut
puristettu kainaloon. Toisinsanoen asetta on Kkisitelty kuin
ratsumiehen peitsed. Taméintapaisia kuvia onkin joissakin
nuoremman keskiajan kirjamaalauksissa. Luulisin kuiten-
Kin, ettd kuvat saattavat olla myos taistelutapoja kaytan-
nossa vahintuntevain taiteilijain, munkkien ja nunnien
erehdyksia. Ne ovat lisdksi yksinkertaisesti saattaneet
syntya juuri tuon ajan ritarien peitsitaktiikan vaikutuk-
sesta. Oli miten oli, jalkamiehen taistelu keihds kainaloon
puristettuna on kertakaikkiaan ollut avutonta.

Siirtykdamme sitten tarkastelemaan ratsumiesten Kkei-
haankayttod. Vanhimmissa ratsusotilaiden esityksissa 7)
keihddn heittiminen tai silld iskeminen ovat varsinaiset
taistelutavat, vanhemmat kuin miekalla sivaltaminen.
Nama sailyivat Euroopassa aina 1100-luvun puolelle asti,
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Kuva 7. Ratsumiesten taistelu. Leidenin Yliopiston ns. Makka-
bealaiskirja n. wvuodelta 925.
Battle of cavalry men. The so-called Maccabean book in the Uni-
versity of Leiden from the year ca 925.

jolloin peitsitaktiikka ne véahitellen poisti kdytannosta. Lei-
denin yliopiston Kirjastossa siilytetty Makkabealaiskirja
(n. vuodelta 925) on loistoesimerkki naista ratsusotilaiden
vanhakantaisista taistelutavoista. (Kuva 7.) Peitsitaktii-
kalle ymmarramme sitd, ettd ratsumies puristaen kaina-
lossaan pitkda ja vankkaa keihéstéa nelistda vihollista kohti
yrittden peitsellddn hevosensa nopeuden avulla lavistaa ha-
net tai ainakin saada suistumaan satulasta. Mitd kovemmin
hevonen nelistda sitd suurempi on peitsen lavistysvoima.
Kun muutaman kymmenen, tai satakin raskasvarusteista
ratsumiesta ja ritaria aukeassa maastossa kavi jalkavaki-
osaston kimppuun, muodostivat he tayttanelid sydksyen ja
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peitset tanassa sellaisen ”panssarnyrkin”, jonka torjuminen
ei ollut leikinasia. Lujasti panssaroitu ritari tuli siis merkit-
semdan ainakin jossain mielessd samaa kuin panssarivaunu
nykydan avomaastossa.

Taktiikan alkujuuret ovat vield selvittiméatta. Saksa-
lainen Julius Schwietering on tutkinut tatd kysymysta
1100-luvun ritarirunouden pohjalta.®) Hén toteaa muun
muassa, ettd Rolandin laulussa, joka lienee sepitetty n.
vuoden 1130 vaiheilla, esiintyy selvasti vield heittokeihas

di haiden ilten dar:

sie wurfen in mit spiezen,

fur toten si in liezen — —
(Rolandslied 231, 4.)

da di gotes herten

mit den spieze orten

scharfen unt wachsen

wurfen sie von den rossen — —
(Rolandslied 151, 1.)

Termilld ”uf zucken” ndytd&dn tarkoitettavan selvasti
myos keih&an kohoittamista ylos olan taa heitto- tai isku-
asentoon. Rolandin laulussa esiintyy myos "’sper neigen”. Se
tarkoittaa silloin selvisti keihddn laskemista heittoasen-
nosta lepoon. Veldeken kuulussa Eneide runoelmassa, joka
on n. 1170-luvulla peitsen laskeminen esiintyy kokonaan
toisessa merkityksessa tarkoittaen sen tanaan laskemista
ennen kuin uroot karauttivat ratsuillaan yhteen

sin ros her mit den sporen nam,
beide sie genanden,

ze samene sie geranden,

ir deweder wolde wenken,

diu sper liezens senken.
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Kuva 8. Peitsimiehia (?) Bayeuxin verhosta.
Men with lances (?) from the Bayeux tapestry.

mit grimmigeme zorne
Turnus Eneam stach. ..

(Eneide 324, 38.)

Hiukan nuoremmassa runoudessa esiintyy jo tyypilliset
peitsitermit "undern arm slahen” ja under die {iehsen
slahen”, keihddn "ly0ominen”, puristaminen kainaloon en-
nen yhteenottoa.

z( énandir was ir ger,

Zu samene neigtin sie ir sper

under die arme sie si sligen,

die ros sie zu samen trigen

dorch die schilde sie sich stachin — — —
(Tristan 85, 3.)

Bayeuxin verhon taistelijoista on yhdelld jo keihas kai-

nalossa peitsimiesten tapaan. Voi olla, kuten Schwiete-
ring arvelee, ettid kuva esittdd hyokkdystd yladmékeen,
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Kuva 9. Peitsimiehia Donna Sancha Jacan hautamonumentista
n. 1100.
Men with lances on the tombstone of Donna Sancha Jaca ca 1100.

koska puolustajat on asetettu ikdankuin ylemmaksi. Paul
Post puolestaan pitda sitd todellisena peitsitaktiikan esi-
tyksend.?) Bayeuxin verhossa on myos kolme soturia, jotka
nelistavat pitkat keihdat kainalossa (Kuva 8). En ar-
velisi, kuten Post, niitd peitsimiesten kuviksi, silla taiste-
lijat nayttavat olevan kokonaisesityksestd paatellen vield
matkamarssilla. Verhon monissa marssikuvissa ratsumie-
het nayttavat pitelevian keihditddn, kuten luonnollista on-
kin, miten vain. Verho, joka kuten tunnettua, kuvailee
Vilhelm Valloittajan maihinnousua Englantiin v. 1066 mo-
nine siihen liittyvine tapauksineen, ajoitetaan useimpien
tutkijain mukaan viimeistddn v. 1077 tehdyksi. Post on
10ytanyt n. vuoden 1100:n vaiheilta olevan kivisen korko-
kuvan, jota hén pitdad toistaiseksi vanhimpana taysin ke-
hittyneen peitsitaktiikan esityksena (Kuva 9). Veistokuva
kuuluu n. vuoden 1100:n vaiheilla kuolleen Aragonian ku-
ninkaan Ramiros I:n tyttdren Donna Sancha Jacan hauta-
monumenttiin. Se on Pyreneitten Espanjan puoleisella
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Kuva 10. Peitsimies Saint-Severin luostarin apokalyptisessi késikirjoituksessa (1028—1072),
A lancer in the apocalyptical manuscript of the Saint-Severus cloister (1028—1072).



Kuva 11. Sassanidilainen peitsitaistelukuva 200-luvun lopulta.
Sarren mukaan.
A picture of a battle with lances among the Sassanidae from the end
of the 200's. After Sarre.

rinteelld olevassa Santa Cruz de la Seroksen luostarissa.
Veistos on barbaarisen alkeellinen ja kaiken lisdksi vield
huonosti sdilynyt. Oikeanpuoleisen soturin keihds on mie-
lestani kuitenkin siksi korkealla, etta pitdisin sitd melkein
heitto- eli iskuasentoon kohoitettuna. Ellei sitten aseen
korkealle sijoittaminen ole johtunut vain taiteilijan kom-
pelyydestda. Vasen soturi sensijaan kylld taistelee peitsi-
taktiikan kaikkien sddnt0jen mukaan.'°)

Olen loytanyt peitsimiehen kuvan, joka on vahintdan
Bayeuxin verhon ikdinen (Kuva 10.). Se on kirjamaalaus
erddssia Saint-Severin luostarissa aikoinaan sailytetyssa
apokalyptisessa késikirjoituksessa. Plakaattimaisen Kir-
javaksi varitetty codex on nyt Pariisin Kansalliskirjastossa
(Ms. lat. 8878.) ). Teos itse sisdltdda kommentaareja
Johanneksen ilmestykseen ja on ne sepittdnyt erds Astu-
riassa Espanjassa elanyt pappi ennen vuotta 785. Saint-
Severin kappale on valmistettu apotti Gregorius Montane-
rin aikana (1028—1072). Eraassad kirjamaalauskuvassa
on taiteilijannimi “Stephanus Garsia Placidus”. Garsia-
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nimi esiintyy tuohon aikaan espanjalaisten herruuteen kuu-
luvassa Gascognessa, joten ei ole mahdotonta, ettd codexin
illuminaattorikin on ollut espanjalainen.

On siis yksi kuva, joka on Espanjan puolelta ja ajoittuu
n. vuoden 1100:n vaiheille. Toinen tekija nayttda olevan
espanjalainen mahdollisesti hiankin. Jollei ndin olisikaan,
espanjalainen vaikutus Saint-Severin Kkirjamaalaajiin on
otettava huomioon, silld luostarihan on Gascognessa, joka
naihin aikoihin vield kuului espanjalaisten herruuteen.
Normandia, jota ’de facto” on pidettdva Bayeuxin verhon
valmistuspaikkana ei ole niin ylettoman kaukana sekdidn
mahdollisesta espanjalaisesta vaikutuksesta. Nykyisten
tosiseikkojen perusteella nayttda siis todenndkoiseltd, ettd
peitsitaktiikan alku lansimaissa on etsittdvissid jostain es-
panjalaiselta alueelta Pyreneitten vuoriston molemmin puo-
lin. Espanjalaiset kdvivat vuosisadasta toiseen miltei yhté-
mittaa sotaa maureja vastaan, jotka 700-luvun alkupuo-
lelta lahtien olivat pitdneet hallussaan miltei koko niemi-
maata. Pyreneitten vuoristo oli se luja "sillanpaa” ja tuki-
kohta, josta maurien vyorryttaminen” oli jo varhain al-
kava, ja joka vihdoin monen vuosisadan ponnistusten tu-
loksena paittyi v. 1492. Espanjalaisista kehittyi taitavia
sotureita, mutta tama ei sindnsa selitd peitsitaktiikan syn-
tymistd. Esitdn olettamuksen, ettd eiko sittenkin saattaisi
olla mahdollista, ettd espanjalaiset eivat ole taktiikan kek-
sijoitd, vaan oppineet sen maureilta. Oletan samalla, etta
taktiikka on ollut tunnettu kautta koko muhamettilais-
maailman. Tatd ehka tukisi se seikka, ettd toisen risti-
retken (1147—49) jalkeen uusi taistelutapa nopeasti omak-
suttiin kaikkialla Euroopassa. Suurisuuntainen retki pait-
tyi niin poliittisesti kuin sotilaallisesti taydelliseen tappioon.
Vihollinen osoittautui ylivoimaiseksi ja nimenomaan juuri
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sen ratsuvaki. Ensimmadisen ristiretken aikana tilanne oli
kokonaan toisenlainen. Alakynnessd olevalta viholliselta
ei niinkdan lainattu uusia taistelutapoja. Mutta nyt saat-
toi aika olla kypsa siihen.

Olettamukseni islamin kansain mahdollisesta peitsitak-
tiikan kdyttdmisestd ei perustu aivan tyhjille.

Persialaiset parttilaisten kuninkaidensa johdolla muo-
dostivat idassd sen muurin johon Rooman legioonain hyok-
kaysten oli kerta toisensa jalkeen Kkilpistyttava. V. 226
Persiassa pédsi valtaan kiihkouskonnollinen suuntaus.
Parttilaisen hailitsijasuvun tilalie tulivat sassaniidit. Per-
siasta muodostui tdten entistd vaarallisempi Rooman vi-
hollinen. Laheltd Persepoliksen muinaista kaupunkia on
loydetty kallioonhakattuja korkokuvia, joissa peitsitak-
tiikka esiintyy jo tdysin kehittyneend. Kuvat ajoitetaan
200-luvun lopulle ja arvellaan niiden esittdvin roomalais-
ten ja persialaisten vilisid taisteluja.’?) (Kuva 11.) Sas-
saniidilaisissa metsidstyskuvauksissa saattaa huomata sa-
moin pitkdn tyontopeitsen kidyttelya nelistdvan ratsun se-
lastd.’*) V. 636 Persian valta kukistui muhamettilaisten
valloittaessa maan. Tuntuisi ndin ollen mahdolliselta, etta
muhamettilaiset ovat voineet omaksua peitsitaktiikan juuri
persialaisilta.

Taktiikan alku nayttda palautuvan vieldkin vanhempiin
aikoihin. Pompeijistd on 16ydetty kuuluisa mosaiikkikuva
(Kuva 12), joka esittdéa Issoksen taistelua, jossa Aleksan-
teri Suuri 16i Persian joukot v. 333 e.Kr.**) Taisteluesityk-
sessd Aleksanterilla on pitka ratsupeitsi, jonka han survai-
see vastustajansa kupeeseen. Yhdellda Aleksanterin mie-
histd on samoin peitsi, mutta ennenkaikkea persialaiset
ovat aseistetut pitkin ja vahvoin ratsupeitsin. Ne ovat
tosin kaikki ehk& mosaiikin taisteluvaikutuksen tehon li-
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Kuva 12. Aleksanterintaistelu. Mosaiikkikuva Pompeijista.
The battle of Alexander. Mosaic in Pompeii.



Kuva 13. Osa ns. Aleksanterin sarkofagia. Hellenistista tyota
Sidonista.
A part of the so-called Alexander’s sarcophagus. Hellenistic work
from Sidon.

sddmiseksi enemmain tai vihemmaén vinosti pystyssa eteen-
pain. Oli miten tahansa keihdét ovat niin pitkia ja jareita,
ettei niitd voi pitdd muunlaisina kuin todellisina ratsupeit-
sind. Mosaiikki on mahdollisesti vanhan hellenistisen esi-
kuvan mukaan tehty. Vesuviuksen tuhka hautasi sen al-
leen v. 79 j.Kr. Toiselta puolen voi olettaa, ettd taiteili-
jalla on saattanut olla ainakin taistelutapojen kuvaamiseen
ndhden vaikutusta omasta ajastaan. Sen ajan persialais-
ten ratsumiesten esittdminen mosaiikissa olisi varsin luon-
nollista. Edellinen parttilaissota oli juuri kidyty (58—63).
N. vuosisataa varhemmin Marcus Antonius oli karsinyt ve-
risen tappion persialaisia vastaan taistellessaan. Rooma-
laisille oli karvain kuitenkin Crassuksen retken (53 e.Kr.)
muisto. Silloinhan armeijaa kohdannut tuho oli miltei
taydellinen.

Kuuluisassa Aleksanterin sarkofaagissa on '”) myos ku-
vattu Issoksen taistelu (Kuva 13.). Se on varhaiselta hel-
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lenistiseltd ajalta, siis varsin ldheltad itse taistelun aikoja.
Kompositiossa on paljon yhteistd, nimenomaan aiheessa
Aleksanteri surmaamassa keihddlladn persialaista soturia
(persialainen kuninkaallinen prinssi?). Mutta veistoksessa
ei Aleksanteri kasittelekdan pitkaa ratsupeistid vaan vanha-
kantaista heittokeihédsta. Tosin itse keihds on korkokuvasta
havinnyt, mutta oikean kdden asento ei oikeuta muunlai-
seen tulkintaan. Tama seikka mielesténi voi todistaa sita,
ettd Pompeijin mosaiikissa on myohempien parttilaissotien
vaikutusta. Mosaiikki nayttaa lopuksi, ettd peitsitaktiikka
on ollut tunnettu jo ainakin kaksi vuosituhatta. Onko se
ollut noista ajoista ldhtien yhtamittaa kaytossid sassanii-
dien jalkeen myos muhamettilaisessa maailmassa ja sitd
tieta tullut tutuksi ja omaksuttu Eurooppaan suunnilleen
vuosien 1050—1150 valisena aikana on vastaisen tutkimuk-
sen selvitettava.

Palatkaamme vield heittokeihddseen. Jalkavden aseena
se nayttda pysytelleen kdytossd ainakin paikoitellen 1300-
luvulle asti kuten oheinen kuvamme (Kuva 14.) osoittaa,
ehkiapd myohempaidnkin.'*) Mutta raskasaseisten ritarien
tarkeimmiksi suojavarusteiksi tulivat suomu-, liistake- ja
vihdoin (1300-luvun alkupuolelta lahtien) lujat levypans-
sarit. Niihin jalkamiehen kevyt heitto- ja iskukeihas ei
endd pahastikaan pystynyt. Tilalle alkoivat tulla vahi-
tellen lujavartiset tankoaseet, joissa pistavien ja viiltavien
terdin yhteyteen oli tavallisesti yhdistetty sakaroita ja
koukkuja panssaroidun ratsumiehen tempaamiseksi alas
satulastaan. Ndiiden hilpareiden, pertuskain ja sen sem-
moisten aseiden keksimisessd viitetddn sveitsildisilla va-
paussotureilla 1300-luvun lopulla olleen oma tarkea osuu-
tensa. Jalkaviden keihis ei sekddn havinnyt kokonaan. Se
oli vain muuttunut jalkavien piikiksi”’, joka vanhaan heit-
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Kuva 14. Taistelukuva “Kuningas O f f an kronikasta”.
J. Struttin mukaan.
A battle picture from the “Chronicle of King Offa”, After ]. Strutt.

tokeihddseen nahden oli sangen kompelo ase. Ne saattoi-
vat kasvaa pituutta vallan tavattomasti. Vaikeasti hallit-
tava ja samalla helposti torjuttava oli 5—6 m:n pituinen
piikkikeihds. Ratsuvakihyokkidystd vastaan téllaiset ala-
paastaan vinottain maahan tuetut keih&dit soivat tihedin
sulloutuneille jalkamiehille melkoista suojaa. Kun sitten
vihdoin 1600-luvun lopulta ldhtien opittiin muskettiin kiin-
nittdma&an pistin, ikivanhan keihdan satu alkoi olla lopussa,
Tosin se lansidérien ja ulaanien peitsind ja kasakkain piik-
keina eli viela ensimmaisen maailmansodan péiviin asti,
mutta kulttuurikansain sota-aseena se on endi vain histo-
riallinen muisto. Vanhaa keihédstd kéayttelevat sentdan
vield monet luonnonkansat samaan tapaan kuin heidin ja
miksei meidédnkin esi-isimme jo kymmenia tuhansia vuosia
sitten, nimittdin heitto- ja iskukeihddna. Elinvoimainen
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Kuva 15. Peitsimies (?) Geronan apokalyptisessa késikirjoituksessa (n. 975).
A lancer (?) in the apocalyptical manuscript of the Gerona (ca 975).

heittokeihds on vield hylkeenpyytdjan harppuuni. Se on
kuitenkin erikoisase, jolla on takanaan oma, jo yli 10
vuosituhatta pitkad historia. Kalpea muisto jalosta heitto-
keihdastd, yhdestd ihmiskunnan kehityksen tdrkedsta ja
pitkdaikaisesta apuneuvosta on endad oikeastaan meilla
vain sangen omalaatuisen nidkoiseksi muuttunut urheilu-
keihas.

Lisays:

Kun edelldoleva jo oli ehditty latoa Kkirjapainossa sain
kasiini Wilhelm N e u s s in teoksen Die katalanische Bibel-
illustration um die Wende des ersten Jahrtausends und die
altspanische Buchmalerei (Bonn und Leipzig 1922.). Kir-
jassa esitetty kuva-aineisto todistaa, ettd olettamukseni
peitsitaktiikan mahdollisesta espanjalaisperdisyydesta on
nahtavéasti oikeaan osunut. N.s. Gironan apokalyptisessa
késikirjoituksessa on kuvattuna keihdsmies, joka Kkésittelee
asettaan kutakuinkin samaan tapaan kuin raskasta ratsu-
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peistd (Kuva 15). Kirja ajoitetaan vuoden 975:n vaiheille.
(Neuss, t. 56, k. 193 ja siv. 66.). Saint Pere de Roda'n ja
Santa Maria de Ripoll'in raamatuissa on kummassakin
peitsimiesten kuvia. Asetta puristetaan lujasti kainoloon
ja hyokataan parvena peitset tanassa (Neuss, t. 28, k. 89
pa t. 45, k. 132 seké s. 28.). Rodan raamattu on ehken n.
vuoden 1000:n vaiheilta ja Ripollin sitd hieman nuorempi.
Suoranaisia ratsuvékitaisteluja, jossa miehet peitset ta-
nassa syoksyisivat vastustajansa kimppuun, ei esityksissa
ole, mutta joka tapauksessa keihdiden késittelyssd on sel-
vasti myos peitsitaktiikkaan vivahtavia piirteita.
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SOME FACTS ABOUT THE JAVELIN AND THE ORIGIN OF
LANCING TACTICS

At first the investigator deals with the javelin. He finds that
the hurling took place over the shoulder and thus accordingly with
one hand. The javelin was handled so that the left forefinger and
the thumb acted as a ”steering fork” and the right hand, holding
on to the shaft, hurled the javelin towards the goal close at hand,
which perhaps usually was big game (Fig. 1). The author estab-
lishes that according to old poems the hurling of the javelin was
an important old Finnish military training game. The purpose was
to attain as great a piercing force as possible. Then the investigator
treats the Roman pilum and the Frankish ango. During the Mero-
vingian dynasty (ca. 550—800) the Finnish angos were true na-
tional weapons, which had no parallel e.g. in Scandinavia. In these
Finnish weapons a direct central-European influence is apparent,
a phenomenon, which has an equal even in the other weapon ma-
terial of that time. The Finnish investigator Sakari Pilsi found
that the barrels of the iron-age weapons were so thin (19—22—23
mm) that they must have been javelins. Using weapons of that
type the enemy could not be attacked with two hands. Consequently
the picture of the Finnish bear hunter by Acerbi does not represent
the old Finnish age. The Finnish spear of the 1700’s used in bear
hunting had already deteriorated to an awkward shaft weapon. The
northern European javelins of the iron age were manipulated with
two hands, but the hurling regularly took place with one hand.
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Some book paintings of the latter part of the mediaeval age show
infantry men hurling the spear which is pressed against the armpit.
The writer is of the opinion that the painters were not acquainted
with practical military life, and they borrowed the handling of the
lances from the cavalry men.

The oldest manner of the cavalry men to handle the javelin was
to hurl it in the same way as the infantry men. The tapestry of
Bayeux is a splendid example of tactics of this type and at the
same time the most recent of its kind (1077?). The origin of the
lancing tactics of the mediaeval knight still remains unsolved.
Schwietering found that a change took place in Germany between
1130—1170 (Roland’s Song; Veldeke’s Eneide). Paul Post discovered
a northern Spanish monument from ca. 1100 in which lancing tactics
is fully developed. He believes that the first signs of tactics of
this type appear in the tapestry of Bayeux. The author of the
present article found the oldest known picture presenting the hand-
ling of the lance. It is a miniature in the apocalyptic manuscript
of the Saint Severus cloister near the present Spanish border. The
book was made during the time of Gregorius Montanerus (1028—
1072). Owing to Spanish features in the oldest lancing tactics pic-
tures the investigator considers that Islam, the weapons of which
are very little known, is the place of origin of lancing. The author
is also of the opinion that the Mohammedans obtained their tactics
from the Sassanidae. This is clearly revealed by the monuments
from the end of the 200’s. These tacties are also to be seen in the
famous “Alexander’s mosaic” discovered in Pompeii. The writer
presupposes that although Hellenistic painting was the model for
the mosaic it may, as to armament, portray the Parthians of his
days, the most dreadful enemy of Rome. The original Hellenistic”
Alexander’s sarcophagus” shows the old-fashioned way of hurling
the javelin.

The lancing tactics of knights with reavy bulwark quickly dis-
placed the old javelin. Some examples of its use as the weapon
of infantry men during the 1300’s still exist.

Addenda.

Vide: Wilhelm Neuss, Die katalanische Bibelillustration um die
Wende des ersten Jahrtausends pl. 56, fig. 193; pl. 28, fig 89 and
pl. 45, fig. 132. :
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