
M a t t i  L a u e  r m a  : 

1700-LUVUN KENTTÄTYKISTÖN TULITEHOSTA. 

Teknillisenä käsitteenä oli kenttä tykistö vielä 1700-luvun 
alussa oikeastaan tuntematon. Yksinomaan kenttätaiste- 
luja varten suunniteltua kalustoa olivat vain jalkaväelle 
alistettaviksi tarkoitetut kevyet ns. rykmentintykit, jotka 
nekään eivät olleet kaikissa maissa, mm. Ranskassa, lain- 
kaan käytännössä. 

Muun tykistön, kaikkein järeimpiä malleja lukuunotta- 
matta, katsottiin soveltuvan yhtä hyvin kenttä- kuin lin- 
noitustaisteluihin, vieläpä rannikkopuolustukseenkin. - 
Varsinainen yksinomaan liikuntasotaa varten konstruoitu 
ja piiritys- ja linnoitustykistöstä erotettu kenttätykistöka- 
lusto luotiin Preussissa 1740-luvun alussa, Itävallassa vuo- 
sina 1745-1753  ja Ranskassa vasta vv. 1765-1774.  

Jokseenkin kaikissa maissa oli kenttätykistön ensimmäi- 
sillä asesuunnittelijoilla vastassaan vanhemman tykistö- 
upseeripolven jyrkkä oppositio, mutta kerran käytäntöön 
otettuina puolustivat 1700-luvun kenttätykkimallit paik- 
kaansa hämmästyttävän kauan. Niinpä itävaltalainen 
Liechtensteinin ja Feuersteinin suunnittelema kalusto, joka 
sai  virallisen vahvistuksen v. 1753, pysyi milteipä sellai- 
senaan käytännössä 1850-luvulle saakka, ja samaten jou- 
tuivat ranskalaisen Gribeauvalin lopullisesti v. 1774 hy- 
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väksytyt kenttätykit seuraavien 80 vuoden kuluessa koke- 
maan vain hyvin vähäisiä parannuksia. Melkein kaikissa 
muissakin Euroopan maissa pysyivät 1700-luvun tykkimal- 
lit käytännössä siksi kunnes rihlatut ja takalatauksiset 
aseet syrjäyttivät ne. Ruotsi tosin sai uuden, Helvigin 
konstruoiman tykistöjärjestelmänsä 1800-luvun alkuvuo- 
sina, mutta mitään mullistavaa edistystä ei sekään edeltä- 
jiinsä verrattuna merkinnyt. Ne muutokset taas, joita eri  
maiden kenttätykistökalustossa suoritettiin Napoleonin so- 
tien jälkeen, koskivat lähinnä vain lavetteja ja ammuksia. 
Uusien ammustenkin - kranaatti kanuunan ammuksena 
sekä srapnelli - käytäntöönottaminen oli niin hidasta ja 
varovaista, että suurin piirtein arvioiden voidaan katsoa 
tykistön tulitehon olleen vielä Krimin sodassa jokseenkin 
sama, mikä se oli Seitsenvuotisen sodan viimeisissä tais- 
teluissa. 

Jo ensimmäisiä todellisia kenttätykkimalleja suunnitel- 
lessaan joutuivat konstruktöörit pohtimaan probleemaa, 
joka on edelleenkin kenttätykistön keskeisimpiä ja jonka 
ruotsalainen kapteeni Odelstierna luonnehtii seuraavaan 
tapaan, kaavaillessaan v. 1798 aselajinsa tulevaa kehitystä: 
"Hufvudfrågan går  derpå ut, at kunna göra Fältpiecer, 
som med mycket större caliber än vår vanlige, ej blifva 
mer tunga at transportera." - Ranskassa tämä kysymys 
liikkuvuuden ja tulitehon keskinäisestä suhteesta aiheutti 
"punaisten" ja "sinisten" tykistöupseerien välille sukeutu- 
neen kiistan, joka on lajissaan sitkein ja kiihkein, mitä 
tykistön historia tuntee. 

Probleema ratkaistiin eri  maissa ja eri  vuosikymme- 
ninä huomattavasti toisistaan eroavilla tavoilla. Toista 
äärimmäisyyttä edustivat ranskalaisen Valliere'in järjes- 
telmän (vuodelta 1732) kanuunat, joiden putken pituus 
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saattoi olla jopa 25 kaliiperia Ja sen paino luotiin verrat- 
tuna 280-kertainen, toista taas kevyet englantilaiset 6-nau- 
laiset, joiden pituus oli vain 14 kaliiperia ja putken paino 
luotiin verrattuna 90-kertainen. Ihanteellisimpana ratkai- 
suna pitivät aikakauden asiantuntijat - muutkin kuin 
ranskalaiset - sitä suhdetta, joka vallitsi Gribeauvalin ka- 
nuunoissa: putken pituus 18 kaliiperia, sen paino luotiin 
verrattuna 150-kertainen. 

Kun kantomatkaan ja osumistarkkuuteen kuitenkin vai- 
kuttavat - niinkuin jo 1700-luvullakin pystyttiin täysin 
pätevästi osoittamaan - muutkin tekijät kuin putken ka- 
liiperi ja pituus, voidaan katsoa tulitehon teknillisten edel- 
lytysten olleen kaikkien Euroopan maiden tykistöissä, eng- 
lantilaista ehkä kuitenkin lukuunottamatta, jokseenkin 
samat. 

Jokseenkin samanlainen oli kaikissa maissa myös kenttä- 
tykistön jaoittelu. Siihen kuului, kuten nykyisinkin, ka- 
nuunoita ja haupitseja, ensinmainittuja säännönmukaisesti 
kolmea eri kaliiperia, Ranskassa ja Saksassa 4-, 8- ja 12- 
naulaisia, muualla useimmiten 3-, 6- ja 12-naulaisia. Eng- 
lanti kokeili myöhemmin järjestelmällä, jossa kanuunain 
kaliiperit olivat 6, 9 ja 12 naulaa. (Kaliiperiluvuista ks. 
ev.luutn. Hallakorven kirjoitusta "Sotamuseon" viime nu- 
merossa.) Toisinaan liitettiin kenttätykistöön erikoistehtä- 
viä varten myös joitakin 16-, 18-, jopa 24-naulaisiakin, 
mutta niiden käyttö oli siksi vähäistä, että niitä ei ole 
syytä ottaa lukuun kenttätykistön tulitehoa arvioitaessa. 
Toisaalta taas osoittautuivat 1- ja 2-naulaiset kanuunat, 
joita kokeiltiin vuoristo- ja kevyiden joukkojen aseina, 
jokseenkin tehottomiksi. Heikon tulitehonsa vuoksi kato- 
sivat sittemmin Napoleonin sotien aikana tai niiden jäl- 
keen myös 3- ja 4-naulaiset tykistön kalustoluetteloista. 
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Kenttähaupitsi oli 1700-luvulla vielä uutuus, joka saa- 
vutti vuosisadan jälkipuoliskolla jalansijaa ensin Preussissa 
ja Itävallassa, sitten muuallakin. Ruotsissa alettiin hau- 
pitseja valmistaa niin myöhään, ettei niitä vuosien 1808 
- 0 9 Suomen sotaan ehtinyt mukaan vielä ainoatakaan 
kappaletta. - Joissakin maissa oli käytännössä kaksi kent- 
tähaupitsimallia, toisissa vain yksi. Kaliiperi, joka mää- 
riteltiin useimmiten tuumissa, vaihteli 4" 4 (kevyt eng- 
lantilainen) - 6" 4" (ranskalainen kenttähaupitsi). Ve- 
näläiset käyttivät haupitsin asemasta omaperäistä keksin- 
töään, "yksisarviseksi" nimitettyä kanuunahaupitsia, joka 
näyttää osoittautuneen huomattavan tehokkaaksi aseeksi. 

Tykistön taktillisessa jaoittelussa ilmeni ajoittain suuria- 
kin vaihteluita, mutta useimmiten se oli seuraava: 3- ja 4- 
naulaiset kanuunat toimivat, tavallisimmin kaksittain pa- 
taljoonille alistettuina, jalkaväen välittömänä tukena. 6- ja 
8-naulaiset sekä kevyet haupitsit muodostivat pattereittain 
prikaateille (myöhemmin divisioonille) alistettuina varsi- 
naisen kevyen kenttätykistön. Raskaat kanuunat ja hau- 
pitsit olivat armeijan tai armeijakunnan reservinä. - Pat-  
terin vahvuus vaihteli 6 - 1  2 tykkiin; useimmiten ne olivat 
sekapattereita, joiden tykeistä 1 / 3 - 1  /4 oli haupitseja. 
Toisinaan esiintyy kuitenkin puhtaita haupitsipattereita- 
kin; ne pidettiin useimmiten armeijan reservinä erikoisteh- 
täviä varten. 

Kanuunan tavallisimpana ammuksena oli luoti, haupitsin 
kranaatti. Lyhyillä ja lähietäisyyksillä saattoivat molem- 
mat käyttää erilaisia kartesseja. Näiden lisäksi tunnettiin 
monenlaisia erikoisammuksia, mutta niiden käyttö kenttä- 
taisteluissa oli hyvin harvinaista. (Ammuksista ks. ev-- 
luutn. Hallakorven kirjoitusta "Sotamuseon" tässä nume- 
rossa.) 
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Niistä tekijöistä, jotka muodostavat tykistön tulitehon, 
otetaan seuraavassa tarkasteltaviksi kantomatka, ampu- 
matarkkuus, ammuksen vaikutus maaliin sekä tulinopeus. 
- Näistä lienevät kolme ensimmäistä olleet tunnettuja ja 
arvossapidettyjä siitä lähtien kuin tykistö on tullut käy- 
täntöön. Viimeksimainitun merkitys on opittu ymmärtä- 
mään tuntuvasti hitaammin. 

Tykistön kantomatkaa pyrittiin pitkin 1700-lukua lisää- 
mään useammallakin eri tavalla, aluksi pidentämällä put- 
kea ja käyttämällä hyvin suuria panoksia (1/2, jopa 2 /3  
luodin painosta), sittemmin paljon vaivattomammin pie- 
nentämällä putken "pelivaraa" ("Spielraum", "vent").  
Itse asiassa olikin 1700-luvun kanuunain teoreettinen kan- 
tomatka varsin huomattava, 45° korotuksella jopa 3000 
--4000 metriä. 

Käytännössä ei kenttätykistö kuitenkaan koskaan am- 
punut näin pitkiltä etäisyyksiltä. Syitä siihen oli useam- 
piakin. - Ensinnäkin eivät lavetit juuri tehneet mahdolli- 
seksi antaa putkelle 15° suurempia korotuksia. Näinkään 
suuria korotuskulmia, joita esim. ranskalaisilla kenttäty- 
keillä vastasi 2500-3000 metrin kantomatka, ei juuri 
milloinkaan käytetty, koska luodin iskuenergia oli näin pit- 
killä etäisyyksillä luonnollisesti jo varsin vähäinen ja koska 
suuren korotuksen vuoksi menetettiin ne hyvin tärkeinä 
pidetyt edut, jotka koituivat pyyhkäisevästä luodinradasta. 
Hyvin tärkeitä ampumamatkaa rajoittavia tekijöitä olivat 
lopuksi tulen vähäinen tarkkuus ja tulenjohdon vaikeus, 
jotka tulivat erikoisen selvästi näkyviin yritettäessä am- 
pua 1000 metriä pitemmille etäisyyksille. 

Ohjesäännöt ja sotilaskirjailijat olivatkin huomattavan 
yksimielisiä kenttäkanuunain pisimmästä tehokkaasta am- 
pumamatkasta. - Fredrik Suuri varoitti avaamasta tulta 
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700 metriä pitemmiltä matkoilta, Gribeauvalin mielestä oli 
raskaan kenttäkanuunan pisin tehokas ampumamatka 800 
metriä, hänen maamiehensä Du Teilin käsityksen mukaan 
se oli normaalitapauksessa n. 1000 metriä, ja myöskin 
ranskalaisissa Lombardin ampumataulukoissa (vuodelta 
1787) oli ylärajana 1000 m. Venäläisissä vielä v. 1856 
käytännössä olleissa ampumataulukoissa se oli 12-naulai- 
sella 1200 ja 6-naulaisella 1000 m. Myös ruotsalaiset ar-  
vioivat oman kenttäkanuunansa pisimmäksi tehokkaaksi 
ampumamatkaksi 1200 metriä. - Merkillepantava seikka 
on, että kevyimmän ja raskaimmankin kenttäkanuunan 
kantomatkoissa oli eroa hyvin vähän. 

Kuitenkin myönsivät useimmat aikakauden sotilaskirjai- 
lijat tykistölle oikeuden ampua 1000 metriä pitemmiltä 
matkoilta häirintätulta, mikäli kyseessä oli huomattavan 
suuri maali. Seitsenvuotisen sodan ja Napoleonin sotien 
taisteluissa voidaankin todeta tykistön toisinaan tulitta- 
neen vihollista 1000-2000  metrin, jopa joskus pitemmil- 
täkin etäisyyksiltä. Tuliteho näyttää kuitenkin tällöin jää- 
neen aina melko mitättömäksi, kyseessä on ollut pelkäs- 
tään vihollisen häirintä - tai  sitten ammusten harkitse- 
maton haaskaaminen. 

Kartessin pisimmän tehokkaan ampumamatkan katsot- 
tiin riippuvan huomattavan paljon tykin kaliiperista ja 
lisäksi myös täyteluotien koosta. Mutta siitä, mikä tässä 
tapauksessa oli katsottava maksimietäisyydeksi. menivät 
asiantuntijain käsitykset pahoin ristiin. Fredrik Suuren 
kieltäessä jyrkästi käyttämästä kartesseja 100 askelta pi- 
temmillä matkoilla katsoi Gribeauval voivansa suositella 
tämän ammuksen käyttöä vielä 800 metrinkin matkalla. 
(Luoti ja kartessi olivat siis hänen mielestään tässä suh- 
teessa melkein yhdenveroisia ) Väitteensä perusteeksi Gri- 
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beauval saattoi esittää sarjan kokeita, jotka ilmeisesti oli 
kuitenkin suoritettu poikkeuksellisen edullisissa olosuh- 
teissa. - Muut arviot liikkuvat näiden kahden äärimmäi- 
syyden välillä; preussilaisen Deckerin ja ranskalaisen Fa- 
ven arvio on noin 400 -500  metriä, salanimellä esiintyvän 
ruotsalaisen upseerin (vuodelta 1797) 350 ja, e.m. venä- 
läisten ampumataulukkojen 5 0 0 - 6 0 0  metriä. 

Kenttähaupitsin pisimmäksi kantomatkaksi määräsivät 
e.m. Lombardin taulukot vain 600 metriä. On kuitenkin 
huomattava, että Gribeauvalin haupitsi, joita varten nämä 
taulukot oli laadittu, oli sekä saman järjestelmän kanuu- 
noihin että useimpien muiden maiden haupitseihin verrat- 
tuna melko huono ase. Myöhemmin ranskalaiset siitä huoli- 
matta tarkistivat käsitystään myöntäen haupitsin voivan 
ampua tehokasta tulta vielä 1100 metrinkin matkalta. Ruot- 
salaiset arvioivat samoihin aikoihin Helvigin 6-tuumaisen 
haupitsin pisimmäksi ampumamatkaksi n. 1000 metriä. 
Preussilaisissa ampumataulukoissa esiintyi kenttähaupit- 
sin pisimpänä ampumamatkana 1425 metriä, mutta käy- 
tännössä lienee tältä etäisyydeltä ammuttu hyvin harvoin. 
Ja lopuksi määräsivät e.m. venäläiset ampumataulukot laa- 
katulta ampuvan "yksisarvisen" pisimmäksi ampumamat- 
kaksi saman minkä kanuunoillekin; kaliiperista riippuen 
1000-1200  metriä. - Kartessitulta katsottiin haupitseilla 
kannattavan ampua korkeintaan n. 3 0 0 - 4 0 0  metrin mat- 
kalta. 

Tykistön ampumatarkkuuden katsottiin senkin vielä 
1700-luvun puolimaissa riippuvan miltei yksinomaisesti 
putken pituudesta, kunnes 1760-luvulla havaittiin Gribeau- 
valin kanuunain, joissa oli asetettava korkeussuuntauslaite 
ja entistä paljon pienempi "pelivara", ampuvan huomatta- 
vasti tarkemmin kuin pitkäputkiset edeltäjänsä. Kuului- 
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sissa Strassburgin kokeissa v. 1764 todettiin nimittäin näi- 
den uusien tykkimallien hajonnan olevan syvyyssuun- 
nassa 1000 m matkalla "vain" 3 3 - 6 0  m sensijaan että se 
Valliere'in kanuunoilla oli jopa 150. - 1800-luvun alussa 
arvioi preussilainen Decker kevyen kenttäkanuunan hajon- 
naksi 1500 askelen matkalla sivusuunnassa noin 3 0 - 5 0  
askelta. 

Osumatodennäköisyydestä on eri maista ja er i  aika- 
kausilta säilynyt seuraavia arviointeja: 

Itävallassa suoritettiin 1750-luvulla koeammuntoja, joissa 
maalina oli komppanian rintamaa vastaava lautaseinä (mi- 
tat noin 1,8 X 37,5 m2). Ammuksena oli kanuunalla luoti, 
haupitsilla kranaatti. Keskimääräinen osumaprosentti oli 
1000 askelen matkalla kanuunalla 40- 70, haupitsilla 20 
-3 0, 1500 askelen matkalla vastaavasti enää 15 ja 2. - 
Haupitsi jäi siis surkeasti alakynteen kilpailussa kanuunan 
kanssa, vaikka itävaltalainen kenttähaupitsi lieneekin ollut 
aikakautensa parhain kaarituliase. Osumaprosentin tuntuva 
aleneminen matkan pidentyessä osoittanee puolestaan, mi- 
ten tärkeä tekijä ampumatarkkuus oli käytännössä kysy- 
mykseen tulevan ampumamatkan rajoittajana. 

Preussilaisessa kenttätykistössä taas todettiin 1800-luvun 
alkupuolella osumaprosentiksi e.m. suuruiseen maaliin 1000 
askelen (750 m) matkalta vain 33. Tämä tulos antoi ai- 
heen sananparteen: "Der erste Schuss ist fur  den Teufel, 
der zweite fur unsern Herrgott und erst der dritte för 
unsern König". - Tulosten erilaisuuden näiden kahden 
naapurimaan tykistöissä selittää ainakin osittain se, että 
Preussissa kiinnitettiin k.o. aikakautena tykistössäkin ver- 
rattomasti enemmän huomiota muodolliseen kuin ampuma- 
koulutukseen. 

Venäjällä arvioitiin osumaprosentin olevan mainittuun 
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Tykkimal l i  
I 

Täyte luot ien  

IAmpumamatka 
I Osumia  lukumäärä  (metre issä)  

41 800 7 - 8 

12-naulainen " 
700 1 0- I 1 

k a n u u n a  112 600 2 0 - 2 5  
,, 500 35 
9 400 40 

11 700 8 - 9 
8-naula inen  600 1 0 - 1  1 99 

k a n u u n a  112 600 25 

99 I 500 40 

4-naula inen 
I 

41 600 8 - 9 

k a n u u n a  99 500 16 -1 8 

I 61 400 21 

maaliin 800 metrin matkalta 12-naulaisella kanuunalla ja 
20-naulaisella "yksisarvisella" 48, kuusinaulaisella kanuu- 
nalla ja kymmennaulaisella "yksisarvisella" 3 7 - 4 0 .  Ke- 
vyen ja raskaan kenttä tykistön välillä ei siis tässäkään 
suhteessa näytä olleen kovin suurta eroa. 

Niitä tuloksia, joita voitiin odottaa käytettäessä kartes- 
seja, valaisee seuraava Ranskassa 1700-luvun lopulla suori- 
tettu koeammunta, jossa maalina oli 5,8 X 35 m suurui- 
nen lautaseinä: Kukin tykkimalli ampui kokeissa kahta 
eri  kartessilaatua, "suurta" (s.o. suuriluotista) ja "pientä", 
jonka täyteluodit olivat pienempiä, mutta jossa niitä oli 
tuntuvasti enemmän. 

Vertailun vuoksi mainittakoon, että Ruotsissa pidettiin 
erinomaisena saavutuksena, kun 350 metrin matkalta saa- 
tiin 6-naulaisen joka kartessilla keskimäärin 6 osumaa 
maaliin, joka esitti hyökkäävän eskadroonan rintamaa ja 
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