Matti Lauerma:

1700-LUVUN KENTTATYKISTON TULITEHOSTA.

Teknillisena kasitteena oli kenttatykisto viela 1700-luvun
alussa oikeastaan tuntematon. Yksinomaan kenttataiste-
luja varten suunniteltua kalustoa olivat vain jalkavéielle
alistettaviksi tarkoitetut kevyet ns. rykmentinty}(it, jotka
nekain eivat olleet kaikissa maissa, mm. Ranskassa, lain-
kaan kaytannossa.

Muun tykiston, kaikkein jareimpid malleja lukuunotta-
matta, katsottiin soveltuvan yhtda hyvin kenttd- kuin lin-
noitustaisteluihin, vieldpa rannikkopuolustukseenkin. —
Varsinainen yksinomaan liikuntasotaa varten konstruoitu
ja piiritys- ja linnoitustykistosta erotettu kenttatykistoka-
lusto luotiin Preussissa 1740-luvun alussa, Itdvallassa vuo-
sina 1745—1753 ja Ranskassa vasta vv. 1765—1774.

Jokseenkin kaikissa maissa oli kenttatykiston ensimmai-
silla asesuunnittelijoilla vastassaan vanhemman tykisto-
upseeripolven jyrkka oppositio, mutta kerran kaytantoon
otettuina puolustivat 1700-luvun kenttatykkimallit paik-
kaansa hadmmastyttdvdn Kkauan. Niinpd itdvaltalainen
Liechtensteinin ja Feuersteinin suunnittelema kalusto, joka
sai virallisen vahvistuksen v. 1753, pysyi milteipd sellai-
senaan kaytannossd 1850-luvulle saakka, ja samaten jou-
tuivat ranskalaisen Gribeauvalin lopullisesti v. 1774 hy-



vaksytyt kenttitykit seuraavien 80 vuoden kuluessa koke-
maan vain hyvin vahiisia parannuksia. Melkein kaikissa
muissakin Euroopan maissa pysyivdt 1700-luvun tykkimal-
lit kdytdnnossd siksi kunnes rihlatut ja takalatauksiset
aseet syrjayttivit ne. Ruotsi tosin sai uuden, Helvigin
konstruoiman tykistdjarjestelmansa 1800-luvun alkuvuo-
sina, mutta mitddn mullistavaa edistystad ei sekdan edeltd-
jiinsd verrattuna merkinnyt. Ne muutokset taas, joita eri
maiden kenttatykistokalustossa suoritettiin Napoleonin so-
tien jalkeen, koskivat lahinni vain lavetteja ja ammuksia.
Uusien ammustenkin — kranaatti kanuunan ammuksena
sekd srapnelli — kaytdntéonottaminen oli niin hidasta ja
varovaista, ettd suurin piirtein arvioiden voidaan katsoa
tykiston tulitehon olleen vield Krimin sodassa jokseenkin
sama, mikd se oli Seitsenvuotisen sodan viimeisissa tais-
teluissa.

Jo ensimmaisia todellisia kenttatykkimalleja suunnitel-
lessaan joutuivat konstruktoorit pohtimaan probleemaa,
joka on edelleenkin kenttatykiston keskeisimpia ja jonka
ruotsalainen kapteeni Odelstierna luonnehtii seuraavaan
tapaan, kaavaillessaan v. 1798 aselajinsa tulevaa kehitysta:
"Hufvudfragan gar derpd ut, at kunna gora Faltpiecer,
som med mycket storre caliber &n var vanlige, ej blifva
mer tunga at transportera.” — Ranskassa tama kysymys
liikkuvuuden ja tulitehon keskindisestd suhteesta aiheutti
“punaisten” ja ’sinisten” tykistoupseerien valille sukeutu-
neen Kkiistan, joka on lajissaan sitkein ja kiihkein, mita
tykiston historia tuntee.

Probleema ratkaistiin eri maissa ja eri vuosikymme-
nind huomattavasti toisistaan eroavilla tavoilla. Toista
adrimmaisyyttd edustivat ranskalaisen Valliére’in jarjes-
telmdn (vuodelta 1732) kanuunat, joiden putken pituus
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saattoi olla jopa 25 kaliiperia ja sen paino luotiin verrat-
tuna 280-kertainen, toista taas kevyet englantilaiset 6-nau-
laiset, joiden pituus oli vain 14 kaliiperia ja putken paino
luotiin verrattuna 90-kertainen. Ihanteellisimpana ratkai-
suna pitivat aikakauden asiantuntijat — muutkin kuin
ranskalaiset — sitd suhdetta, joka vallitsi Gribeauvalin ka-
nuunoissa: putken pituus 18 Kkaliiperia, sen paino luotiin
verrattuna 150-kertainen.

Kun kantomatkaan ja osumistarkkuuteen kuitenkin vai-
kuttavat — niinkuin jo 1700-luvullakin pystyttiin taysin
patevasti osoittamaan — muutkin tekijat kuin putken ka-
liiperi ja pituus, voidaan katsoa tulitehon teknillisten edel-
lytysten olleen kaikkien Euroopan maiden tykist6issé, eng-
lantilaista ehka kuitenkin Iukuunottamatta, jokseenkin
samat.

Jokseenkin samanlainen oli kaikissa maissa myos kentté-
tykiston jaoittelu. Siihen kuului, kuten nykyisinkin, ka-
nuunoita ja haupitseja, ensinmainittuja sidnnonmukaisesti
kolmea eri kaliiperia, Ranskassa ja Saksassa 4-, 8- ja 12-
naulaisia, muualla useimmiten 3-, 6- ja 12-naulaisia. Eng-
lanti kokeili myohemmin jirjestelméilld, jossa kanuunain
kaliiperit olivat 6, 9 ja 12 naulaa. (Kaliiperiluvuista ks.
ev.luutn. Hallakorven Kkirjoitusta Sotamuseon” viime nu-
merossa.) Toisinaan liitettiin kenttatykistoon erikoistehta-
vid varten myoOs joitakin 16-, 18-, jopa 24-naulaisiakin,
mutta niiden kdytto oli siksi vahiistd, ettd niitd ei ole
syyta ottaa lukuun kenttdtykiston tulitehoa arvioitaessa.
Toisaalta taas osoittautuivat 1- ja 2-naulaiset kanuunat,
joita kokeiltiin vuoristo- ja kevyiden joukkojen aseina,
jokseenkin tehottomiksi. Heikon tulitehonsa vuoksi kato-
sivat sittemmin Napoleonin sotien aikana tai niiden jal-
keen my0Os 3- ja 4-naulaiset tykiston kalustoluetteloista.
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Kenttahaupitsi oli 1700-luvulla viela uutuus, joka saa-
vutti vuosisadan jalkipuoliskolla jalansijaa ensin Preussissa
ja Itdvallassa, sitten muuallakin. Ructsissa alettiin hau-
pitseja valmistaa niin myochédén, ettei niitd vuosien 1808
—09 Suomen sotaan ehtinyt mukaan vield ainoatakaan
kappaletta. — Joissakin maissa oli kdytannossa kaksi kent-
tahaupitsimallia, toisissa vain yksi. Kaliiperi, joka maa-
riteltiin useimmiten tuumissa, vaihteli 4” 4”7 (kevyt eng-
lantilainen) — 6” 4" (ranskalainen kenttdhaupitsi). Ve-
nilaiset kayttivat haupitsin asemasta omaperaista keksin-
toaan, “yksisarviseksi” nimitettyd kanuunahaupitsia, joka
niyttda osoittautuneen huomattavan tehokkaaksi aseeksi.

Tykiston taktillisessa jaoittelussa ilmeni ajoittain suuria-
kin vaihteluita, mutta useimmiten se oli seuraava: 3- ja 4-
naulaiset kanuunat toimivat, tavallisimmin kaksittain pa-
taljoonille alistettuina, jalkavden valittoméana tukena. 6- ja
8-naulaiset seké kevyet haupitsit muodostivat pattereittain
prikaateille (myohemmin divisioonille) alistettuina varsi-
naisen kevyen kenttatykiston. Raskaat kanuunat ja hau-
pitsit olivat armeijan tai armeijakunnan reservinia. — Pat-
terin vahvuus vaihteli 6—12 tykkiin; useimmiten ne olivat
sekapattereita, joiden tykeistd 1/3—1/4 oli haupitseja.
Toisinaan esiintyy kuitenkin puhtaita haupitsipattereita-
kin; ne pidettiin useimmiten armeijan reservina erikoisteh-
tavia varten.

Kanuunan tavallisimpana ammuksena oli luoti, haupitsin
kranaatti. Lyhyilla ja ldhietdisyyksilla saattoivat molem-
mat kiyttaa erilaisia kartesseja. Naiden lisdksi tunnettiin
monenlaisia erikoisammuksia, mutta niiden kaytto kentta-
taisteluissa oli hyvin harvinaista. (Ammuksista ks. ev--
luutn. Hallakorven Kkirjoitusta "Sotamuseon’” tdssd nume-
rossa.)
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Niista tekijoista, jotka muodostavat tykiston tulitehon,
otetaan seuraavassa tarkasteltaviksi kantomatka, ampu-
matarkkuus, ammuksen vaikutus maaliin seké tulinopeus.
— Naista lienevat kolme ensimmaista olleet tunnettuja ja
arvossapidettyjé siitd ldhtien kuin tykisto on tullut kay-
tdntoon. Viimeksimainitun merkitys on opittu ymmarta-
médn tuntuvasti hitaammin.

Tykiston kantomatkaa pyrittiin pitkin 1700-lukua lisda-
maan useammallakin eri tavalla, aluksi pidentamalla put-
kea ja kayttdmalla hyvin suuria panoksia (1/2, jopa 2/3
luodin painosta), sittemmin paljon vaivattomammin pie-
nentdmalld putken “pelivaraa” (’’Spielraum”, ”vent”). —
Itse asiassa olikin 1700-luvun kanuunairni teoreettinen kan-
tomatka varsin huomattava, 45° korotuksella jopa 3000
—4000 metria.

Kaytdnnossa ei kenttdtykisto kuitenkaan koskaan am-
punut ndin pitkiltd etaisyyksiltd. Syita siihen oli useam-
piakin. — Ensinnékin eivat lavetit juuri tehneet mahdolli-
seksi antaa putkelle 15° suurempia korotuksia. Nainkian
suuria korotuskulmia, joita esim. ranskalaisilla kenttaty-
keilld vastasi 2500—3000 metrin kantomatka, ei juuri
milloinkaan kaytetty, koska luodin iskuenergia oli néin pit-
killa etdisyyksilla luonnollisesti jo varsin vdhéinen ja koska
suuren korotuksen vuoksi menetettiin ne hyvin tarkeina
pidetyt edut, jotka koituivat pyyhkaisevastéd luodinradasta.
Hyvin tarkeitd ampumamatkaa rajoittavia tekijoita olivat
lopuksi tulen védhainen tarkkuus ja tulenjohdon vaikeus,
jotka tulivat erikoisen selvésti ndkyviin yritettdessd am-
pua 1000 metrid pitemmille etdisyyksille.

Ohjesddnnot ja sotilaskirjailijat olivatkin huomattavan
yksimielisid kenttdkanuunain pisimmasti tehokkaasta am-
pumamatkasta. — Fredrik Suuri varoitti avaamasta tulta
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700 metria pitemmilta matkoilta, Gribeauvalin mielesta oli
raskaan kenttdkanuunan pisin tehokas ampumamatka 800
metrid, hdnen maamiehensd Du Teilin kdsityksen mukaan
se oli normaalitapauksessa n. 1000 metrid, ja myoskin
ranskalaisissa Lombardin ampumataulukoissa (vuodelta
1787) oli ylarajana 1000 m. Venaldisissa vielda v. 1856
kaytdnnossa olleissa ampumataulukoissa se oli 12-naulai-
sella 1200 ja 6-naulaisella 1000 m. My6s ruotsalaiset ar-
vioivat oman kenttidkanuunansa pisimmaéksi tehokkaaksi
ampumamatkaksi 1200 metrid. — Merkillepantava seikka
on, ettd kevyimmén ja raskaimmankin kenttdkanuunan
kantomatkoissa oli eroa hyvin vahéan.

Kuitenkin myonsivat useimmat aikakauden sotilaskirjai-
lijat tykistolle oikeuden ampua 1000 metrid pitemmiltad
matkoilta héairintatulta, mikali kyseessd oli huomattavan
suuri maali. Seitsenvuotisen sodan ja Napoleonin sotien
taisteluissa voidaankin todeta tykiston toisinaan tulitta-
neen vihollista 1000—2000 metrin, jopa joskus pitemmil-
takin etaisyyksiltd. Tuliteho nayttda kuitenkin talloin jaa-
neen aina melko mitattoméaksi, kyseessd on ollut pelkés-
tddn vihollisen hairintd — tai sitten ammusten harkitse-
maton haaskaaminen.

Kartessin pisimmian tehokkaan ampumamatkan katsot-
tiin riippuvan huomattavan paljon tyvkin Kkaliiperista ja
lisiksi myos tayteluotien koosta. Mutta siitd, mika tassa
tapauksessa oli katsottava maksimietdisyydeksi, menivét
asiantuntijain késitykset pahoin ristiin. Fredrik Suuren
kieltdessd jyrkésti kdyttdmastd kartesseja 100 askelta pi-
temmilld matkoilla katsoi Gribeauval voivansa suositella
tdman ammuksen kayttod viela 800 metrinkin matkalla.
(Luoti ja kartessi olivat siis hdnen mielestdan tdssd suh-
teessa melkein yhdenveroisia ) Viitteensd perusteeksi Gri-
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beauval saattoi esittda sarjan kokeita, jotka ilmeisesti oli
kuitenkin suoritettu poikkeuksellisen edullisissa olosuh-
teissa. — Muut arviot liikkuvat ndiden kahden darimmaéi-
syyden valilld; preussilaisen Deckerin ja ranskalaisen Fa-
vén arvio on noin 400—500 metriéd, salanimella esiintyvan
ruotsalaisen upseerin (vuodelta 1797) 350 ja, e.m. vena-
laisten ampumataulukkojen 500—600 metrié.

Kenttahaupitsin pisimmaéaksi kantomatkaksi maarasivit
e.m. Lombardin taulukot vain 600 metrid. On kuitenkin
huomattava, ettd Gribeauvalin haupitsi, joita varten naméa
taulukot oli laadittu, oli sekd saman jarjestelman kanuu-
noihin ettd useimpien muiden maiden haupitseihin verrat-
tuna melko huono ase. Myohemmin ranskalaiset siitd huoli-
matta tarkistivat késitystdin myontden haupitsin voivan
ampua tehokasta tulta vield 1100 metrinkin matkalta. Ruot-
salaiset arvioivat samoihin aikoihin Helvigin 6-tuumaisen
haupitsin pisimméksi ampumamatkaksi n. 1000 metria.
Preussilaisissa ampumataulukoissa esiintyi kenttdhaupit-
sin pisimpdnd ampumamatkana 1425 metria, mutta kay-
tdnnossa lienee taltd etdisyydeltd ammuttu hyvin harvoin.
Ja lopuksi méarasivat e.m. venildiset ampumataulukot laa-
katulta ampuvan "yksisarvisen” pisimmaéaksi ampumamat-
kaksi saman minkd kanuunoillekin; Kkaliiperista riippuen
1000—1200 metria. — Kartessitulta katsottiin haupitseilla
kannattavan ampua korkeintaan n. 300—400 metrin mat-
kalta.

Tykiston ampumatarkkuuden Kkatsottiin senkin viela
1700-luvun puolimaissa riippuvan miltei yksinomaisesti
putken pituudesta, kunnes 1760-luvulla havaittiin Gribeau-
valin kanuunain, joissa oli asetettava korkeussuuntauslaite
ja entista paljon pienempi ”pelivara’”, ampuvan huomatta-
vasti tarkemmin kuin pitkdputkiset edeltdjansa. Kuului-
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sissa Strassburgin kokeissa v. 1764 todettiin nimittéin nai-
den uusien tykkimallien hajonnan olevan syvyyssuun-
nassa 1000 m matkalla ”vain” 33—60 m sensijaan etta se
Valliére’in kanuunoilla oli jopa 150. — 1800-luvun alussa
arvioi preussilainen Decker kevyen kenttdkanuunan hajon-
naksi 1500 askelen matkalla sivusuunnassa noin 30—50
askelta.

Osumatodennédkoisyydestd on eri maista ja eri aika-
kausilta sdilynyt seuraavia arviointeja:

Itévallassa suoritettiin 1750-luvulla koeammuntoja, joissa
maalina oli komppanian rintamaa vastaava lautaseini (mi-
tat noin 1,8 X 37,5 m?). Ammuksena oli kanuunalla luoti,
haupitsilla kranaatti. Keskiméiarainen osumaprosentti oli
1000 askelen matkalla kanuunalla 40—70, haupitsilla 20
—30, 1500 askelen matkalla vastaavasti endda 15 ja 2. —
Haupitsi jai siis surkeasti alakynteen kilpailussa kanuunan
kanssa, vaikka itdvaltalainen kenttdhaupitsi lieneekin ollut
aikakautensa parhain kaarituliase. Osumaprosentin tuntuva
aleneminen matkan pidentyessd osoittanee puolestaan, mi-
ten tdrked tekija ampumatarkkuus oli kdytdnnossd kysy-
mykseen tulevan ampumamatkan rajoittajana.

Preussilaisessa kenttéatykistossa taas todettiin 1800-luvun
alkupuolella osumaprosentiksi e.m. suuruiseen maaliin 1000
askelen (750 m) matkalta vain 33. Tamai tulos antoi ai-
heen sananparteen: ”Der erste Schuss ist fiir den Teufel,
der zweite flir unsern Herrgott und erst der dritte fir
unsern Konig”. — Tulosten erilaisuuden ndiden kahden
naapurimaan tykistoissd selittdd ainakin osittain se, ettd
Preussissa kiinnitettiin k.o. aikakautena tykistossakin ver-
rattomasti enemmén huomiota muodolliseen kuin ampuma-
koulutukseen.

Venajalla arvioitiin osumaprosentin olevan mainittuun
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|
. . Tayteluotien |[Ampumamatka 3
Tykkimalli lukumaara (metreissa) Osumia
41 ‘ 800 7—8
| 12-naulainen » 700 10—11
kanuuna 112 600 2025
., 500 35
i 400 40
41 | 700 8—9 i
8-naulainen , 1 600 10 —-11
kanuuna 112 ‘ 600 25
) : 500 40
g : 41 | 600 8—9
-naulainen
K R 500 16 —18
anuuna
6l 400 ‘ 21

maaliin 800 metrin matkalta 12-naulaisella kanuunalla ja
20-naulaisella yksisarvisella” 48, kuusinaulaisella kanuu-
nalla ja kymmennaulaisella ”yksisarvisella” 37—40. Ke-
vyen ja raskaan kenttdtykiston valilld ei siis tAssdkain
suhteessa niayta olleen kovin suurta eroa.

Niita tuloksia, joita voitiin odottaa kaytettdessa kartes-
seja, valaisee seuraava Ranskassa 1700-luvun lopulla suori-
tettu koeammunta, jossa maalina oli 5,8 > 35 m? suurui-
nen lautaseind: Kukin tykkimalli ampui kokeissa kahta
eri kartessilaatua, ”suurta” (s.o. suuriluotista) ja ’'pienta”,
jonka tédyteluodit olivat pienempid, mutta jossa niitd oli
tuntuvasti enemman.

Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Ruotsissa pidettiin
erinomaisena saavutuksena, kun 350 metrin matkalta saa-
tiin 6-naulaisen joka kartessilla keskimédirin 6 osumaa
maaliin, joka esitti hyokkdavan eskadroonan rintamaa ja
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oli siis ehkd hiukan e.m. ranskalaista maalia pienempi.

Kaiken kaikkiaan ei siis 1700-luvun tykiston ampuma-
tarkkuutta sen enempaé kuin sen kantomatkaakaan juuri
voi pitdd kehuttavana, jos niitd arvostellaan 1950-luvun
nakokulmasta. Asian paremmaksi ymmartdmiseksi on
syytd palauttaa mieleen ainakin seuraavat tosiasiat:

1) Kyseessi olivat rihlaamattomat tykit. 2) Putken "peli-
vara”, joka oli lataamisen vuoksi valttdmaton, pienensi
tuntuvasti ampumatarkkuutta. 3) Silloiset pyoredt am-
mukset eivit olleet ballistisilta ominaisuuksiltaan parhaita
mahdollisia. 4) Aseet sen enempiad kuin ammuksetkaan
eivat kaikista standardisoimistoimenpiteistd huolimatta
voineet olla nykyiseen verrattavaa tarkkuustyoti. 5) Suun-
tauslaitteet joko puuttuivat viela kokonaan tai olivat var-
sin primitiivisid. 6) Tulenjohto, nimenomaan luotien iske-
mien tdhystaminen, oli optillisten vélineiden puuttuessa ja
ruudinsavun usein vield peittiessid nakoalan erittidin vai-
keata.

Jotta ei luultaisi huonon ampumatarkkuuden olleen 1700-
luvulla tykiston erikoisoikeutena, mainittakoon vain pie-
neni esimerkking, etta pisimmaéksi etdisyydeksi, milta rans-
kalaisella jalkavaenkivaarilla m /1777 kannatti yrittda osu-
mista yksindiseen mieheen, arvioitiin 100 metria. Puolta
pitemmaltd matkalta voitiin viela ampua yhteniisen maa-
lin muodostavia ryhmid, mutta 300 metrin paista oli jo
osuminen keskikokoiseen taloonkin sattuman varassa.

Kalustossa esiintyvid ampumatarkkuutta huonontavia
puutteita, jotka eivat olleet silloisen tekniikan keinoin kor-
jattavissa, koetettiin mahdollisuuksien mukaan korvata an-
tamalla suuntaajille mahdollisimman hyva koulutus ja
kannustamalla heitd yrittim&dan parhaansa; tassd mielessa
perusti Bonaparte konsulikautenaan erikoisen ansiomerkin,
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kultaisen kranaatinkuvan, ansioituneita suuntaajia varten.
Toisaalta helpotti suuntaajien tyota tuntuvasti se, etté tais-
telukentdlla esiintyvat maalit olivat useimmiten melko laa-
joja — yksityisten miesten ampumista tykilld pidettiin
miltei rikoksena — mutta kaikesta huolimatta oli ampuma-
tarkkuudessa toivomisen varaa. Taltakin kannalta on hy-
vin ymmarrettavad, ettd vasta Napoleonin sodissa taktilli-
seksi periaatteeksi paassyt tykiston massakaytto, joka
jatti ampumatarkkuuden toisarvoisen tekijan asemaan, teki
kenttatykistosta todella tehokkaan aseen.

Syvennyttiessa tarkastelemaan 1700-luvun tykistoam-
musten tehoa maaliin on syytd aloittaa luodista. Se oli
1700-luvulla tykiston tavallisin ammus ja saman aseman
se sailytti Napoleonin sodissakin, vaikka se tykiston silloi-
sen lahitaisteluun pyrkivan taktiikan vuoksi saikin kartes-
sista vaarallisen Kkilpailijan. Vasta 1850-luvulla se joutui
lopullisesti vaistyméaédn iskusytyttimelld varustetun kra-
naatin tielta.

Luodin rauttima arvonanto saattaa tuntua yllattavalta.
Kyseessdhdn oli nykyaikaisen tyontokuulan muotoinen,
mutta ei useimmiten edes sen painoinen rautamohkile. —
Asian ymmaértamiseksi taytyy tuntea silloiset ampuma-
menetelmét ja niiden maalien laatu, joita vastaan tata am-
musta kaytettiin.

Kuten edelld on mainittu, pyrittiin tykistbammusten len-
torata pitimiadn mahdollisimman pyyhkaisevana. Tasta
oli seurauksena, ettd jos maaperd oli riittdvan kova, ei
ammus hautautunut iskiessdan sithen vaan kimposi samalla
tavoin kuin Kkivi vedenpinnasta ’voileipid” heitettdessa.
Naiden kimmokkeiden (’rikoSettien”) pituus saattoi olla
satoja metreja ja niitd seurata perdakkain jopa 3—4. Néain
ollen oli luoti vaarallinen koko lentoratansa pituudelta ja
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sama ammus saattoi tuottaa tappioita seké vihollisen etu-
linjalle ettd sen reserveille. — Kuten ranskalainen sota-
historioitsija Colin on huomauttanut, vastasi timé kimmo-
kevaikutus tavallaan nykyisten ammusten sirpalevaiku-
tusta.

Mutta tdmén ohella esiintyi tiettya sirpalevaikutustakin.
— Jos maasto oli kallioista tai kivikkoista, saattoivat luo-
din irroittamat kivet tai kivensirut tuottaa viholliselle tap-
pioita. Jos maali sijaitsi metsdssa tai puurakennusten li-
heisyydessa, oli puunsiloilla ja katkeilevilla oksilla sama
vaikutus. Tiheisséd ryhmityksissd taas aiheuttivat luodin
pirstomat aseet, jopa sen katkomat jasenetkin tappioita.
— Kovin suurta fyysillistd tehoa ei téllaisella sirpalevai-
kutuksella tietenkddn voinut olla, mutta sen moraalinen
teho oli varmasti ainakin viimeksimainitussa tapauksessa
melkoinen.

Ne maalit taas, joihin kenttatykisto useimmiten kohdisti
tulensa, olivat sulkeisjarjestyksessad olevia osastoja, joissa
aina sattui useampia miehid saman luodin lentoradalle.
Kysymys siitd, miten monta miestd yksi ja sama luoti pys-
tyi lavistdmaan, heritti siind maarin aikakauden tykisto-
miesten mielenkiintoa, etta sen ratkaisemiseksi jarjestettiin
kaytannollisia kokeita. — Jotta ei lukija saisi ao. upsee-
rien humaanisuudesta aiheettoman huonoa kuvaa, on syyta
mainita, ettd maaleina kaytettiin teurashevosia, joista yh-
den laskettiin vastaavan kahta miestd. — Erés tallainen
Torinossa 1700-luvun lopulla suoritettu koe antoi seuraa-
vat tulokset:

4 — Sotamuseo.
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Tykkimalli Matka 300 metria Matka 60 metria

12-naulainen | ldapdisykyky 48 miestd | ldpdisykyky 36 miestd
6- 5 % 36 " ” 28 »
- S . 30 19

» »

Taistelukentalld saattoi yksi ainoa luoti saada téllaista
tuhoa aikaan vain harvinaisessa poikkeustapauksessa siita
yksinkertaisesta syysté, ettd hyvin harvoin sen tielle sattui
noin monta miestd. Kuitenkin viitetddn preussilaisen
tykinluodin lavistineen Zorndorfin taistelussa v. 1758 ve-
nalaismassasta yli 40 miestd, ja venildisen luodin puoles-
taan kaataneen Smolenskin edustalla v. 1812 ranskalaisesta
rynnakkokolonnasta 22 sotilasta.

My0skin luodin moraalista tehoa pitivat 1700-luvun so-
tilaskirjailijat hyvin suurena. Sen katsottiin perustuvan
toisaalta ldhestyvan ammuksen hermoja repivdédn ulvon-
taan ja yllattdvaan kimpoilemiseen, toisaalta sen aiheutta-
maan tuhoon. Aiheuttihan tykinluoti kieltiméatti “rumem-
pia” haavoittumisia kuin mikdan muu aikakauden aseista,
ja sen tdysosuma merkitsi sddnnollisesti joko kuolemaa
tai elinikdistd vaikea-asteista invaliditeettia.

Luotia kenttatykistd tarvitsi myos tuhotakseen viholli-
sen kenttdlinnoituksia ja muita omien joukkojen tielle sat-
tuvia esteitd. Siitd, miten se pystyi suorittamaan tdmaén
tehtdavan, antanevat seuraavat luvut jonkinlaisen kuvan:

Itdvaltalaisen 12-naulaisen luodin ilmoitetaan kyenneen
lapaisemaédn 600 metrin matkalta 2,5 m tiivistd maata, 6-
ja 3-naulaisen vastaavasti 2,2 ja 1,5 m.

Carnot’'n antamien tietojen mukaan lapaisi ranskalaisen
12-naulaisen luoti 500 metrin matkalta 2 metrid maata tai
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50 cm tammea, 4-naulainen samalta matkalta metrin
maata. — Jv. kivadrin luoti pystyi parhaassa tapauksessa
lavistaméan 40 cm maata tai 13 em tammea.

Preussilaisen 12-naulaisen luodin todettiin murtavan hei-
kon muurin 600 ja portin 1350 metrin matkalta.

Kartessin kantomatka oli, kuten mainittu, lyhyempi
kuin luodin, mutta toisaalta sen kdytté oli vihemmaéan
tarkkuutta vaativaa. Se oli Kkriitillisten tilanteiden am-
mus, jota kaytettiin lyhyiltd ja lahietdisyyksiltd suuria
ja nopeasti liikkkuvia maaleja, ennenkaikkea hyokkaavaa
ratsuvakea ja avojarjestyksessid etenevidd jalkaviaked vas-
taan. Edelleen katsottiin sen kaytté edulliseksi joukkoja
vastaan, jotka olivat ryhmittyneet pensasaidan tms. nako-,
mutta el tulisuojaa tarjoavan esteen taa, samoin kuin pi-
medssd, sumussa ja ruudinsavussa, yleensa kaikissa tilan-
teissa, joissa vihollinen oli kyllin ldhelld ja joissa tarkkaan
suuntaamiseen ei ollut aikaa tai mahdollisuutta.

Porrassalmen taistelussa mainitaan vendldisen kartessin
surmanneen yli 20 suomalaista, mutta yleensid ei niissa
tilanteissa, joissa kartesseja jouduttiin kayttdm&dn, ollut
mahdollista kontrolloida yksityisen laukauksen vaikutusta.
PHirvittavasta” tai “murhaavasta” kartessitulesta puhuvat
aikakauden taistelukertomukset ja sotamuistelmat kylla
ehtimiseen.

Haupitsi ja niin ollen myo6s kranaatti olivat, kuten edella
on mainittu, 1700-luvun puolimaissakin viela uutuuksia,
ja niilla katsottiin olevan kenttéataisteluissa verraten vahan
kayttomahdollisuuksia. Ensi aluksi kdytettiin kranaattia
péddasiassa vihollisen miehittdmien rakennusten sytyttami-
seen ja sen ammusajoneuvojen rajayttamiseen. Nama teh-
tavat se suorittikin usein hyvialla menestyksella, viite-
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tddnpa yhden ainoan preussilaisen kranaatin saaneen
erddssia T-vuotisen sodan taistelussa 14 ranskalaista am-
musvaunua rajihtamian. Sittemmin opittiin haupitseja
kdyttamaan myos joukkoja vastaan, joita kenttilinnoituk-
set, maaston epitasaisuudet, metsd tms. suojasivat laaka-
tulelta. Ja viimein, milloin haupitseille ei tarjoutunut
muuta kayttéd, kohdistettiin nekin ampumaan laakatulta
vihollisen suojatonta eldavdad voimaa vastaan.
Viimeksimainitun taistelutehtdvan suorittajana oli hau-
pitsi kanuunaan verrattuna alakynnessi niin tarkkuutensa
kuin tulinopeutensakin puolesta, mutta silld oli etunaan
ammuksen kaksinainen vaikutus. Sytyttimen palopituus,
joka ei ollut sdadettavissd, oli nimittdin huomattavan
suuri, jotta ammus vaikuttaisi ensin iskuenergiallaan luo-
din tavoin, ja vasta sen jdlkeen sirpaleillaan. Kenttahau-
pitsin kranaatin kuori pirstoutui ammuksen rajahtaessa
noin 25—350 sirpaleeseen. Niiden kantomatka saattoi olla
jopa 100—150 metrid, mutta kranaatin tappava vaikutus-
séde supistui kuitenkin noin 20 metriin. Sytyttimet olivat
myo6s hyvin epdvarmoja laitteita, minka vuoksi ammutuista
kranaateista jai sddnnollisesti suuri, jeskus suurinkin osa
suutareiksi. Lisdksi teki suuri palopituus mahdolliseksi
sen laatuiset urotyot, joilla keisari Napoleon kunnostautui
Arcis-sur-Aube’in taistelussa — tai korpraali Munter ’Van-
rikki Stoolin tarinoissa”. Né&iden kahden esimerkin lisdksi
luettelevat aikakauden asiakirjat hyvin runsaasti muita sa-
manlaisia. Siindkin tapauksessa, ettd kranaatti todella
rajahti, jai sirpalevaikutus usein mitattoméksi. Esimerk-
kind mainittakoon, ettd ranskalaisen kenraali Sénarmon-
tin, joka oli yksi Napoleonin parhaita tykistoupseereita,
surmasi v. 1810 Gadizin edustalla englantilainen kranaatti,
joka lavistettyddn kenraalin ja kaksi tdméin vierelld seis-
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syttd upseeria uppoutui ampumahaudan seindméan ja ra-
jahti siind vahingoittamatta sirpaleillaan ketaén.

Monista heikkouksistaan huolimatta oli 1700-luvun kra-
naatilla myos luotiin verrattuna huomattavan suuri mo-
raalinen teho. Erikoisesti todettiin sen saavan hevoset
helposti pillastumaan, jonka vuoksi katsottiin voitavan suo-
sitella kranaattitulen avaamista hyokkdadvaa ratsuvikea
vastaan jo ylipitkiltdkin etdisyyksiltd sen saattamiseksi
epajarjestykseen.

Haupitsin kenttdkanuunoihin verrattuna huomattavan
suuresta kaliiperistd johtuen pidettiin myo6s sen kartessia
niilla etaisyyksilla, joilla sen kaytto tuli kysymykseen,
erittain tehokkaana ammuksena.

Tykiston tulinopeuteen ei 1700-luvun alussa Kiinnitetty
vield kovin suurta huomiota, pidettiinpa sitd suorastaan
negatiivisena ominaisuutena. Niinpa kenraali de Valliére,
joka oli vuosisadan alkupuoliskolla Ranskan tykiston joh-
dossa, nimenomaan Kielsi patruunan kiyton silld perus-
teella, ettd se johti lilan suureen tulinopeuteen ja niin ollen
ammusten tarpeettomaan haaskaamiseen.

Kéaanteen sai tassidkin suhteessa aikaan Fredrik Suuri,
joka jo ensimmaisilla sotaretkilladn vaati tykistoltddn sa-
maa aarimmilleen kiihdytettya tulinopeutta kuin jalkavael-
taankin. Preussilaisen kenttatykiston silloisista tulinopeuk-
sista ei ole sdilynyt muuta tietoa kuin komea mutta sangen
epaméirainen kehaisu: “Preussilaiset tykit ampuvat yhta
nopeasti kuin kirkonkellot soivat”, mutta ilmeisesti se to-
dellakin oli melkoisen suuri, koskapa Fredrik viela van-
hoilla paivilladnkin, jolloin hén tiettdvasti oli jo hiukan
tinkinyt vaatimuksistaan, sditi rykmentintykkiensd mini-
mitulinopeudeksi 4 laukausta minuutissa.



Itavalta ja Ranska ottivat kiireesti oppia pyrkien paran-
tamaan tykistonsd tulinopeutta sekd kalustossa suorite-
tuilla parannuksilla ettd miehiston tarkoituksenmukaisella
koulutuksella. Naissd kahdessa maassa saavutetuista tu-
loksista on sdilynyt erdita tarkkoja ja virallisesti todistet-
tuja numerotietoja, jotka herattinevit tiettyd kunnioitusta
vield nykypolvenkin tykistomiehissd. — Niinpi Itdvallassa
v. 1748 suoritetuissa kokeissa pystyivat yksityiset tykit
ampumaan suuntaamatonta tulta jopa 13—14 ls/min. V.
1753 suoritetuissa koeammunnoissa, joissa ammuttiin suun-
nattua tulta ja putki pyyhkaistiin ja tykki palautettiin tuli-
asemaan joka laukauksen jalkeen, saavutettiin niissakin
vield 5—7 laukauksen tulinopeus minuutissa. Ranskassa
taas todettiin 4-naulaisen ns. "ruotsalaiskanuunan” (’’Ca-
non. a la suédoise”) voivan ampua 8—10 ls/min. — Osoi-
tuksena siitd, ettd 1700-luvun tykit saattoivat vahingoitta-
matta yllapitda kiivasta tulta melko pitkidkin aikoja, mai-
nittakoon vield, ettd niissd kokeissa, joita Ruotsissa suori-
tettiin v. 1795 Helvigin kanuunan mallikappaleella, tAméa
tykki ampui 44 minuutissa 154 laukausta ilman ettd put-
ken todettiin kidrsineen vaurioita.

Edellamainitut luvut koskevat kuitenkin tuloksia, joihin
erikoisen hyvin koulutettu miehistd saattoi paasta rauhan-
aikaisissa koe- ja harjoitusammunnoissa. Taistelussa ar-
vioitiin yleensd kenttdkanuunan maksimitulinopeudeksi
kaliiperista riippuen noin 2—3 luotia tai 5—6 kartessia.
— Ero luodin ja kartessin vililla johtui siitd, ettei kartessi-
tulta ammuttaessa suuntaajalta vaadittu erikoisen tunnol-
lista tyota eiké silloin myoskaan pidetty tarpeellisena pyyh-
kéistd putkea puhtaaksi eikd palauttaa tykkia alkuperai-
seen tuliasemaansa joka laukauksen jalkeen, miki luoteja
kaytettdessd kuului ehdottomasti asiaan. Haupitsin tuli-



nopeus taas oli monimutkaisemmasta lataustekniikasta
johtuen melko alhainen, sen katsottiin kykenevan ampu-
maan vain yhden kranaatin siind ajassa missd kevyt ka-
nuuna ampui kolme luotia.

Osoituksena em. arvioiden tarkkuudesta esitettakoon
tdssd ainoa kaytettdvissd ollut tarkka tieto todella tais-
telunmukaisissa olosuhteissa Kkédytetystd tulinopeudesta:
Gross-Gorschenin taistelussa v. 1813 todettiin preussilaisen
6 tuntia yhtdmittaisesti toiminnassa olleen patterin 6-nau-
laisten ampuneen keskimaarin 2 14 luctia minuutissa.

Lopuksi on syyta palauttaa viela kerran mieleen se tosi-
asia — johon edelld on jo useaan otteeseen viitattukin —
ettd tykiston vaikutus taistelun kulkuun oli niin 1700-
luvulla kuin nykyisinkin ehka yhta paljon moraalista kuin
fyysillistd laatua. Niissdkin tapauksissa, joissa tykiston
vastustajalle tuottamat tappiot syystd tai toisesta jaivat
meluun ja ammuskulutukseen verrattuina varsin vahai-
siksi, oli silla kuitenkin kiistdm&aton merkitys omien jouk-
kojen moraalisena tukena ja vihollisen taisteluhengen hor-
juttajana. — Tamén omakohtaisten kokemusten kautta
omaksutun ndkemyksen Kkiteytti v. 1800 Ranskan ratsasta-
van tykiston silloinen eversti Foy, joka oli, paitsi armei-
jansa urhoollisimpia ja taitavimpia, ehdottomasti myos
sen kaunopuheisin tykistoupseeri, seuraavaan ylpedan mie-
telméén: "Kuolemaa eivat tykkimme aina tuota viholliselle,
mutta kauhua ne herattavat siind aina; omille joukoillemme
ne ovat niiden urhoollisuuden varmin tuki, ne vieldpa an-
tavat rohkeutta niille, joilla ei sitd ole.”
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FIRING EFFICIENCY OF FIELD ARTILLERY IN THE
18TH CENTURY

Artillery equipment exclusively designed for field battles was
introduced in most European countries around the middle of the
1700’s, e.g. in Prussia at the beginning of the 1740’s in Austria
between the years 1745 amd 1750 aud in France between 1765 and
1774. With relatively small changes the same equipment remained
in use until the 1850’s.

The field guns of different countries differed from each other
mainly in respect to the length and weight of the barrel (in cannons
14—20 calibres). However, the firing efficiency was approximately
the same everywhere. In almost all the European countries the
field artillery had cannons of three different calibres (3,6 and 12;
4,8 and 12 or 6,9 and 12 pounds) and besides one or two howitzer
models. The most important ball type for the cannons was a solid
iron one and the howitzers had a shell equipped with a primitive
time-fuse. For short distances both also used case shots.

When using a bullet the longest, efficient range was estimated
at 800 to 1200 m, when using a case shot as 300 to 800 m. In the
ranges of the lightest and heaviest field guns there was a difference
of about 200 to 300 meters at the most. However, guns were direc-
ted upon big targets from a distance of from 1500 to 2000 meters,
in some individual cases from even farther.

During the 1700’s the precision of artillery shooting improved
considerably but due to a primitive technique it remained from a
modern point of view comparatively poor. At a distance of about
800 m the likely hit percentage of a cannon aimed at a target facing
the front of an infantry company was in different countries cal-
culated as ca. 33 to 70. As the distance increased the hit percentage
decreased abruptly. The hit precision of the howitzer was markedly
worse than that of the cannon.

The bullet was the most commonly used artillery shot. It was
used against the enemy’s field-fortifications as well as against its
man power, particularly its deep and dense formations. TUnder
favorable conditions one single bullet could render as many as 40
men unfit for battle. It was able to wound soldiers very badly
and its moral effect was great. The case shot was used in short
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distances, particularly against attacking cavalry and infantry figh-
ting in open order, and in general in all situations where there
was no time or possibility for precise aiming. The shell of a howit-
zer was used for lighting fires, for destroying field-fortifications,
for exploding ammunition cars, but also against manpower, on
whom it had an effect both by its striking power and its splinters.

The rapidity of fire of the artillery developed considerably during
the 18th century. The light cannons, with a trained crew, were able
at trial shootings to shoot in directed fire at 5—10 shot/min. and in
undirected fire at even 14 shot/min. In battle the greatest rapidity
of fire of a cannon was, however, only 2—3 bullets or 5—6 case
shots a minute. The rapidity of fire of a howitzer was only 1/3
of that of a cannon.

In addition to its physical effect field artillery during the 1700’s,
just as in our time, also had a great moral effect by encouraging
one’s own troops and by shaking the fighting spirit of the enemy.
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Kauko Rekola:

VUOSIEN 1812—30 VARVATYN SUOMALAISEN
SOTAVAEN UNIVORMU.

Kun véarvatty suomalainen sotavdki suomalaiselta ta-
holta tehtyjen monien ja monenlaisten esitysten vaatimat-
tomana lopputuloksena vihdoin syyskuun 18. pmna 1812
maarattiin perustettavaksi, niin keisari oli jo tatd aikai-
semmin esittdnyt sotavien sotilaspuvusta vain sen ylimal-
kaisen toivomuksen, ettd puku olisi ”yksinkertainen, siisti
ja mahdollisimman halpa, mutta etta se kuitenkin tayttéaisi
hyvan mauan univormulle asettamat vaatimukset”. — Kei-
sarillinen pukumaéaarays oli seuraava myohemmin.?)

Taten luvattua pukuméiriysta saatiin kuitenkin odottaa
viiden vuoden ajan, silla vasta syyskesalld 1817 suomalais-
ten jaakarirykmenttien univormu sai ensimmaisen kerran
nain virallisen vahvistuksensa. Véalikautena kaytetyt pu-
vut olivat olleet enemmaén tai vihemmaén epavirallisia seka
valiaikaisia.

Kuten jo on ymméarrettavadkin, oli kysymys suomalai-
sesta sotavdestd jo sellaisenaan naissd, Suomen sodan jal-
keisissa, olosuhteissa jossakin méarin arkaluontoinen asia.
Se tosiasia, ettd kansamme Ruotsin-vallan aikana oli jou-
tunut kdymaan miltei yhtdmittaista taistelua Ven&jaa vas-
taan, ei voinut olla vaikuttamatta monellakin tavoin suo-
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