Kauko Rekola:

VUOSIEN 1812—30 VARVATYN SUOMALAISEN
SOTAVAEN UNIVORMU.

Kun véarvatty suomalainen sotavdki suomalaiselta ta-
holta tehtyjen monien ja monenlaisten esitysten vaatimat-
tomana lopputuloksena vihdoin syyskuun 18. pmna 1812
maarattiin perustettavaksi, niin keisari oli jo tatd aikai-
semmin esittdnyt sotavien sotilaspuvusta vain sen ylimal-
kaisen toivomuksen, ettd puku olisi ”yksinkertainen, siisti
ja mahdollisimman halpa, mutta etta se kuitenkin tayttéaisi
hyvan mauan univormulle asettamat vaatimukset”. — Kei-
sarillinen pukumaéaarays oli seuraava myohemmin.?)

Taten luvattua pukuméiriysta saatiin kuitenkin odottaa
viiden vuoden ajan, silla vasta syyskesalld 1817 suomalais-
ten jaakarirykmenttien univormu sai ensimmaisen kerran
nain virallisen vahvistuksensa. Véalikautena kaytetyt pu-
vut olivat olleet enemmaén tai vihemmaén epavirallisia seka
valiaikaisia.

Kuten jo on ymméarrettavadkin, oli kysymys suomalai-
sesta sotavdestd jo sellaisenaan naissd, Suomen sodan jal-
keisissa, olosuhteissa jossakin méarin arkaluontoinen asia.
Se tosiasia, ettd kansamme Ruotsin-vallan aikana oli jou-
tunut kdymaan miltei yhtdmittaista taistelua Ven&jaa vas-
taan, ei voinut olla vaikuttamatta monellakin tavoin suo-
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malaisen sotavéen perustamisneuvotteluissa. Kun jadkari-
rykmenttimme kuitenkin sitten lopulta saatiin peruste-
tuiksi, niin oli sotavékiasiaa erinomaisella innolla — ja
my6s huomattavalla vaikutusvallalla — ajaneen, silloin
Pietarissa Suomen asiain komitean puheenjohtajana toi-
mineen Kustaa Mauri Armfeltin pyrkimykseni, ettd sota-
vaen olemassaoloa ei tarpeettomasti vaarannettaisi ja etta
siten mm. ohjesddnt6ja koskevissa ja niitd vastaavissa,
toisarvoisiksi katsottavissa kysymyksissd seurattaisiin ve-
nélaisid esikuvia, siind maarin kuin se oli mahdollista seka
“kunnian ja perustuslain mukaista” sekid olisi my6s hei-
kentaméatta suomalaista kansallistuntoa.?) Armfeltin
kannalla tdssd kysymyksessad olivat my0s useimmat muut
maamme silloiset johtohenkil6t. Toisaalta kuitenkaan ei
ole ihmeteltdvai, ettd ndmé Armfeltin pyrkimykset herat-
tivit sittenkin enemméin vastarintaa kuin ymméartamysta
sekd entisen upseeriston keskuudessa ettd ehkad laajalti
myos muissa kansankerroksissa. Ei varmaankaan ollut
helppoa luopua vanhoista, tutuiksi kdyneistd perinteista
sekd mukautua uuteen tyyliin ja uusiin, ennen vierottuihin
muotoihin.?)

Nama katsantokantojen ja mielipiteiden eroavaisuudet
tulivat ehka kaikkein selvimmin esille komentokielikysy-
myKksessd, mutta ne eivat olleet vaikuttamatta myoskaan
sotilaspukua koskeviin ratkaisuihin. Varsinaisista erimie-
lisyyksistd eivat asiakirjat tosin tiedid paljoakaan kertoa,
mutta niistd riippumattakin oli jo ennakolta otettava huo-
mioon upseeriopposition kieltdiméaton olemassaolo — mihin
koko sotavakikysymys olisi saattanut jopa rauetakin —
kuten myo6s laajempi yleinen mielipide, joka ei ehka olisi
jaksanut entisid vihollisvareja hyvaksya, varsinkaan néin
pian sodan jalkeen. Tamé&n mielipiteen arvovaltaisena
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tulkkina oli esiintynyt Suomen
asiain komitean ensimmainen
jasen, kenr.maj. J. F. Aminoff,
joka sotaviked koskevissa suun-
nitelmissaan oli aikaisemmin pa-
riinkin otteeseen esittianyt, etté
perustettavat uudet joukko-
osastot saisivat kayttdd Ruot-
sin-vallan aikaisia univormuja.*)
Naméa vastakohtaisuudet —
Armfeltin varovainen mukautu-
mispolitiikka seké sen vastainen,
vanhoista perinteista itsepintai-
sesti kiinni pitdnyt oppositio —
olivat varmaankin tarkeimpéana
syyné siihen erdanlaiseen sovit-
teluratkaisuun, ettd varvattyja
rykmentteja varten maarittiin
aluksi kaksi erilaista univor-
mua — vanhan valtakunnan ra-
jan ollessa tassd suhteessa yha
edelleen eroittavana tekijana.

Vasta askettdin — joulukuus-
sa 1811 — muun Suomen yhtey-
teen palautetun Viipurin la&nin
alueella olot olivat kehittyneet
monella tavoin toisin kuin muu-
alla Suomessa. Suhtautuminen
Vendjaén ja veniliisiin oli sielld
jo toinen, eikd sielld myosk&dan
pukukysymyksen tielld endé voi-

Kuva 1. V:n 1812 jaakari-
aliupseeri.  Aliupseeriarvon
merkkeind kauluksen ja hi-
hankéénteiden kultakaluunat.

Non-commissioned Jaeger of-

ficer of 1812. Gold lace on

the cuffs of the sleeves and

on the collar are signs of

rank of a non-commissioned
officer.
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nut olla sellaisia perinteitten pohjalla liikkuvia tunne-esteita
kuin muualla Suomessa. Téstd johtuen — sekd ehképi
osaltaan myo6s Pietarin ldheisyyden takia — tdmén laénin
alueella koottu 3. eli Viipurin jaadkarirykmentti muodos-
tuikin univormultaan molempia toisia rykmentteja "vena-
laisemmaksi”.

3. Jaakarirykmentin komentajana ja samalla Viipurin
ladnin maaherrana toimi tarmokas Carl Stjernvall, joka
— ladnin alueella voimassa ollutta vanhaa véenotto-
oikeutta hyvédkseen kdyttden — oli saanut rykmenttinsa-
kin koottua verrattoman nopeasti, vain parin kuukauden
kuluessa. Samalla tarmolla ja innolla han tarttui myos-
kin pukukysymykseen. Jo ennen rykmentin kokoontu-
mista hin oli viimeistddn marraskuun alussa antanut val-
mistaa malliunivormut ja ldhettédnyt sitten yhden upsee-
rin, yhden aliupseerin ja yhden jadkirin niihin puettuina
Pietariin. Sielldi Armfelt Suomen asiain komitean puheen-
johtajan ominaisuudessaan esitteli puvut Kkeisarille, joka
tasséd esittelyssid hyvédksyi univormun sekid kuosiltaan etta
variltdan. Marraskuun 13. p:nd Armfelt lahetti Stjern-
vallille kirjallisen méardayksen timan univormun ottami-
sesta toistaiseksi kdytantoon.®)

Taméan univormun asetakkina oli Ranskan vallanku-
mouksen muotiin tuoma frakki, joka sen jalkeen oli no-
peasti levinnyt yli koko Euroopan ja joka oli ollut kdytan-
nossd myos Ruotsi-Suomen armeijassa 1790-luvun alku-
puoliskolta lahtien. Viipurin rykmentin frakki oli kuosil-
taan vendldisen v:n 1812 pukusdidnnon mukainen. Vyo-
taisten suorasta leikkauksesta ldhtevid hinnys oli kaksi-
liepeinen. Liepeet olivat molemmin puolin reunustetut eri
vériselld veralla ja yhdistetty alhaalla napeilla toisiinsa.
Vyotaron korkeudella oli seldssd edelleen kaksi rinnak-
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kaista nappia. Frakin rintamuksessa oli kaksi samansuun-
taista nappirivid, kummassakin 6 nappia. Korkea pysty-
kaulus oli edessd suljettu hakasin. N.s. brandenburgilais-
ten hihank&inteiden laatat oli varustettu kolmella na-
pilla.®)

Kuosiltaan edelld esitetyn kaltaisena Viipurin rykmentin
frakki oli valmistettu myds vendldisittiin tummanvihreésta
verasta. Rykmentin tunnuksena oli kauluksen, olkaimien,
hihankédéanteiden ja niiden laattojen sekd hannyksen lieve-
kaddnteiden vaaleansininen véari. Valkoisissa napeissa ja
upseerien sinipohjaisissa epoleteissa oli 14dnin tunnuksena
W-kirjain. Upseerien frakki oli muuten samankaltainen,
mutta sen hadnnyksen liepeet olivat tavallista jonkin ver-
ran pitemmait ja varustetut kolminappisin taskunlapin.
Frakin kauluksessa oli upseereilla lisdksi paallekkidin kaksi
kultaompeleista kaluunaa. Aliupseerien kauluksen etu- ja
alareunassa sekd hihankéinteiden ylareunassa kiersi kulta-
kaluuna.?)

Myos Ranskan vallankumouksen muotiin tuomat, tiu-
kasti ruumiinmukaiset ja noin sddren puoliviliin ulottuvat
housut, n.s. pantalonit, olivat variltidn — vastaavista ve-
nalaisistd joukko-osastoista siten poiketen — harmaat ja
varustetut vaaleansinisin saumanauhoin. N&iden housu-
jen ja niiden kanssa kdytettyjen saappaiden tai nahkaisten
sddrystimien asemasta kaytettiin kesdaikana — touko-
kuun 1. paivasta lahtien — valkoisia palttinahousuja, jotka
niinikddn ruumiinmukaisina vedettiin Iyhyiden puolisaap-
paiden (halfstoflor, stofletter) ylitse ja jotka ulottuivat
jalkapdydan paalle.®)

Upseerien puvustoon kuuluivat lisdksi venildiseen ta-
paan pitkit ja suorat ratsastushousut (”rethouser”), joiden
sisdsaumat ja lahkeensuut olivat nahoitetut ja joiden ulko-
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saumoja seurasi vyotaisilta lahkeensuuhun saakka ulottuva
harvahko nappirivi. V:n 1814 jalkeen ratsastushousuissa
tapahtui se muutos, ettd nahoitus poistettiin tykkénain ja
ulkosaumat varustettiin verkaisin saumanauhoin. Upseeri-
puvustoon kuuluivat edelleen n.s. sortuutit (surtouter) —
epoletein varustetut, pitkidt, varsinaisen univormun paalla
kannettavat takit — seki silkkinen vyo ja pitkét, silkkiset
miekantupsut.®)

Seka 1. etta 2. jadkarirykmentti sijaitsivat entisen ruot-
salaisen Suomen alueella. Aikaisemmin esitetyista syista
pyrittiin niiden univormuissa jatkamaan entisid Ruotsin-
ajan perinteitd. Kysymys oli tall6in kuitenkin yksinomaan
vareistd, silli yhteistd ranskalaista kuosia noudattavien
vendldisten ja ruotsalaisten univormujen valilld ei ollut
kovinkaan oleellisia eroavaisuuksia.

Ruotsin-vallan loppuaikana suomalaisrykmenttien ylei-
simpédna pukuvarini oli ollut harmaa. Harmaa maé&rittiin
nyt myos kahden ensimmaéisen jadkarirykmentin univor-
mun yleisvariksi. Kun "ornamentit” eli kaulukset, olkai-
met, hihankidinteet ja hénnysten lievekddnteet kaiken
lisdksi olivat vihreat, niin univormu oli vareiltddn suurin
piirtein samanlainen kuin entisen Savon jadkarirykmentin,
mika joukko-osasto sitdpaitsi oli v:n 1812 keisarillisen re-
skriptin mukaisesti ollut varvatyn sotavden organisatori-
senakin esikuvana.

Tama varien yhtalaisyys lieneekin huolestuttanut Arm-
feltia, koskapa hén siihen tata univormua koskevaan, Suo-
men sotavden tarkastajan kenr.maj. A. F. Palmfeltin esi-

Virikuvaliite:
V:n 1819 suomalainen jidkéri ja jalkavékisotilas.

Finnish Jaeger and infantry soldier of 1819.
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tykseen, joka oli varustettu myos kangasniyttein, oli hy-
vaksymisensé ohella merkinnyt sivuhuomautuksena: "Mita
tummempi harmaa viri, sitd parempi.” *°) Savon jouk-
kojen puvun véri oli ollut vaaleanharmaa. On merkille
pantavaa lisdksi, ettd Armfelt ei kaikesta paattden hank-
kinut télle puvulle keisarin hyvaksymistd. Puolisentoista
vuotta mychemmin Armfelt toikin huolestumisensa selvin
sanoin julki kirjoittaen Stjernvallille maaliskuussa. 1814
seuraavasti: ”"Kun harmaat takit osoittautuvat suomalai-
seksi eiké venalaiseksi univormuksi, niin merkitsee se sit4,
ettd me emme missdédn halua ldhestyd Venidjai, vaan tees-
kennella itsenaisyyttd, vaikkakin viela salaa, mika osoittaa
meiddn nurjamielisyyttimme pikkuasioissakin &iti isé&n-
maata — la meére patrie — kohtaan.” ')

Tata ennen ei huolestumiseen oikeastaan viela ollutkaan
ollut ajankohtaista aihetta, silld vasta juuri naihin aikoi-
hin, kevittalvella 1814, 1. ja 2. jadkarirykmentti saivat
asianmukaiset varusteet. Syyni tdhan vitkasteluun olivat
olleet raaka-ainevaikeudet. Maassa olleet vahiiset verka-
varastot oli kiytetty jo Viipurin rykmentin puvustoon. Ve-
najalta enempad kuin Ruotsistakaan ei ollut riittdvan
suurta verkamaarai saatavissa. Alan kotimainen tuotanto
oli naihin aikoihin melko vahainen. Armfeltin aloit-
teesta oli tosin yritetty tilata koko puvusto Englannista
sinne ldhetetyn mallivarustuksen mukaisesti. Tama toimi-
tus kuitenkin viipyi, ja kun Steinheil ryhtyi jalleen — Arm-
feltin hoitaman viransijaisuuden jalkeen — hoitamaan ken-
raalikuvernoorin tehtéavia, tasta tilauksesta tykkidnddn luo-
vuttiin.’?)

Silloin — kesakuun puolivalissd 1813 — edessé olleitten
rykmenttien harjoituskokousten johdosta Steinheil mé&a-
rasi, ettda hukkaamatta aikaa odottamalla varusteiden saa-

5 — Sotamuseo.
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