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S. Jahnukainen:

SOTAMUSEON MERKITYS SOTAHISTORIALLISESSA
TUTKIMUSTYOSSA.

Sotahistoriallisen tutkimuksen tyokentta on varsin laaja.
Olkoonpa tutkimuksen nimettyni kohteena miké tahansa,
kohdistukoonpa tutkiminen yksityiseen taisteluun, tiettyyn
sotaretkeen, johonkin sotaan tai vieldpd kokonaisen aika-
kauden kuvaamiseen, tutkijan on aina syvennyttavéa niihin
kyseisen ajankohdan aineellisiin ja henkisiin edellytyksiin,
jotka muodostavat tutkimuksen kohteelle sen tarvitseman
valttamattoman taustan. Mitd laveampi taméa tausta on,
sitd suuremmat mahdollisuudet tutkijalla on onnistua tyos-
saan.’

Yleisimmin Kkédytetyt lahteet sotahistoriallisessa tutki-
muksessa ovat alkuperdinen arkistoainehisto, asiaa kos-
keva kirjallisuus ja sen vertaileva kasittely, omakohtaisesti
suoritetut tiedustelut jne. Na&aita erilaisia ldhteita ajatel-
lessa tuntuu siltd, niinkuin ei se ainehisto, jonka Sota-
museo tutkijalle tarjoaa kidytettdvaksi, aina saisi riittdvaa
huomiota osakseen. Kuitenkin on niin, ettd Sotamuseon
antama apu voi olla varsin arvokasta ja sitd arvokkaam-
paa mitd enemmain yksityiskohtiin tutkija aikoo menna.
Tata asiaa pyritddn seuraavassa erdiltd kohdin valotta-
maan.

Kuten tunnettua, Sotamuseolla on kokoelma eri aika-



kausina kaytettyja aseita, niinhyvin tuli- kuin teradaseita-
kin. Mika merkitys tutkijalle on asekokoelmaan tutustu-
misella, siitd seuraava pieni mielivaltainen esimerkki.

Oletetaan, ettd suoritettavana on kahden taistelun ver-
taileva tutkielma. Toinen taistelu kaytiin 1600-luvun loppu-
puolella ja jalkavéden tuliaseena oli viela piilukkoinen mus-
ketti. Toinen taistelu taasen suoritettiin muuten taysin
vastaavanlaisissa olosuhteissa, mutta huomattavasti myo-
hemmin ja jalkavden tuliaseena oli berdankivaari. Muu
aseistus oli luonnollisesti muuttunut vastaavasti.

Tutkija saa tietysti lahdekirjallisuudesta helposti selville
kummassakin taistelussa kadytetyn aseistuksen teknilliset
ja taktilliset ominaisuudet, mutta se mielikuva, minka han
taten pelkidstddn kirjatietojen perusteella saa asevaikutuk-
sen merkityksestd kummassakin taistelussa, tdydentyisi ja
elavoityisi arvaamattoman paljon, jos hdn myos saisi nahda
noita aseita. Todellisen ja ehyen mielikuvan hankkiminen
on sitdkin valttamattomampad, kun juuri erilaisen asevai-
kutuksen merkitys kummankin taistelun kulkuun on téassa
tapauksessa milteipd ratkaisevaa. FErilaiset tulinopeudet
ja ampumamatkat sekd tulitaistelun kdyminen edellisessa
tapauksessa seisten ja jalkimmaéisessd maaten vaikuttavat
jo taistelukentan ulkondonkin erilaisuuteen. Tutkijan on
siis tosiaan syyta tutustua mahdollisimman monipuolisesti
kaytettyyn aseistukseen, joka téssi, kuten monessa muus-
sakin tapauksessa, on erittdin keskeistd ldhdeainehistoa.

Tutustuminen Sotamuseon varustuskokoelmiin on tutki-
jalle myoskin heratteitd antavaa. Ritarien hurjat taiste-
lut kdyvat mielikuvissamme varmasti vihemmén kiivas-
vauhtisiksi, jos pddsemme omakohtaisesti tutustumaan
miehen ja hevosen rautaisiin suojavarusteisiin. Samaa
on sanottava myohemmankin ajan, 1dhinni lineaaritaktii-



kan aikakauden, taistelijoista ja taisteluista, vaikka tay-
dellinen suojavarustus olikin silloin jo vaihtunut erilaisiin
haarniskoihin.

Myohemmén ajan sotilaspukukokoelmat antavat havain-
nollisen kuvan siitd, mitenkd aina viimeiseen vuosisataan
asti puvun koristeellisuus on taydelleen syrjayttianyt kent-
tdelaman ja taistelutoiminnan asettamat kaytannollisyy-
den vaatimukset. Tutkija tulee tuollaista pukukokoelmaa
tarkastellessaan kiinnittdmaan pakostakin huomiotaan sii-
hen, minkélaisten rasitusten ja suorastaan karsimysten
alaiseksi sellaisten pukujen kantaja sotaretkelld on joutu-
nut sekd tdmin perusteella siihen, minkéalaisia rajoituksia
ne ovat hanen kenttdkelpoisuudelleen ja taistelusuorituk-
silleen asettaneet. Vertailukohtana on télléin luonnolli-
sesti nykyaikaista kenttdvarustusta kantava sotilas. ”Vih-
rean veran airessd” taméinkin tirkedn ndkokohdan huo-
mioonottaminen ja&nee puolinaiseksi tai sitten se kerras-
saan unohtuu.

Tietylla tavalla otettuna ja ymmarrettyna valokuva- ja
taulukokoelmat ovat myoskin ldhdeainehistoa. On ilman
muuta selvdd, ettd mikali tulee kysymykseen valokuvien
kaytto tutkimuksen lahteena, niiden todistusarvoa voinee
pitdd ehdottomana. Piirrettyjen tai maalattujen taulujen
suhteen asia on hieman toisin. Ensinndkin on huomattava,
ettd vain joissakin harvoissa tapauksissa tekija on ollut
taistelun tai jonkin kuvaamansa tapahtuman silminnaki-
jana, edellytys, jota tdssd tapauksessa olisi tietysti pidet-
tdva ensiarvoisen térkednd. Myoskin sellaisilla piirrok-
silla ja maalauksilla, jotka muuten ovat aikalaisten teke-
mid, voi olla kayttoarvoa tutkimustyolle, mutta vuosi-
satoja myOhemmin tehtyja on tdssd mielessd syytd mil-
teipa varoa. Kuitenkin juuri tdménlaatuisia tauluja on va-



littu hyvin paljon havainnollistamaan erindisten historian
oppikirjojen vieldpa arvokkaitten historiallisten teostenkin
teksteja. Téssa piilee se vaara, ettd lukija voi saada sil-
miinsd kuvattavasta taistelusta tai tapahtumasta aivan
vadran kuvan. Mainitunlaisilla tauluilla on vain oma tai-
teellinen arvonsa, tutkimustyOssd niitd on syyta kisitella
varoen,

Sotamuseoyhdistyksen toimesta on suoritettu eriita ret-
kia vanhoille taistelupaikoille. Huolimatta siita, ettd ne
luonnollisesti vain harvoissa yksityistapauksissa sopivat
jonkin tutkijan esilliolevaan tyohon, niiden mainitseminen
tassd yhteydessd on kuitenkin sikédli paikallaan, ettd ne
antavat yleisen viitteen itsekullekin tutkijalle pyrkia pe-
rehtyméan mahdollisuuksien mukaan omakohtaisesti sii-
hen maastoon, josta tutkimustyodssd on kysymys.

Yleisesti ottaen on korostettava sitd seikkaa, ettd ol-
kootpa jonkin sotamuseon kokoelmat suurempia tai pie-
nempid tai olkoonpa niiden laatu mika tahansa, niiden tut-
kijalle tarjoaman avun ydinmerkitys on siini, ettd ne saat-
tavat héanet ik&&nkuin ldheisempéin ja henkilokohtaisem-
paan kosketukseen aiheensa kanssa. Ei voitane vaittad,
etteikG0 tdma ole tarkeidtd, samoinkuin ei sitdkdan, ettd
juuri se usein valitettavasti puuttuu.

Todettakoon vielda erds tarked nakokohta. Kokonaisuu-
tena ottaen sotamuseoesineet auttavat tutkijaa rekonstru-
oimaan ajatuksissaan esilliolevaa tapahtumaa ja sen yk-
sityiskohtaista kulkua. On houkuttelevan ldhelld kysymys
siitd, mitd mahdollisuuksia meilla olisi jonkin omaan sota-
historiaamme kuuluvan vuosisatojen taa ja&neen taistelun
kaytannossi tapahtuvaan rekonstruoimiseen, mutta tdmén
herdtetyn kysymyksen késittely ei tietysti kuulu esilla-
olevaan aihepiiriin.
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Matti Lauerma:

MIEKKA PISTO- JA LYOMAASEENA.

Miekka on sodan ja sotilaan ikivanha symboli. Sellai-
sena se eslintyy edelleenkin Kkirjallisuudessa, juhlapuheissa
ja upseerien paraatipuvussa. Mitddn kdytadnnollistdi mer-
kitysta ei silla nykyajan sodassa enia ole.

Ajat, jolloin miekalla oli Kkiistdmaton merkitys aseena-
kin, eivat kuitenkaan ole vield kovin kaukana takanapéiin.
Tiettyind aikakausina tdm& merkitys on ollut sitd luok-
kaa, ettd puhe miekalla Kirjoitetusta historiasta ja miekalla
piirretyista rajoista ei niiden kohdalta sisdlla vahaakain
liioittelua.

Miekka oli Rooman maailmanvalloittajalegioonien paa-
ase, saavuttamastaan maineesta saivat roomalaiset soti-
laat kiittda suureksi osaksi juuri mestarillista miekankéyt-
todan. Kun eurooppalainen jalkavéki sitten renessanssi-
kautena syntyi uudelleen, kuului miekka senkin aseistuk-
seen, ei tosin enidd padaseena, mutta sitdvastoin kylla miltei
valttaimattomaksi katsottuna sivuaseena. TAmén asemansa
se siilytti Ruotsi-Suomessa vuoteen 1806 saakka,!) mo-
nessa muussa maassa vield vuosikymmenid pitemmalle.
Jalkavéden upseerit ottivat sen yleisesti mukaansa sota-
retkelle vield Ensimmaéisen maailmansodan alussa, paikoin
vieldkin myohemmin. My0s tykkimiehelle, pioneerille ja
kuormastosotilaalle miekka oli vuosisatojen ajan se ase,



johon hin kernaimmin turvautui, kun tuli kysymykseen
tuliaseman tai kolonnan, leirin tai linnoituksen puolusta-
minen kisikdhméissd. Uuden ajan ratsumiehelle miekka
periytyi ritarilta, jonka tdrkeimpid aseita se oli ollut.
1700-luvun alusta seuraavan vuosisadan lopulle saakka se
oli ratsuvien padase. Vuoden 1870 jalkeen mahdollisuudet
sen menestykselliseen kayttoon tosin alkoivat jo olla san-
gen rajoitetut, mutta siitd huolimatta se kuului ratsuvaen
aseistukseen vield Toisen maailmansodan alussakin.

Mihin perustui tdméa miekan monina vuosisatoina, lukui-
sien erilaisten kansojen ja kulttuuripiirien keskuudessa
saavuttama suosio? — Lahinn Kkai siihen, ettd se todella-
kin oli poikkeuksellisen kdyttokelpoinen ase, kaikkien tera-
aseiden onnistunut keskiverto, toisaalta kevyempi ja kéate-
vampi kuin pitkéat, vaikeasti hallittavat salkoaseet, toisaalta
pitemmalle ulottuva ja senvuoksi vaarallisempi kuin puuk-
ko ja tikari. Tarkoituksenmukaisesti konstruoituna se
liséksi soveltui tehokkaasti sekd pistoaseeksi kuten keihéas
tai pistinkivaari etta tapparan tai sotanuijan tavoin lyoma-
aseeksi.

Kummalle niistd kahdesta aseenkadyttotavasta sitten on
annettava etusija? Onko miekka katsottava ensi kddessa
pisto- vaiko lyoméaaseeksi?

Maallikoiden silmissd miekka nayttdd olevan ennen
muuta lyoméase ja sen oikea kaytto rajua ja silmitonta
“hakkaamista”.?) Erityisesti pohjoismaissa nayttda tama
kasitys olevan yleinen. Suomalainen puukkojunkkari is-
kee vastustajaansa eika pistd kuten etelimaalainen tikarin-
kayttaja. On tdysin ymméarrettavai, ettd han katsoo par-
haaksi kdyttdd myos miekkaa samalla tavoin. Ratsuva-
kemme muinainen “hakkaa paalle!”-huuto lienee tuttu va-
hin jokaiselle suomalaiselle. Myo6s ruotsalaisissa sotilas-
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piireissd nédkyy mm. 1800-luvulla esiintyneen yleisesti na-
kemystéd, ettd “hakkaaminen” soveltui ruotsalaiselle luon-
teelle paremmin kuin pistdminen.?)

Psykologiselta kannalta ndméa Kkésitykset ovat ymmaér-
rettdvissd. Epdilematta ndyttaa suoraan kohti paata
putoava isku rajummalta, vaarallisemmalta ja vaikeammin
vaistettdvalta kuin vaakasuoraan tai yldviistoon suuntau-
tuva pisto, minka lisdksi tdhan miekankédyttotapaan liittyy
vanhastaan karmaisevia mielikuvia irtisivalletuista péista,
katkotuista kisivarsista tai paslaesta suoraan satulaan asti
halkaistuista ratsumiehistd. Toisaalta saattaa sapelilla
huimiminen tuntua avoimemmalta, miehekkddmmaltd ja
senvuoksi sympaattisemmalta taistelutavalta kuin ’’sala-
kavala” tai ”sirosteleva’” pistdminen.

Téallaisille maallikkomielipiteille ja tunnesyille ei luon-
nollisesti ole syytd antaa mainittavaa todistusarvoa esilld
olevaa kysymystd pohdittaessa. Suoranaisia kokeita sen
ratkaisemiseksi ei myoskaan voi ajatella, koska miekkailu
nykyisin vaarattomin Kilpailuvélinein on oleellisesti toista
kuin todellinen terdasein kédyty taistelu. Ainoaksi mah-
dollisuudeksi jaa niinollen etsid todisteita niiden aikakau-
sien jaamistosta, joiden aikana miekka vield oli huomatta-
van tarked ase.

Tama jaamisto voidaan jakaa kolmeen osaan. — Ensin-
néakin tulevat kysymykseen ne taistelukertomukset ja sota-
muistelmat, jotka voidaan katsoa riittdvan luotettaviksi;
toiseksi vanhat ohjesddnnoét, kasikirjat ja oppaat, jotka
sisaltdvat maarayksid tai ohjeita miekan kaytostd; kol-
manneksi vihdoin varsinainen esinejadmisto, vanhat aseet.

Aineiston viimeksimainitun osan todistusarvo perustuu
sithen, etta pistomiekalle ja lyoméamiekalle asetettavat vaa-
timukset ovat monessa kohdin taysin vastakkaiset. — Pis-
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tossa on miekan kéarjen osuttava maaliinsa, lyOnnissid sen
terdn. Niin ollen riittda pistomiekassa sen Kkérjen teroit-
taminen, lyomamiekassa on siila sitdvastoin hiottava koko
pituudeltaan tois- tai molemminpuolisestikin terdavaksi.
Useimmiten on lyoméamiekassa sdildn toinen reuna (tera)
hiottu teradviksi sidildn koko pituudelta, toinen (hamara)
vain sen latvaosasta. Kéarjen terdvyys on — viiltamista
ajatellen — lyomamiekassakin eduksi, mutta se ei ole valt-
tamatonta, ellei asetta haluta kdyttda myos pistoon. Vaaka-
suorassa pistossa ei aseen painolla ole mainittavaa mer-
kitystd. Piainvastoin on aseen hallittavuutta silméallapitaen
syyta tehdi siitd niin kevyt kuin on mahdollista saatta-
matta sen kestdvyyttd Kkyseenalaiseksi. Samassa tarkoi-
tuksessa pyritddn pistomiekan painopiste sijoittamaan
mahdollisen kauas taakse, aseen kahvaosaan. Piston suun-
taamisen helpottamiseksi ja sen torjunnan vaikeuttami-
seksi on pistomiekan lopuksi oltava suora. Ly&nnin tehoon
aseen paino sitdvastoin vaikuttaa tuntuvasti, minka vuoksi
tarkoituksenmukaisen lyomimiekan on oltava kohtuulli-
sen painava ja sen painopisteen on sijaittava siildn latva-
osassa. Saildn kdyryys on tassi tapauksessa eduksi, koska
se helpottaa sen iskupisteen tunkeutumista maaliin.

Edella selostettujen tunnusmerkkien mukaan voidaan
miekat tdssd yhteydessd jakaa kolmeen ryhmé&in:

1) puhtaat lyoméamiekat, joissa on leikkaava terd, mutta
ei terdvaa karkea,

2) puhtaat pistomiekat, joissa on terdva karki, mutta
ei leikkaavaa teraa,

3) sekid lyOntiin ettd pistoon soveltuvat miekat, joissa
on sekd leikkaava tera ettd terdava karki.

Ensinmainittuun ryhmééan kuuluvia miekkoja on valmis-
tettu ja kaytetty,*) mutta niin vahaisessd maarissa, etti
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Kuva 1. Vasemmalla veniliinen kyrassieripallas m/1839. Terédn pituus
98 sm. — Soveltuu sekd lyéntiin etta pistoon, viinleksimainittuun kuiten-
kin paremmin. — Keskelld kaukaasialainen kasakkasaska m/1904. Terén
pituus 75,5 sm. Kahva ja huotra runsaasti koristeltuina erikoisvalmisteiset.
Tera “ratsasmiekan” tyyppid. — Oikealla turkkilainen kédyrisapeli. Jan-
nepituus 94,5 sm, nuolikorkeus 11,5 sm. Tehokas lyéméase, mutta suuren
kayryytensd vuoksi vain vaivoin pistoon soveltuva.

Russian Heavy Cavalry sword from 1839 with 98 cm blade. — Caucassian
Cossack sabre from 1904 with 75,5 cm blade. Grip and sheath mighty
decorative, — Turkish sabre with 94,5 cm blade.
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niistd tdssd yhteydessd on tdysin tarpeetonta esittdd 1a-
hempia tietoja.

Toiseen ryhméaan kuuluvat aseet ovat sitdvastoin olleet
ja ovat vieldkin laajalti kdytettyja taistelu-, urheilu- ja
koristeaseita. N&itd aseita, joista Ruotsissa kaytetddn
nimitysta varja”, Saksassa ’Degen” ja Ranskassa "épée”,
on suomalaisessa Kkirjallisuudessa nimitetty milloin pelkéas-
tddn “miekaksi”’, milloin "pistomiekaksi”’, milloin “’kal-
vaksi”. Seuraavassa kiytetdédn viimeksimainittua, nykyi-
sin jo miekkailuterminologiaan vakiintunutta nimitysta.

Kolmanteen ryhméaén kuuluu suuri méara erilaisia miek-
koja, jotka voivat ulkondkonsd ja ominaisuuksiensa puo-
lesta tuntuvastikin poiketa toisistaan. Jos pidetdan sii-
lan muotoa miekan paaasiallisena kdyttétavan ilmaisimena,
edustaa toista darimmaisyyttd raskaan ratsuvaen pitka
suora lyoméamiekka (’Pallasch”),’) toista turkkilaismal-
linen sapeli, joka tuntuvan kayryytensd vuoksi vain vai-
voin soveltui pistomiekaksi. N&aiden kahden darimmaisyy-
den viliin jaa melkoinen maéaira aseita, joiden saila on
enemman tai vihemman kéiyristetty. Kaikista tdhdn ryh-
maan kuuluvista kayrista aseista kdytetddn nimitysta ”sa-
peli” (ruots. ’sabel”, saks. ’Sadbel”, ransk. ja engl. ’sabre”).
Sapelista, jonka kdyryys on aivan vahiinen ja joka niin
ollen ulkon&aoltaan ja ominaisuuksiltaan on ldhelld kalpaa,
kaytetaan joskus nimitystd “ratsasmiekka’” (saks. "Reiter-
degen”).

Kun edelld on todettu “puhtaat” lyomamiekat hyvin
harvinaisiksi, “puhtaat” pistomiekat taas sangen tavalli-
siksi aseiksi, nayttda kasitys kalvan ja piston etevimmyy-
desta sapelin ja lyonnin rinnalla saavan merkittavaa tukea.
Ennenkuin asiassa ryhdytdian tekemidan lopullisia johto-
paatoksia on kuitenkin asiallista varmuudeksi tarkastaa

14



kahden viimeksimainitun asetyypin historiallista levinnei-
syytta.

Karjalan vaakunan kuvastamana nidkemys kayrasape-
lista Idan, suorasta miekasta Linnen aseena on suurin
piirtein totuudenmukainen, jos kohta ensinmainittua ase-
tyyppid on toisinaan jo sangen varhain kaytetty linnessa
ja viimeksimainittua vastaavasti iddssd.®) Sapeli tunne-
taan jo skyyttien ja daakialaisten vanhana aseena, joka
sittemmin on pysynyt Itd-Euroopassa jatkuvasti kdytan-
nossa.”)  1600-luvun lopulla alkoi sen ekspansio lantta
kohti. Baijerin ratsuviakeen ilmestyi sapeli husaarien mu-
kana jo v. 1688, Preussiin 1721, Itdvaltaan samoihin aikoi-
hin, Englantiin 1783—1784. Ranska aseisti rakuunansa
ja ratsujadkarinsi lievasti kayristetyilla sapeleilla, ja myos
Ruotsin rakuunat saivat v. 1770 vaihtaa vanhat lyOma-
miekkansa sapeleihin. Ranskan vallankumouksen ja Na-
poleonin sotien aikana sapeli kdvi yha yleisemmaéksi ke-
vyen ratsuvden ja ratsastavan tykiston aseeksi, minka
lisdksi se yleisesti korvasi kalvan myos jalkavden upsee-
rien, sotilasvirkamiesten ja syystd tai toisesta miekkaa
kantavan siviilimiesten aseena.®’) Ranskasta tdma suun-
taus levisi muualle Eurooppaan. Lahtiessddn vuoden 1813
sotaretkelle vaihtoivat jo ruotsalaisetkin jalkaviden upsee-
rit yleisesti perinteellisen kalpansa sapeliin.?) Jalkaviden
alipadllyston ja miehiston aseistuksesta kalpa oli kadonnut
jo paljon aikaisemmin, Preussissa v. 1715, Itdvallassa 1704
—1748, Ranskassa 1767. Sen korvasi hukari, (ruots.
“huggare”, saks. ”Infanteriesdbel”, ransk. ”sabre d’infan-
terie”, leikillisesti myo0s “briquet” tai coupe-choux) so.
lyhyt, tukeva, tavallisimmin lievasti kayristetty sapeli.*)

Taméa kehitys ndyttdad vuorostaan olevan Kkiistimaton
todiste sapelin ja niin muodoin myo6s lyomamiekkailun
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etevammyydestd kalpaan ja pistomiekkailuun verrattuna.
Mutta tdmakin johtopdatos olisi vield lilan hatikoity. Se
jattaisi huomioonottamatta erditd tirkeitd aseen kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita.

Tassd yhteydessd on nimittdin valttdméatonta jalleen
muistaa, ettd miekka ei ollut sotilaalle pelkka ase. Se oli
myo0s koriste, arvomerkki ja sotilaskunnian symboli, joka
vksityiselle sotilaalle merkitsi samaa kuin lippu rykmen-
tille.’*) Na&in ollen sen kehitykseen vaikuttivat voimak-
kaasti my0s perinteet ja tunnesyyt, jotka saattoivat joskus
painaa vaa’assa enemmain kuin puhtaasti teknilliset nako-
kohdat.

Eurooppalaisella kevyelld ratsuvaelld, joka varsinaisesti
syntyi vasta 1700-luvulla, oli vahvasti itdeurooppalaiset pe-
rinteet. Husaariaselaji oli perdisin Unkarista, ulaanit Puo-
lasta. Molemmat sdilyttiviat pitkd4n vanhan kansallisen
asepukunsa ja sen osana myoOs sapelinsa. Raskas tais-
teluratsuviki, jonka perinteet juontivat suoraan keskiajan
lansieurooppalaisista ritariarmeijoista, sitdvastoin sailytti
kaikkialla pitkét suorat lyoméamiekkansa koko puheenaole-
van ajanjakson yli.

Myos jalkavden upseerien ja sotilasvirkamiesten aseen-
vaihto oli ilmeisesti perinteiden aiheuttama. Prosessi oli
tassd tapauksessa Kkuitenkin edelld selostettua mutkik-
kaampi. — Kalpa oli ylen siroksi ja koristeelliseksi, mutta
aseena usein miltei kayttokelvottomaksi kehittyneené roko-
kookauden hovimiehen valttimattomimpia ja tunnusomai-
simpia asusteita. Téassd ominaisuudessaan se oli Ranskan
aarimmaisten vallankumousmiesten silmissd aivan yhta
kompromettoitunut kuin kankipalmikko tai solkikengit ja
silkkisukat, ja jokainen rehellinen ”patriootti” vaihtoi sen
karkeampaan, rahvaanomaisempaan ja sotaisempaan sape-
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liin. Napoleonin hallituskautena paasi kalpa jalleen osittain
armoihin, mutta entistd asemaansa herrasmiehen valtta-
mattomand asusteena se ei endd milloinkaan saanut takai-
sin.’?) Sapelinkdyton levidminen muihin maihin aikana,
jolloin Ranska oli koko Euroopan sotilaallinen esikuva, ei
endd kaivanne lidhempia selityksia.

Kalvan syrjaytyminen hukarin tieltd jalkavaen rivimies-
ten aseena ei ole selitettavissa perinteiden nojalla, sitdvas-
toin kylla eraillda kaytannollisilla syillda. Nailla ei kuiten-
kaan ole mitddn tekemistd aseen tehon kanssa. — Ensin-
nikin oli kalpa jalkamiehen sivuaseeksi haitallisen pitki;
huomattakoon, ettd samoihin aikoihin, jolloin hukari syr-
jaytti kalvan, joutui myo6s vanha pitkaliepeinen asetakki-
malli vaistymain paremman liilkkumavapauden takaavan
hannystakin tieltd. Toiseksi ei hukari ollut vain ase, vaan
myos sangen kayttokelpoinen tyoviline, jonka avulla nok-
kela mies saattoi suoriutua monista kenttapalveluksessa ja
leirielaméssa tielle tulleista tehtdvistd. Kolmanneksi on
mahdollista, ettd pistimella varustetun kivaéarin tultua jal-
kavien péddaseeksi katsottiin tarpeettomaksi aseistaa ki-
vadrimies kahdella yksinomaan pistoon soveltuvalla tera-
aseella.

Sapelin ja sen mukana lyomamiekkailun suorittama
aluevaltaus ei siis sellaisenaan ole todisteena niiden tehok-
kuudesta. Lisdvalaistusta asiaan on ryhdyttava etsimaan
muista ldhteista.

Sotamuistelmista 10ytyy todellakin erditd mainintoja
kerrassaan mestarillisesta ja peloittavan tehokkaasta lyo-
mamiekkailusta. Napoleonin mamelukit kayttivat kayra-
sapeleitaan taiturimaisella tavalla. Erikoisen kammottu
oli heidédn tapansa viiltda vaakasuoralla lyonnilla vastusta-

2 — Sotamuseo.
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jan paa irti ruumiista.’?) Venajan armeijasta kerrotaan
1900-luvun alkuvuosilta:

”Miehia kannustivat kertomukset Japanin sodasta, jossa
kasakat olivat pitkilla sapeleillaan halkaisseet miehen sa-
tulaan saakka. Mutta mieluummin he 16ivat viistoon,
koettaen katkaista vihollisen toisesta olkapaastéa vastakkai-
seen kupeeseen, niin ettd hin putosi maahan kahtena kap-
paleena ... Kerrotaankin sitten ensimmaisessi maailman-
sodassa vastustajan yrittdneen suojautua tata erikoisiskua
vastaan pistamalla teraslaatat olkaintensa alle.” ¢)

Mutta ndiden suhteellisen harvojen esimerkkien vasta-
painoksi 16ytyy esim. vuosien 1792—1815 virallisista tais-
telukertomuksista hdmmastyttavan paljon Kkiittdvid mai-
nintoja miehisté, jotka saatuaan useita, joskus toistakym-
mentékin, sapeliniskua, olivat jatkaneet sisukkaasti taiste-
lua ja suorittaneet merkittavia urotoitd. Kuuluisa sota-
kirurgi Percy sai kerran hoidettavakseen krenatdorin, jolla
oli ruumiissaan 13 sapelinhaavaa hengenvaaran olematta
viela lahelldkddn.'”) Tapaukset, joissa mies pystyi jatka-
maan taistelua saatuaan syvan pisto- tai ampumahaavan,
nayttavat olleen verrattomasti harvinaisempia.

Kéayran sapelin kiytosta pistoaseena on sdilynyt kovin
niukalti tietoja. Ruotsalaisessa sotilasaikakauslehdessia
esiintynyt viite, ettd sapelia kaytettiin Itd-Euroopassa yk-
sinomaan lyoméaaseena ja ettad ldnsieurcoppalaisten yrityk-
set kayttaa sitd myos pistoon aiheuttivat pelkk&a hait-
taa,’’) pitdnee melko hyvin paikkansa.

Suora miekka nayttdd sitdvastoin selvdsti oivalletun
enemman pisto- kuin lyomaaseeksi. Roomalaisen jalka-
miehen gladius soveltui seka lyontiin ettd pistoon. Har-
jaantunut legioonalainen kaytti sitd kuitenkin pelkadstaan
viimeksimainitulla tavalla ja suoriutui siten helposti esi-
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merkiksi gallialaisesta, jonka miekka oli yksinomainen
lyoméase.'”) Samoin kayttivit Napoleonin kyrassieerit ja
karabinieerit, joiden taistelutaito oli erikoisen hyvassa mai-
neessa, pitkid miekkojaan sddnnonmukaisesti pisto- ja vain
poikkeuksellisesti lyoméaaseina.'®) Sapelin parhaana valta-
kautenakin ndyttda todellinen asiantuntija luottaneen
enemman piston kuin lyénnin tehoon. Kenraali Thiébault
mainitsee Bonaparten Italian-armeijan kuuluisan 32. puoli-
prikaatin komentajasta eversti Dupuysta, joka oli Rans-
kan parhaita miekkailijoita ja erikoisen pelatty kaksin-
taistelija: ”Sapeli, jota hin tavallisesti kaytti, oli ohut, ke-
vyt ja melkein suora, paljon enemmaéan kaksintaistelu- kuin
sota-ase.')

Syyt sapeliniskun suhteellisen pieneen tehoon ovat ilmei-
set. Ensinnakin vaatii onnistunut sapelinisku antajaltaan
huomattavasti enemmén seki taitoa ettd raakaa voimaa
kuin onnistunut pisto. Se, mika kavi leikiten mamelukin
kaltaiselta valiotaistelijalta tai joltakin poikkeuksellisen
rotevalta kasakalta, ei ldheskddn aina ottanut onnistuak-
seen tavalliselta keskitason sotilaalta. Lisdksi tarjosi soti-
laspuku vield 1800-luvun alkupuoliskolla tehokasta suojaa
nimenomaan juuri sapeliniskuja vastaan. Ratsuvaki kan-
toi enimmaékseen kypéariad, usein myos haarniskaa. Jouhi-
taytteinen jaykka pystykaulus suojeli myos tehokkaasti
sapeliniskuja vastaan ja sailyi ilmeisesti juuri senvuoksi
kauan kaytossid melkoisesta epdmukavuudestaan huoli-
matta.?’) Jaykka tsako tai korkea turkislakki, paksusta
kankaasta valmistettu asetakki monine nappeineen ja laat-
toineen, nahkahousut ja korkea- ja kovavartiset saappaat
suojasivat nekin melkoisesti. Jalkamiehen asu tarjosi sel-
laisenaan vahemman suojaa, mutta pakkaus muodosti hé-
nelle miltei lapdisemattoméan selkdpanssarin, kun taas mo-

19



net vartalon yli ristiin rastiin kulkevat hihnat solkineen
varmasti pysayttivit monta edestdpdin annettua iskua.
Siindkin tapauksessa, ettd isku kykeni tunkeutumaan va-
rusteiden ja vaatteiden lapi, oli se useimmiten niiden siina
maarin heikentama, ettd kykeni aiheuttamaan vain pin-
nallisen haavan. — Pistimen, peitsen tai kalvan pisto sité-
vastoin vaati tuntuvasti vihemmaéan suojatonta pinta-alaa
tyontydkseen sisddn ja aiheutti syvemmaén haavan.
Kaikesta huolimatta sailytti sapeli valta-asemansa Na-
poleonin sotien ajan ja vield vuosikymmenid niiden ylikin.
Vasta vuosisadan puolivalin jialkeen alkoi vastavirtaus, il-
meisesti silloisten uusien sotakokemusten ansiosta. Rans-
kalainen eversti Ardant du Picq, joka oli tdméan aikakau-
den merkittdvimpia sotilaskirjailijoita ja saavutti koti-
maassaan suorastaan klassikon aseman, Kirjoitti: "Miekan
pisto on hirvittavidmpi taistelukeino kuin mikaan lyon-
ti.” ) Ne muutokset, jotka tapahtuivat ratsuvden aseis-
tuksessa 1800-luvun jéalkipuoliskolla, osoittavat everstilla
olleen runsaasti hengenheimolaisia. Ranskan ratsuvaki
aseistettiin kokonaisuudessaan suorilla lyomédmiekoilla vuo-
den 1870 jalkeen, Ruotsin 1893. ItAvallassa korvasi lie-
vasti kdyristetty Reiterdegen” sapelin v. 1858, Saksassa
1890. 1900-luvun alussa oli kdyra sapeli niin ollen ratsu-
vden aseena jo melko harvinainen. Myo6s jalkaviden up-
seerien aseistuksessa voitti kalpa jilleen alaa sapelin kus-
tannuksella.??) Hukari puolestaan oli kadonnut jalkaviaen

Kuva 2. Suomen armeijan sivuaseita m/1922. — Vasemmalla jalkavéien

upseerin kalpa (ldhinnd pistoase), keskelld ratsuviden upseerinsapeli (lé-

hinnd lydméase), oikealla kenttitykiston aliupseerinsapeli (“'ratsasmiekka-
tyyppia”, soveltuu yhti hyvin lyéntiin kuin pistoonkin).

Finnish swords from 1922. From left for Infantry officers, Cavalry offi-
cers and Field Artillery non-commissioned officers.
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aseistuksesta jo 1800-luvun alkupuoliskolla.?*) Sen korva-
sivat erilaiset puukko- ja sapelipistimet, jotka hukarin ta-
voin soveltuivat my6s tyovilineiksi, mutta jotka niin Kki-
vadriin Kiinnitettyind kuin irrallaankin kaytettyina olivat
ensi sijassa pisto- ja vain poikkeustapauksessa lyomaaseita.

Ensimméisen maailmansodan jélkeen katsottiin miekalla
olevan Kkaytannollistd merkitystd enda vain ratsuviden
aseena ja sellaisenakin ainoastaan poikkeustapauksissa.
Vuosien 1918—1939 ratsuvdenmiekat ja niiden kayttota-
vat edustavat niin ollen pitkdn kehityksen viimeistd as-
tetta, vuosisataisten sotakokemusten jo miltei hyodytto-
maksi kdynyttd summaa.

Merkillistd kylld, nayttdd sapeli vuoden 1918 jidlkeen
vield Kkerran vallanneen alaa ratsasmiekalta. Saksan
Reichswehrin ratsuvéki oli aseistettu sapeleilla,?*) samoin
meiddn ratsuvdkemme. Téastd huolimatta pidettiin kuiten-
kin pistoa edelleen miekan tarkoituksenmukaisimpana
kayttotapana. Meidan keskeneriaiseksi jadnyt ratsuvéaen-
ohjesddntomme vuodelta 1939 selosti tosin sek#d lyonnin
ettd piston asettamatta kumpaakaan nimenomaisesti etu-
sijalle, mutta Euroopan mantereella oli omaksuttu jyr-
kempi asenne. Ranskalainen vuoden 1931 ratsuvdenohje-
sddntd maarasi aivan Ardant du Picq’in hengessa: "Pisto
on ainoa tehokas miekankayttotapa; lyontia kaytetdan vain
poikkeustapauksessa.”’) Samaten toteaa v. 1934 julkaistu
saksalainen ratsuvdenkéisikiria, ettd pisto on useimmiten
lyontia tehokkaampi, olipa vastustaja sitten jalan tai rat-
sain.*®)

Nykyisin kaytetddn miekkaa aseena enada vain muuta-
missa harvoissa tapauksissa. Se, ettd kalpa on edelleen
suosittu kaksintaisteluase ns. latinalaisissa’” maissa, ei ole
mikéd4dn painava todistus sen puolesta, koska perinteet pai-
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navat tdlla alalla enemmé&n kuin teknilliset ndkokohdat.
Perinteet ennen kdytannollisia ndkokohtia myos maaraa-
vat kalvan espanjalaisen hirkétaistelijan aseeksi.?”) Siita
huolimatta on mielenkiintoista todeta, ettd taitava mies
kykenee hyvalla kalvalla vaivattomasti surmaamaan vas-
tustajan, jonka nujertaminen sapeliniskuin tuottaisi epéi-
leméattd melkoisia vaikeuksia.

Lopuksi voidaan haastaa todistajaksi vield nykyaikainen
urheilumiekkailukin. Se eroaa — kuten edelld on huo-
mautettu — oleellisesti todellisesta taistelusta, 14hinné sen-
vuoksi, ettd kilpamiekkailussa riittda vastustajaan saatu
osuma sellaisenaan, sen tehokkuudella ei ole mitdan mer-
kitysta. Tastd huolimatta on urheilumiekkailunkin koke-
muksille myonnettdava esilla olevassa kKysymyksessa tietty
todistusarvonsa.

NyKkyisin taistellaan miekkailukilpailuissa kuten tunnet-
tua kolmella eri aseella: floretilla, kalvalla ja sailalla L
sapelilla.?”) Naiistad kdytetddn kahta ensiksimainittua yk-
sinomaan pistoon, kolmatta seki pistoon ettd lyontiin. Mo-
derni urheilusapeli eroaa kuitenkin ulkomuodoltaan sangen
vahan kalvasta: se on ohut, kevyt, miltei suora miekka,
jonka painopiste on normaalisesti aseen tyviosalla, noin
5 cm paassa kadensuojuksesta.??) Se muistuttaa siis olen-
naisesti eversti Dupuyn peliattya kaksintaistelusapelia. Té-
méan aseen kayttoperiaatteista mainitsee suomalainen asi-
antuntija mm. seuraavaa: "Pisto on miekan hyokkaysliik-
keistd vaarallisin ja seurauksiltaan tuhoisin. Se vaatii ai-
noastaan pienen suojattoman alan tunkeutuakseen sisdan.
Suoritustavaltaan on se paljon helpompi kuin isku ja sival-
lus ja sen torjuminen paljon vaikeampi.” *°)

Pohdinnan lopputulokseksi siis jaa, etta pisto on nor-
maalioloissa miekan ehdottomasti tehokkain kayttotapa.
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Sapelin ja lyomamiekkailun ajoittain saavuttamaan suo-
sioon vaikuttivat padfdasiassa muut syyt kuin niiden todelli-
nen tehokkuus. Sapeliniskujen maallikossa herdttima
pelko taas johtui osittain aseen liikkeiden ndennéi-
sesta hurjuudesta ja vaarallisuudesta, osittain sen ai-
heuttamista laajoista haavoista, jotka kuitenkin jaivat
useimmiten pinnallisiksi ja olivat senvuoksi vihemmaén tu-
hoisia kuin ”siistimma&t”, mutta helpommin sisdelimiin
saakka ulottuvat pistohaavat. Poikkeustapauksissa saat-
toi lydominen kuitenkin olla paremmin paikallaan kuin pis-
tdminen, ja taitavan ja voimakkaan miehen antamana saat-
toi sapelinisku tehda tuhoisaa jilked. Taméanvuoksi oli pai-
kallaan konstruoida sotilaskdyttoon tarkoitettu miekka
sekd pisto- ettd lyomaaseeksi pitden kuitenkin ensikadessa
silmalla sen ensinmainittua kdyttotapaa. Seki pistoon ettd
lyontiin soveltuva, suoraterdinen tai aivan lievasti kayris-
tetty lyoméa- tai ratsasmiekka lienee siis katsottava soti-
laalliselta kannalta arvosteltuna miekan ihannetyypiksi, ja
sotilasmiekan ja sotilasmiekkailun kehityksessa 1800-lu-
vun puolimaista ldhtien vallinnut suunta osapuilleen oi-
keaan osuneeksi.
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THE SWORD AS STRIKING AND STABBING WEAPON.

Nowadays the sword is still a symbol of war and the military
profession, in spite of the fact that it has lost its practical signifi-
cance in modern warfare. However, it is fully worthy of this place
of honour for the part it has played in battle for thousands of years.

The sword was widely used because, in addition to many other
excellent characteristics, it was made to serve as a weapon for
both striking and stabbing. When considering the respective me-
rits of these two uses of the sword, the weapons of past centuries
serve as a source material in addition to old regulations, works of
reference, battle accounts and war memoirs. The value of the old
weapons as evidence is based on the fact that the demands placed
on the sword for striking and for stabbing are at some points quite
opposed. From this point of view swords may be divided into three
main groups: 1) Weapons which have a cutting edge, but not a
sharpened point and are thus suitable only for striking and not
stabbing. 2) Weapons which have a sharp point, but not a cutting
edge, suitable for stabbing only. 3) Weapons with both a sharpened
point and a cutting edge suitable for striking and stabbing.

There are very few weapons left which belong to the first group.
The stabbing swords of the second group, on the contrary, have
been and still are favoured and widely used as war, duel and sports
weapons. To the third group belong a great many different kinds
of weapons from the straight weapon for striking (pallasch) to the
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Turkish scimitar. The more curved was the blade of the sword,
the better it was suited for striking and the less use for stabbing.

In ancient times and Middle Ages, as well as at the beginning
of modern times the curved sword was mostly used in Eastern
Europe and the straight in Western Europe. In the early seventeen
and eighteen hundreds the curved sword, however, replaced the
straight sword even as a weapon of the cavalry and infantry troops
in the western armies. It seems though that this change was due
to other reasons than to the actual efficiency of the sabre and
sword for striking. The sabre was adopted for use as a weapon
of the light infantry because it was an important part of the tra-
ditional equipment of this Eastern European arm. The displacement
of the straight sword by the sabre as a weapon of infantry officers
was apparently a whimsical fashion of the French revolution. Per-
haps the sword lost its importance as a rifleman’s side weapon
because it was more awkward to carry than its successor the cutlass
and not as suitable for a working implement. Thus the spread
of the sabre towards the west cannot be considered reliable proof
of the greater efficiency of fencing by blows than of fencing by
stabs.

Battle accounts and war memoirs again show that even though a
stroke of a sword given by a strong, skilfull man could sometimes
have terrible results, usually it only caused superficiel and compa-
ratively light wounds. The wounds caused by stabbing were gene-
rally restricted to a smaller area but as they reached deep into
the intestines they were always fatal and thus more feared.

From the middle of the 18th century the military sword deve-
loped in the opposite direction, mainly owing to the effect of expe-
riences gained in war. In most European countries a straight or
slightly curved sword which was well suited for both striking and
stabbing replaced the sabre. In military literature the greater
efficiency of a stab compared to that of a blow was often mentioned.
This point of view is most frequently represented by the latest regu-
lations and works of reference of the cavalry issued in the nineteen
thirties. and also by modern fencing manuals. The use of the
sword still today in Spanish bull fights proves the suitability of
this weapon in cases where it would be difficult to manage with
a sabre.
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All in all it is thus apparent that stabbing is — contrary to the
general opinion — undoubtdely the more efficient. In some excep-
tional cases only could striking be advantageous and efficient.
Hence, a straight or almost straight, sharpened sword, which can
be used for both stabbing and striking is to be considered the best
type of military, sword and the general trend in this branch preve-
lent since the middle of the 18th century completely justified.
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Carl Mothander:

DRAGONER
ELLER HUSARER?

En liten utredning betréffande
Kungl. Karelska Liatta Dragon-
regementet.

Bild 1. Overste Adolf Ludvig
Christiernin, 1765—1842. Mal-
ning av J. E. Lindh. — Finlands

Nationalmuseum.

Framfor mig pa skrivbordet ligger ett foto av en port-
rattmalning tillh6rande Finlands Nationalmuseum och sig-
nerad J. E. Lind. Portrattet- i brostformat- framstéller
en kraftigt bygd, tydligen hdgrest man, troligen i 65—-70-
arssaldern. Denne herre ar iférd en uniformsjacka av
husartyp med hoég, palsbramad krage och ner till skarpet
naende péalsslips, som doljer livplaggets sprund. Aven
langs plaggets underkant loper en smal péalsrand och arni-
uppslagen utgoras av pals. Fran slipsen utstrala 10 par
tofsprydda “revben” mellan svagt konvexa, blankande
runda knappar. Pa axlarna epaletter, vardera med 3
stjarnor i rad, och fran dess sma plattor hinga styva
buljonger ner som spratande sma dansoskjolar. Bilden
forestaller f.d. oversten i svenska armén G. A. L. Chris-
tiernin, f. 1765 pa Ekolnsund i Sverige och dod i Abo 1842.

Denne statlige gamle krigare avslutade sin aktiva mili-
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tdra bana som chef for Kungl. Latta Karelska Dragon-
regementet 1809 och slog sig snart efter Fredrikshamns-
freden ner i Lovisa och senare i Abo. Han intradde veter-
ligt aldrig i rysk militdrtjinst utan levde i Finland som
privatman, som det sdges, under mycket knappa ekono-
miska forhallanden.

Overste Christiernin hade borjat sin karridr som forare
vid Svea garde, blev stabsfanrik och senare l6jtnant vid
Jamtlands regemente, for att som kapten overga till Anke-
drottningens regemente, innan han 1791 utndmndes till
vice korpral vid Livdrabantkaren och 2 ar senare till korp-
ral med majors 16n. Ar 1795 transporterades han som
overstelojtnant till Karelska Latta Dragonregementet, vars
chef han blev 1797. Pa denna post kvarstod han intill
dess Finland 1809 skilldes fran Sverige. Efter utndmning
till 6verste i armén 1810 erholl han avsked ur svensk krigs-
tjanst s.a.

Christiernin, som av Runeberg hedrats med omnamnde
i Fanrik Stals sdgner, lar enligt Svenskt biografiskt lexikon
ha haft en del elakartade friktioner med hogsta veder-
borande under sin tjanstetid i Finland, vilket medforde
att han forbigicks vid tilldelning av de utmaéarkelser som
traditionsmassigt bruka komma officerare i hans stillning
till del, bl. a. fick han som regementschef vanta anda till
1808 pa det Svardsordens riddarkors, som pryder hans
portratt.

Ovan anforda data ur overste Christiernins militdra
karriar utvisar att han aldrig vare sig i svensk eller rysk
tjanst tillhort nagot husarforband. Pa intresserat finskt
hall har man darfor fragat, hur der kommer sig, att han
pa gamla dar latit portrattera sig i ett slags husardolma.
Kan man tanka sig att de karelska dragonerna under de

30



sista svenskaren mojligen hade fordndrats till husarer,
fastdn detta hittils undgatt den militérhistoriska forsk-
ningen?

Vid sin avgang ur svensk tjanst var Christiernin 45 ar
gammal, medan portréattet till synes kan vara malat forst
20—25 ar senare. Tidpunkten ar dock irrevalent, ty det
kunde mycket val tdnkas att husardolman var ett minne
fran yngre dar, som den aldrade mannen med forndjelse
bevarande.

Fragan om de karelska dragonernas ev. forandring till
husarer tillspetsar sig, dd man finner att 4ven andra, med
Christiernin samtida officerare vid regementet 1atit port-
rattera sig i husarbetonade livplagg. Dessa portratt aro
dock svarare att bedéma till tiden, men den troliga aldern
vid avbildningen gor det mojligt att portratten tillkommit
redan pa svensktiden.

Redan nu ma det sédgas ifran, att i Stockholm bevarande
arkivhandlingar icke lamna bevis for nagon karelska
dragonernas forandring till husarer. Detta behdver dock
i och for sig icke absolut negera fragan, ty Gustav IV
Adolfs regering var en gyllene tidsalder for uniforms- och
bevapningsreformernas hets. Den ena reformen- ofta
rena petitesserna- jagade den andra en takt, som stun-
dom omojliggjorde deras praktiska genomférande. Ej sa
sallan utfidrdade den autokratiska monarken befallningar
om reformer sd personligt, summariskt och utan hansyn
till traditionell tagordning”, att en forandring av de Kka-
relska dragonerna till husarer-kanske mycket snabbt ater-
kallad- mojligen kan ha dgt rum utan att lamna i dag
pavisbara spar i arkiven. Enda foljden kunde tinkas ha
varit, att nagra av officerarna haft tid att lagga sig till
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med den nya uniformen, medan reformen ej hunnit berora
truppen.

En inventering av arkiven lamnar mycket fa uppgifter
om de karelska dragonernas utrustning under de sista
svenskaren. Krigsarkivet i Stockholm bevarar ingen offi-
ciellt stadfast uniformsritning fran 1800-talets borjan. Men
i den privata ”Rungeserien” patraffar man bilden av ka-
relsk dragonofficer i helfigur med pateckning 7’1808, 1809”,
som har en del att berdtta. Den visar den svenska dragon-
uniformeringen av 1806 men ej med den hoga runda, fji-
derprydda kasken utan med en huvudbonad av husar-
ty- en rak cylinderhatt utan bratte. Litet oegentligt ver-
kar den brukliga bendmningen “mdssa”.

Det kunde mojligen vara just denna husarbetonade hu-
vudbonad, som bidragit till att inspirera funderingarna
over dessa dragoners forandring till husarer. Ty i Ka-
relska Latta Dragonregementets sista generalmonsterrulla
av 1806 patraffar man ett uttryck, som kan tydas som
ett visst indicium. I ”Slutmeningen” yttrar namligen ge-
neralmonsterherren, generalmajor G. A. Ehrnroth, fol-
jande:

Han kritiserar forst den da brukade hoga casquen”,
som inuti &r forsedd med ett s.k. ”jirnkors”. Detta som
sdges ligga tatt under filten, kunde visserligen skydda mot
blessyr genom hugg, men ett kraftigt slag uppifran kunde
astadkomma en kontusion, som vore lika farlig. Dessutom
betecknar generalen kasken som vanprydande. "Jag har
derfore”, fortsatter han, ej underlatit att foresla, att de
[kaskarna] afskaffas, och i deras stalle nagon tjanlig sort
husaremossor blefwe Regementet tilldelt — — —”

I sin med ’Slutmeningen” jamnlopande kommentar i
generalmonsterrullan tillstyrker Krigskollegium detta for-
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slag lika ivrigt som underda-
nigt. Det tyckes som om det
blivit general Ehrnroths utla-
tande om kaskens oldmplighet
och ett slags husarmossas for-
etriade, som givit impulsen till
den brattlosa cylinderhatt, som
"Rungeseriens” bild n:o 13 vi-
sar. Betraktar man nista bild,
n:o 14, ser man en nylandsdra-
gonofficer i samma slags hu-
vudbonad, som alltsd under de
allra sista svenskaren kan ha
brukats vit Finlands bada litta
dragonférband.

De bada dragonerna visa —
med undantag av regements-
emblemendentiskt samma uni-
form. En i Armémuseum i
Stockholm utstalld uniform for
Vastgota Linjedragoner med
modellbeteckningen 1806 bar —
fransett kask i stédllet for "cy-
lindermossa” — starkt liknande
drag. Utan att det lyckats pa-
visa nagon faststillelsehandling
for denna mossmodell for de
bada finska latta dragonrege-
menterna, torde man fa fastlasa

Bild. 2. Karelska dragon 1807.
Krigsarkivet, Stockholm.

den ev. modellen till ar 1807, ty den Kkarelska general-
monstringen, som dgde rum den 8 Oktober, torde ha kom-
mit for sent for att det aret se forslaget forverkligat, och

i Februari 1808 brot kriget ut.

3 — Sotamuseo.
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Det karelska dragonregementets sista generalmonster-
rulla limnar om truppens uniformering mycket knappa och
vaga upplysningar. Den talar blott om jackor, vastar o.s.v.
utan att ange farg eller snitt. Ingenting tyder dar pa
att nagot husarliknande plagg ingatt i bekladnaden. Gar
man ater till systerregementets-nylandsdragonernas-sista
generalmontsterrulla av 1805 finner man atskilliga detalj-
uppgifter. Inbundna i monstringsvolymen patréaffar man
atskilliga skraddarrdkningar och liknade handlingar.
”Slutmeningen” konstaterar, att hela beklddnaden ar utsli-
ten och maste kasseras. Denna har enligt rdkningarna re-
dan 1805 ersatts med nya plagg av tidens otvetydiga dra-
gonkaraktér: Blaa jackor och vita vastar, som stundom kal-
las [4rmlosa] kolletter. Nagot husarinslag har sa vitt man
kan se denna fornyade uniformering alltsd ej fatt innan
krigsutbrottet. Indirekt bestyrker denna omstandighet
overtygelsen, att sa ej heller varit fallet betraffande de
karelska dragonerna, som av allt att doma mast draga i
falt i sina gamla, som starkt slitha men ej direkt kassabla
betecknade dragonuniformer.

Studerar man de bada finska latta dragonregementenas
sista generalmonsterullor och mycket bristfalliga rege-
mentsarkiv, som forvaras i Krigsarkivet i Stockholm, for
att med ledning av bevidpningen finna nagot tecken pa
dessa forbands forandring till husarer, finner man denna
vara av epokens standardmodeller for dragoner. Enda
skillnaden kunde mdojligen vara ett eller annat obetydligt
sardrag, som dock ej avviker fran dragonkaraktiren.

Att sidovapnet — dragonsabeln m,/1778 — i de bada ge-
neralmonterrullornas generalforslag kallas “pallasch” far
knappast tillskrivas nagon betydelse. Pallaschen var i
Sverige ej nagot husarvapen, och dessutom rader ju under
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den gustavianska tiden stor villervalla i handlingarna, da
det géaller sidovapnens nomenklatur. Pallasch, sabel, hug-
gare och virja forekomma huller om buller, och ej ens
Kungl. Maj:t eller Krigskollegium ar alltid sa sidker i ord-
valet. Gar man till T. Schreber von Schreebs avhandling
”Gustavianska pallascher” sa finner man att denne erkande
vapenhistoriker som “pallasch” godtar blott en i sabelfaste
fattad i regel kraftigt dimensionerad rak klinga. H. Seitz
kraver ytterligare mer eller mindre Kkorglikt utvecklat
handskydd.

I Armémuseum bevarade exemplar av sidovapen, bru-
kade vid de finska ldatta dragonforbanden under epoken
i fraga, visa inga som helst tecken pa att vara ”’palascher”
aven vid liberalaste tolkning av setta begropp.

Redan denna lilla undersokning torde med intill visshet
gransande sannolikhet visa, att de svenska arkiven icke
ha att uppvisa nagra handlingar, som tyda pa att de ka-
relska dragonerna kunna ha fordndrats till husarer. Dar-
till ma anmérkas att ej heller svenska generalstabens ar-
bete om Sveriges Krig 1808—1809 lamnar nagon som
helst antydan i denna riktning.

Aterstar blott att soka forklara orsaken till att flera
officerare vid Karelska Latta Dragonregementet latit mala
sig 1 husardolmor.

De officersportratt som har asyftas dro foljande: Overste
Christiernin, kaptenen Gustav Magnus Dunker, majoren
Axel Carl Martinau och ev majoren P. R. Stenroth.

I portrattsamlingar fran tidigt 1800-tal patraffar man
som oftast yngre finska officerare [dven rikssvenska som
tjanat vid truppforband i Finland] som ehuru de veterligen
aldrig tillhort nagot husarforband vare sig i svensk eller
efter 1809 i rysk tjanst, likval adro iférda mer eller mindre
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rena husardolmor. Ofta ha dessa officerare lagt sig till
med en exotiskt verkande frisyr med i pannan nerkammat,
stripigt har, polisonger och tartariskt slokande tunna
mustascher. Som bekant var den fran Ungern harstam-
mande husartypen mycket a la mode i Europa under hela
den napoleonska epoken. Unga officerare ville gdrna med
eller utan ratt verka “husarer” och i en tid, d& den indi-
viduella smaken hade friare spelrum &n i vara dagar vid
valet av uniform, torde seden ha utbildat sig, att som plagg
utom tjansten, rent sallskapsplagg alltsa, lata sy sig husar-
liknande dolmor och dartill ldgga sig till med den litet
“husarvilt” verkande tartarfrisyren. Anda in i vara da-
gar har ju bruket av oreglementerade, mojligen tolererade
uniformsplagg bibehallit sig inom de europeiska officers-
karerna.

Betraktar man det Christierninska portratter, som torde
vara malat pa 1830-talet, sa verkar denna dolma onekligen
starkt fantasibetonad. Epaletterna &dro fullstindigt stil-
vidringa pa detta husarplagg. De blott fyra knappraderna
samt palsutsmyckningen strider mot den i Christiernins
yngre ar i Sverige brukade husaruniformen. Fran Sverige
ar denna dolma sékerligen ej influerad.

Nar f.d. svenske oOversten Christiernin efter avsked ur
svensk tjianst slog sig ner i Finland, var samhéllet starkt
standsbetonat. Varje kategori ”standspersoner” torde ha
haft sitt slags uniform. I denna miljo var det inte ange-
namt for en gammal Overste att stiandigt nodgas ga som
civil privatman, sirskilt ej vid hogtidliga tillfallen, da hela
societeten kom i nagot slags uniform. Enligt Armémusei
i Stockholm expert pa sarskilt ryska uniformer, den fin-
landskfodde kaptenen Waldemar Granberg, radde i Fin-
land efter skilsméssan fran Sverige stor frihet vid bruk av
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uniformer och det torde
ej ha varit ovanligt att
"uniformslosa” herrai
sjalva snickrade sig en
uniform efter egen smak.
Overste Christiernins dol-
ma synes darfor helt en.
kelt vara en fantasiuni-
form. Som han lar ha levt
under ytterst knappa om-
stindigheter, ar det kan-
ske inte allt for djarft att
antaga, att bade portrat-
ter och dolman &r en skank
pa 70-arsdagen fran an-
horiga. Bild. 3. Kapten Gustav Magnus
De dolmor som bivas ay DUk 175 IS Mty
kapten Dunker och major
Martinau verka betydligt mer stiltrogna an 6verste Chris-
tiernins. Ingen av dessa bada tillhorde vare sig i svensk eller
rysk tjanst nagon husartrupp, dartill intrdadde Dunker ve-
terligt aldrig i den ryska militiren. Dessa bada herrars
dolmor ha stark likhet med varandra och sakna bada de
stilvidriga epaletterna. Trots vissa detaljolikheter kunde
de bada plaggen ha varit av en vedertagen men oregle-
menterad modell for sidllskapsbruk. Fotot av portrattet av
Stenroth (i Tigerstedts ’Savolaxbrigadens médn”) ar myc-
ket otydligt och berdver ej nodvandigt vara av dolmatyp.
Att man av fotografierna ej kan bestimma originalens far-
ger torde vara utan betydelse i detta sammanhang.
Ytterligare ett dolmaportriatt av samma kategori som
ovan omnamnda framlagges till slut for att forstarka teo-
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rin om dolman som utomtjanstplagg. I min lilla avhand-
ling om “Gustav III:s” svenska kosacker i Armémusei
"Meddelanden XII” for 1951 ser man portriattet av en av
den v. Zelowska kosackkarens officerare under Gustav
IIT:s ryska krig, ryttmastaren och chefen for 4. skvadro-
nen Chr. Aug. de Freese. Denne som dog straxt fore
freden 1809 som kommendant i Umea, hade utom den
korta tiden som “kosack” endast tjanstgjort vid infanteri-
forband. Icke for ty har han styrt ut sig i en ljusbla dolma
med roda “revben” och mycket pédls. Aven de Freese har
lagt sig till med den vanprydande tartarfrisyren.

Da jag skrev avhandlingen, drog jag den troligen falska
slutsatsen, att husardolman ingick i en v. Zelowsk kosack-
officers uniform. Den v. Zelowska truppen var uniforme-
rad genomgaende i svart och rott och utan varje husar-
tecken, varfor infanteristen de Freeses dolma snarare ar
ett oreglementerat sillskapsplagg an en del av den svenska
kosackuniformen.

Av denna utredning framgar, att det enda indicium som
jamte frasen ”husareliknande mossa’ i general Ehrnroths
slutmening, som kunde bekridfta antagandet att en dylik
mossa verkligen tilldelats det karelska dragonregementet,
ar de bada ovan omnédmnda husarbilderna ur den s.k. Run-
geserien. Men denna serie, som ar av fullkomligt privat
karaktar, kan ej tillmétes bevisvarde att en dylik mossa
verkligen inforts. Som dartill kommer att man hér i Stock-
holm icke patriaffar nagot som helst arkivaliskt beligg for
att en dylik mossmodell faststillts, langt mindre burits av
karelska dragoner, varken befal eller trupp, sa torde dis-
kussionen om dessa dragoners forvandling till husarer har-
med kunna avskrivas.

Mossan allena gor ju heller ingen husar.
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Kauko Rekola:

PIILUKOSTA NALLILUKKOON.

Viela viime vuosisadan alkupuolella piilukkoinen kivaari
oli yksinomaisessa kaytossd Euroopan armeijoissa. Var-
haisempiin tuliaseisiin, lunttu- ja rataslukkoisiin, verrat-
tuna silld oli monia huomattavia etuja, mutta sen yleiset
aseominaisuudet olivat sittenkin heikot, jopa siind méaéa-
rin, ettd Englannissa ehdotettiin viela 1790-luvulla viralli-
sesti siirtymistad vanhan jousiaseen kayttoon.

Moniin muihin mainittuun ehdotukseen vaikuttaneista
syistd puuttumatta mainittakoon téssd yhteydessé, piilu-
kosta puhuttaessa, sen toiminnan epdvarmuus. Sateisella
saalla esimerkiksi sankkiruudin kostumisen takia jalkava-
kituli heikkeni tai jopa vaimeni tykkanadn. Siten mm.
Katzbachin taistelussa v:na 1813 herkedmiton sade teki
tuliaseiden toiminnan mahdottomaksi ja koko taistelu kay-
tiinkin siten terdasein. Kun edelleen sekd lataus- ettd
sankkiruuti oli suljettu samaan paperipatruunaan, saattoi
asetta ladattaessa ruutia valua maahan taikka sotilas kaa-
taa sankkipannuun ruutia joko lilan vadhan taikka liian
paljon, mika kaikki oli omiaan vaikuttamaan ampumatark-
kuuteen. Myos piikivi kului nopeasti, hyvékin sellainen
kesti enintddn 50 laukausta. Kaikki ndma seikat seka
lisaksi viela muun muassa tuliraudan nopean kulumisen
huomioon ottaen on ymmaérrettavad petteiden runsaus:
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Ranskassa 1817 suoritetuissa kokeiluissa joka seitseméis
laukaus jai syttymaétta.

Edellisestd johtuen pyrittiin etsimddn luotettavampia
sytytyskeinoja. Kaliumkloraatti ei kuitenkaan ollut enaa
mikdin uusi keksintd, kun ranskalainen kemisti Berthol-
let teki sen hi&nen nimensa tunnetuksi tehneen keksinnon,
ettd tdma aine radjahti iskun vaikutuksesta. Tama kek-
sinto tai oikeammin havainto, joka itse asiassa merkitsi
uuden aikakauden alkamista tuliaseiden historiassa, tapah-
tui monien muiden tavoin vahingossa. Bertholletin erdissa
seindpaperitehtaassa suorittamat kokeilut uusien varjays-
menetelmien 16ytamiseksi johtivat hanet mm. kaliumklo-
raattiin, sen rdajihtdmisominaisuuteen sekd pian myoés sii-
hen ajatukseen, ettd tdméa aine ehka saattaisi korvata ruu-
dissa kidytetyn salpietarin. Ensimmaéiset kokeilut antoi-
vatkin siksi suotuisia tuloksia, ettd niitd ryhdyttiin jatka-
maan suuremmassa laajuudessa. Essonen kokeilutehtaassa
1780-luvulla tapahtuneet kaksi tuhoisaa rajahdysta olivat
voimakkaana todistuksena uuden aineen tehosta, mutta
kun sitten tdmén aineen ballistisia ominaisuuksia tutkittiin,
niin saatettiin todeta, etta se vaikutti luodin kantomatkaan
vain lyhentéavasti sekd samalla itse aseeseen hyvin vahin-
gollisesti hajaantumisen ollessa lilan nopean, rajahdysmaéi-
sen. Englantilaisen Howardin vuosisadan vaihteessa kek-
simd rajahdysruuti, poudre fulminante, jossa rajahdys-
aineena kéaytettiin jo 1760-luvulla keksittyd rdjahdyselo-
hopeaa, oli Bertholletin "muriaattista ruutia” viela paljon
herkempi ja voimakkaampi, mutta sen Kielteiset ominai-
suudet olivat samat kuin tdméankin.

Ruutia sindnsd ndm4& uudet aineet eivét siis voineet kor-
vata, mutta sen sijaan johduttiin pian ajattelemaan niiden
kayttamista sytytyksessd. Englantilaiset lienevat olleet
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Kuva 1. Forsythin rédjihdysruutilukko v:lta 1807. — Ylhaalld vasemmalla

piipun perdosa sytytysrumpuineen, makasiini poistettuna. Viereisessa luk-

kokuvassa makasiini kdinnettyna latausasentoon. Alhaalla makasiinin hal-
kileikkaus ja viereisessd lukkokuvassa makasiini laukaisuasennossa.

The Forsyth lock, 1807.

ensimmaiset, jotka kayttivat uutta iskuruutia tdhén tar-
koitukseen ja siten ldhinna laivakanuunoissa. Niissd tdméan
uuden sankkiruudin sytytys lienee tapahtunut yksinkertai-
sesti vasaralla iskemalla.

Ensimmaéisen todellisen iskulukon konstruoi skotlantilai-
nen pappi Alexander Forsyth v:na 1805 keksinnon saa-
dessa patentin kaksi vuotta myohemmin. Oheisessa ku-
vassa ndkyvéssd lukkolaitteessa oli sankkireidn paikalle
sijoitettu sytytyskartio A. Ylh&alta késin johti aukko B
kartion sisdlld olevaan sytytyskeskioon, joka sankkireién
kautta oli yhteydessid panoskammioon. Mainittu kartio
toimi akselina ympéri kddnnettaville makasiinille. Kun
makasiini kdannettiin latausasentoon, paasi sen alaosassa
olevasta ruutisiiliosta C valumaan ruutia sytytyskeskioon.
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Sailioon mahtui ruutia kaikkiaan 40 laukausta varten. Ma-
kasiini jalleen pystyyn kdannettyna lukko oli laukaisuval-
miina, jolloin siind .ollut jousitettu iskuri hanan vaikutuk-
sesta painui keskiton ja saattoi ruutipanoksen syttymaéaén.

Kaytannollistd merkitystd tdmé Forsythin keksintd ei
saavuttanut. Kuitenkin kerrotaan, ettd Napoleon olisi tar-
jonnut keksinnostd 20.000 puntaa, mutta ettd isdnmaalli-
nen pappismies ei suostunut sitd myymaan ranskalaisille.
Englannin sotaministerio puolestaan suhtautui keksint6on
kylmésti.

Iskuruutia valmistettiin aluksi jauhona sekd myohem-
min jyviksi, pillereiksi taikka pieniksi levyiksi muovail-
tuina. Nama pillerit sekd levyt saivat suojakseen kos-
teutta vastaan vield ohuen vaha- tai vernissakerroksen,
joka myos oli omiaan helpottamaan niiden kisittelya.

Pian kehitys kuitenkin johti siihen, ettd iskuruuti ladat-
tiin pieneen, toisesta paastd suljettuun paperisylinteriin.
Sankkireidn paikalle tehdyn tappimaisen nallialasimen paa-
han asetettuna tama paperinalli syttyi hanan iskusta seka
sytytti samalla alasimen lapi latausruudin.

Paperiset nallihatut olivat kuitenkin heikkoja, varoen
késiteltdvia sekd kosteudelle alttiita. Naistd syista siir-
ryttiinkin ennen pitkda ohuesta metallista, tavallisesti ku-
parista, valmistettuihin nallihattuihin. Iskuruuti, joka ta-
vallisesti késitti 10 osaa kaliumkloraattia, 5 osaa rikkid
sekid 5 osaa antimonia, ladattiin nallihatun pohjaan, missé
se kostumisen ehkéisemiseksi vernissattiin tai paallystettiin
joskus my6s ohuella kuparilevylla,

Nallihatun keksimisestd on yleisimmin saanut kunnian
lontoolainen pyssyseppa Joseph Egg, joka asekirjallisuu-
den mukaan teki tdméan keksintonsa 1818. Tosiasiallisesti
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Kuva 2. Sytytysnalleja ja -putkia. 1) Paperinen, rajihdysruudilla tay-
tetty nallihattu. 2) Aseen kammio-osaan johtavaan sytytysreikdédn pistet-
tava sytytysputki, jonka sisaltamé iskuruuti syttyi hanan lyddessa putken
toiseen pdiahdn. 3) Metallinen nallihattu, jonka reunakielekkeiden tarkoi-
tuksena oli heloottaa kiytetyn nallin irroittamista. 5) Tykiston sytytys-
putki, joka niinikdin asetettiin sytytysaukkoon. Putkeen liittyvin varren
renkaaseen kiinnitetystd narusta vedettiessd syntyvd kitka saattoi isku-
ruudin syttymaén.

Detonators. — 1) The paper cap. 2) A priming tube, the one end being

inserted in the touch-hole and the other struck by the cock. 3) A musket

percussion-cap. 4) The Westley Richards primer. The tube was inserted

in the nipple, the flanges preventing it being driven in altogether when

struck by the cock. 5) A friction-tube for firing cannon. By pulling a

string attached to the ring in the crossarm the |required friction to ignite
the fulminate within the tube is obtained.

metallinen nallihattu kuitenkin lienee keksitty jo muuta-
mia vuosia aikaisemmin eli joskus 1814—1815. Keksin-
non erdidnd isdnd on mainittu amerikkalainen Joshua
Shaw timé&n hénen keksintonsd ollessa periisin jo vuo-
delta 1814.

Metséstysaseissa uusi sytytystapa tuli pian suosituksi,
joskin silla yleensd oli runsaasti vastustajia. Viimeksi-
mainituille tarjosivat Kkiitollista aihetta muun muassa ne
lukuisat onnettomuudet, joita taitamattomuuden ansiosta
usein liian tdyteen ladatut nallihatut aseen kayttajalle ai-
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Kuva 3. Nallin kasittelyn helpottamiseksi kokeiltiin 1830-luvun alussa
paperipatruunaa, jossa nalli oli sijoitettu patruunan toisessa padssd erityi-
sen huoparenkaan keskelle. Patruunan avulla nalli oli helposti painetta-
vissa alasimeen. Nallin ennenaikainen irfoaminen patruunasta, mm. jo
patruunalaukussa, oli tamén keksinnén huomattavana varjopuolena.

An experimental paper cartridge at the beginn of the 1830’s. Cap placed
in the other end of the cartridge.

heuttivat. Usein nallihatut saattoivat myos olla joko liian
ohuesta tai laadultaan huonosta metallista valmistettuja.
Laukaistaessa néiden eri suuntiin lentelevit sirpaleet olivat
nekin aiheena moniin tapaturmiin. Laukauksen jialkeen
nallihattu saattoi olla myos niin juuttunut paikoiller~ -tta
tarvittiin erityisia tyokaluja sen irroittamiseksi. N&amai
eivat kuitenkaan olleet voittamattomia vaikeuksia. Sir-
paleiden valttamiseksi lukko sai suojakilven ja hanan isku-
pinnassa oleva ontelo sellaisen muodon, ettd se peitti nalli-
hatun kokonaisuudessaan. Nallien poistamiseksi alasimen
paalta alettiin ne varustaa ulkonevin kielekkein.
Sotilasaseiden kysymyksessd ollen iskulukon vastusta-
jilla oli my6s muita tdmé&n lukon varjopuolia esitettdva-
nadn. Siten viitattiin niihin vaikeuksiin, joita pienikokois-
ten nallien kuljettaminen, siilyttdminen ja kasittely aiheut-
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tivat. Sanottiin, ettd sotamiehet eiviat kompeldine sormi-
neen pystyneet niitd kasittelemédin. Toisena epidkohtana
esitettiin, ettd nallin syttyessd syntyy muka myrkyllisid
kaasuja, jotka Kkiivaassa taistelussa voivat aiheuttaa tuhoi-
sia seurauksia. Englantilaiset selittivat, ettd iskulukko so-
pii kyllda ranskalaiselle sotilaalle, joka ei taistele maansa
ulkopuolella, mutta ettd englantilaiselle, joka taistelee mil-
loin missdkin tdma sytytys ei kelpaa: piikiven 10ytd4a niet
mistd tahansa, mutta mit4 tekee mies iskulukkoisella aseel-
laan nallien paastyda loppumaan.

Kaikista epiilyksistd ja vastaviitteistd huolimatta ko-
keiluita kuitenkin jatkettiin ja niissi todettiin uusi sytytys-
tapa entistd monin verroin varmemmaksi. Kun esim. Han-
noverissa 1832 40 iskulukkoisella kivaarilla suoritetuissa
kokeissa ammuttiin kaikkiaan 27.000 laukausta, jai niista
ainoastaan 93 syttymaétta. Piilukkokivadreitda kdytettaessa
jai samasta laukausméaarasta 1826 syttymattd. Kivaarin
tulinopeus ei nallia kéaytettdessd kuitenkaan kasvanut,
vaan painvastoin latausotteiden lukumé&&ran lisdantyessi
jonkin verran pieneni. Luodin kantomatka pysyi ennal-
laan.

Vengjalla asetettiin 1830-luvulla erityinen komitea tut-
kimaan uuden sytytystavan kadyttomahdollisuuksia. Télle
komitealle esitettiin vv. 1839—44 joukko erilaisia iskuluk-
koisia kivaareita, jotka useissa tapauksissa olivat muun-
noksia vanhoista piilukkoisista aseista. NA&itd eri malleja
oli kokeilukdytossd mm. Suomenmaalaisessa rykmentissa,
Suomen krenatooritarkk’ampujapataljoonassa sekid Suo-
men Kkaartinpataljoonassa, joista varsinkin viimeksimai-
nittu nautti silloisessa keisarikunnassa erityistd tarkk’-
ampujamainetta.
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Mitdan omintakeisuutta naméa kokeilumallit eivat suin-
kaan edustaneet, vaan ne seurasivat melko orjallisesti eu-
rooppalaisia esikuvia. Aikakaudelle, 1830-luvulle, omi-
naista oli pyrkimys sijoittaa lukkolaite kivaarin alapuo-
lelle. Tata vaihetta edustaa mm. Sotamuseon kokoelmiin
kuuluva, v:lta 1837 periisin oleva kokeilukivaari, joka si-
nansa on uskollinen jiljennds ev.luutn. C. A. Whitelockin
Ruotsissa pari vuotta aikaisemmin konstruoimasta kivaa-
ristd. Téassd aseessa on liipasinkaaren suojassa hevosen-
kengdn muotoinen liipaisin, jonka alapddssid on hammas-
tus pitkdjousisen iskuhanan virittidmiseksi. — Toisessa
v:lta 1842 periisin olevassa kokeilumallissa liipasimen etu-
pad on ruuvilla kiinnitetty keskelld alas liipasinkaareen.
Lukkoa viritettdessid rengasmaisen iskuhanan takaosassa
oleva pykala tarttui liipasimessa olevaan sitd vastaavaan
porrastukseen ja vapautui liipasimen joustavaa takapaati
painettaessa. -

Pyrkimys helpottaa nallien sailyttdmista ja asettamista
paikoilleen johti viime vuosisadan alkupuolella jopa erdian-
laisen makasiinikivaarin keksimiseen. Tamé&n keksinnon
isd oli ranskalainen hammaslaakéari ja kKirurgi Heurteloup.
Keksinto oli kokeilukadytossd useissa eri maissa, Venajalli
v:n 1840 tienoilla.

Tassd aseessa nallit oli yhtendisend nallinauhana sijoi-
tettu aseen alapuolella olevaan, nallialasimeen johtaneeseen
kanavaan. Venalaisissd makasiiniaseissa kaytetty nalli-
nauha valmistettiin ohuesta metalliputkesta, joka kokoo-

Kuva 4. Veniliisia kokeilukivaareita 1830-luvun lopulta. Oikealla kaksi
nallinauhakivééaria. — Sotamuseo.

Russian experimental rifles at the end of the 1830’s. — War Museum.
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Kuva 5. Venaliisen nallinauhakivéiirin lukko v:lta 1838.

The russian “tape primer”, 1838.

mukseltaan késitti 75 osaa lyijyd ja 25 osaa tinaa. Tama
putki taytettiin ruutiseoksella, jossa oli 60 paino-osaa ka-
liumkloraattia, 8 osaa rikkia, 12 osaa hiiltd ja 20 osaa
salpietaria. Putki puristettiin littedksi, 2 linjaa levedksi
metallinauhaksi, joka sitten leikattiin 12 tuumaa pitkiin
kappaleisiin. Jokainen tdten syntynyt nallinauha riitti 60
laukaukseen. Varhaisimmat kokeilumallit olivat jopa puo-
liautomaattisia siten, ettd hanan virittdminen saattoi nalli-
nauhan kulkemaan uuteen sytytysasemaan. Mydhemmin
lukkokoneistoa kuitenkin yksinkertaistettiin ja luovuttiin
automaattisuudesta. Sotamuseossa olevassa, suomalaisen
A. Lundsonin suunnittelemassa kokeilumallissa onkin aseen
oikealla sivulla tappi, jota kdantden nallinauha saatiin kul-
kemaan. Eraissi toisessa saman ajan kokeilumallissa ha-
nan eteen aseen alle sijoitettu hammasratas suoritti saman
asian sitd sormin kéinnettdessd. Nallinauhakivdareissa
hanan terdvidksi tehty etureuna Kkatkaisi laukaistaessa
nauhan, joten sytytys ei pdadssyt etenemiidn kayttonallia
kauemmaksi.

Nallinauhakivaari jai kuitenkin kokeiluasteelle tulematta
missddn varsinaiseen kaytdntoon. Sen rakenne oli liian
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Kuva 6. Uutta sytytysta-
paa kohtaan tunnettujen
epéluulojen seurauksena
syntyi mm. tamé amerikka-
lainen kombinatiolukko, jo-
ta voitiin kdyttaa sekd pii-
efta nallisytytykseen. Ku-
vassa sankkipannun tuli-
rauta nostettuna ylés ja
nallialasin kéainnettyna
taaksepéin.

As a result of the doubt felt about the new method of ignition this
American combination lock was, among others, taken info use.

monimutkainen ja aseen lataaminen oli lisiksi hidasta ja
hankalaa. Nallinauhan loppuminen tai mahdollinen huk-
kuminen saattoi sotamiehen taistelukentilld melko avutto-
maan asemaan.

Eraanad merkittdvana esteend uuden, vield epdvarmana
pidetyn sytytystavan kdytintoon ottamiselle sotilasaseissa
olivat jatkuvasti olleet ne huomattavat taloudelliset kus-
tannukset, joita sekd metallisten nallihattujen valmista-
minen ettd uuden lukkolaitteen soveltaminen vanhoihin
piilukkoaseisiin, etenkin suurvaltojen armeijoissa merkitsi,
ndiden aseiden poistamisesta ja vallan uusien valmistami-
sesta niiden tilalle puhumattakaan. Téastd johtuen pyrit-
tiin — kuten asehistoriassa usein konstruktiosta toiseen
siirryttdessd — valttamattomat muutokset suorittamaan
siten, ettd tarvittaessa wvoitiin helposti palata entiseen
konstruktioon, piilukkoon.

Naiistd viimeksimainituista kokeilumalleista oli itdvalta-
lainen Consolen lukkolaite huomattavin jo siitdkin syyst4,
ettd se tuli 1837 melko yleiseen kaytdntdon Itdvallan ar-
meijassa. Téassd mallissa leikattiin entisesta piilukosta yk-
sinkertaisesti vain pois sankkipannun kannen pystysuora

4 — Sotamuseo.
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tulirauta ja kannen sisdpinnalle asennettiin ter#dksinen
hammas, joka kannen suljettuna ollen joutui lepddmé&én
sankkireidn paalld. Kun sitten hana, jonka leukojen valiin
oli ruuvilla Kiinnitetty terdskappale, iski laukaistaessa
sankkipannun kanteen, saattoi mainittu hammas tadmaéan
iskun vaikutuksesta sankkireikdin sijoitetun sytyttimen,
kolmikulmaisen, sytytysaineella taytetyn messinkiputken,
rajahtamaan.

Consolen lukkolaitteessa oli yksinkertaisuudestaan huo-
limatta heikkouksia — hanan isku esimerkiksi oli usein
liian heikko ruutiputkea sytyttdmaan — jotka antoivat ai-
hetta kehittdd sitd edelleen. Itdvallan keisari Ferdinand
oli ndet siind méadrin uuteen lukkolaitteeseen ihastunut,
ettd han ei halunnut siitd tykkdndan luopua. Kokeiluiden
tuloksena paadyttiin 1841 kenraali Augustinin konstruoi-
maan lukkomuunnokseen.

Augustinin lukkolaitteessa massiiviseksi tehdyn lukko-
kannen lapi oli ylhdalta késin porattu aukko, johon sijoi-
tettiin erillinen, alapdissdan iskukérjella varustettu syty-
tyskappale. Tatad kappaletta piti paikallaan edestid kéasin
kannen seka itse iskukappaleessa olevan aukon kautta kul-
keva ruuvi, joka kuitenkaan ei estdnyt kappaleen pysty-
suoraa liikettd. Kun kansi oli laskettu alas, iski laukais-
taessa massiivisen hanan iskupinta sytytyskappaleeseen,
jolloin tdmé& painui alas sankkipannuun ja terava isku-
karki sytytti iskuruudilla taytetyn sytytysputken. Viimek-
simainittu oli kiinnitetty paperipatruunan padhan kahdella
metallilangalla, jotka sytytysputkea irti repaistessid seura-
sivat sen mukana. Naitd metallilankoja kiyttden voitiin
myos laukaistu putki vetda helposti pois sankkireiasta.

Augustinin lukkolaite oli Itdvallassa kaytannossi vuo-
teen 1854 saakka, jolloin sielldkin siirryttiin muissa maissa
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Kuva 7. Itavaltalaisen Augustinin lukko v:lta 1841. Alhaalla oikealla
sytytysputki.

The Austrian Augustin’s lock dating from 1841. Below right the ignition
tube.

jo aikaisemmin omaksuttuun ja sittemmin niin yleiseen
nallilukkoiseen Kkivaéariin.

Venijalla tdméa varsinainen nallilukkokivadri otettiin
kaytantoon 1844. Jo 1842 oli venidldisen asekomitean ji-
sen, eversti Glinka ilmoittanut komitealle Pariisista kasin
sielld samana vuonna kdytantoon otetusta uudesta kivaari-
mallista. Té&ssa mallissa, jonka kaltaisena nallilukkoinen
kivadri pieniad eroavaisuuksia lukuunottamatta tuli nédina
vuosina yleisesti kdytantéon Euroopassa, oli piipun sivuun
ruuvattu terdksinen nallialasimen jalka, jonka lapi kulke-
vaan ruuvikierteiseen kanavaan kierrettiin itse alasin. Ala-
simen padhén asetettu nallihattu syttyi kuppimaisella sy-
vennykselld varustetun iskuhanan vaikutuksesta.

Eversti Glinkan Kkiinnitettyd komitean huomiota rans-
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Kuva 8. Eri menetelmid piilukkoaseen muuttamiseksi nallilukkoiseksi.

Various methods used to alter flintlocks to percussion.

kalaisen lukkomallin halpuuteen ja yksinkertaisuuteen seka
suoritettujen alkukokeiluiden jilkeen tdméa nallilukkoinen
kivaari hyviaksyttiin Venajalla ja elokuussa 1844 annettiin
maarays kaikkien piilukkoisten jalkavakiaseitten muutta-
misesta nallilukkoisiksi. Tata v:n 1844 mallista jalkavaki-
Kivdaria seurasivat muutamien vuosien kuluessa muunne-
tut rakuuna- ja kasakkakivaarit, karabiinit, ratsuvien tus-
sarit sekad pistoolit. Lukon korjaus tapahtui siten, ettd
entisen piilukon tulirauta jousineen poistettiin ja sankki-
pannu leikattiin siten, ettd jiljelle jai vain pieni kouru-
mainen osa. Entistd sankkireikdad véaljennettiin ja siihen
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Kuva 9. Venalidinen jalkavakikividri
m/1845. Oikealla ylhaallsa peraruuvi
tahtayshahloineen, keskelld nallialasin
sekd sen jalusta, alhaalla lukkolaite.

Russian infantry rifle m/1845.
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Kuva 10. Venéliisen pat-

ruunalaukun  olkavyéhon

kiinnitettivi nahkainen
nallikukkaro v:lta 1846.

Leather percussion pouch

to be fastened in front of

the shoulder strap of a

Russian cartridge bag da-
ting from 1846.

kierrettiin levedkantainen ruuvi, jonka kanta nojasi sankki-
pannun kouruun. Sen tarkoituksena oli estdé piipun kaén-
tymista hanan iskun vaikutuksesta sivulle pdin ja peradruu-
vin heikentymistad sen johdosta. Kammio-osan oikeanpuo-
leisten sivusdrmien yhtymikohtaan ruuvattiin nallialasin
ja vanha hana korvattiin uudella iskuhanalla.
Piilukkoisten aseiden valmistuksen nyt lakatessa siir-
ryttiin uusien nallilukkoisten Kkivédarien valmistukseen.
Niistd ensimmaisend valmistunut ja kdytantoon vahvistettu
Jjalkavéen kivaari oli vuoden 1845 mallia. Téassa kivaarissa
piippu, tukki seké pistin olivat samanlaiset kuin aikaisem-
massa piilukkokivaarissakin. Tahtadmisen parantamiseksi
oli uuden kivadrin perdruuvin etuosassa tdhtiyskoroke
hahloineen. Jyvaa ei enda kiinnitetty liikkuvaan sideren-
kaaseen, vaan itse piippuun sen suuosassa. Kammio-osan

54



Kuva 11. Preussin armeijassa nallien séilyttamisen helpottamiseksi kéy-
tetty, jousella varustettu metalliputki. Alapuolella haka ammutun nallin
poistamiseksi alasimesta.

Preussian army magazine cap snapper and hook for removing the old cap.

oikealle puolelle juotettiin nallialasimen jalusta, jonka Kkier-
tein varustettuun kanavaan itse nallialasin ruuvattiin. Lu-
kon sisdrakenne selvidd oheisesta kuvasta.

Aikoinaan arveluita herattanyt kysymys sytytysnallien
kuljettamisesta ja sdilyttdmisestd ratkesi yksinkertaisella
tavalla. Niitd varten valmistettiin nimittdin pieni nahka-
kukkaro, jota kannettiin sotamiehen patruunalaukun olka-
vyohon kiinnitettynid. Englannin armeijassa tdméan kuk-
karon korvasi asetakin oikealle puolelle tehty pieni erityi-
nen nallitasku. Preussissa oli kdytannossd metallista tehty,
putkimainen nallikotelo, jonka jousilaite tyonsi nallit yk-
sitellen esiin ampujan kaytettaviksi.

Lahes nelja vuosikymmentd kestdnyt asehistoriallinen
kehitysvaihe oli nyt paattynyt. Nallilukkoinen Kkivaéari oli
tullut yleisesti hyvaksyttyyn kayttoon myoOs sota-aseena.
Edella on jo todettu, mita tdma aseteknillinen uudistus
aseen toimintavarmuuden suhteen merkitsi. Rinta rinnan
taméan kehityksen kanssa oli tapahtunut myos toisenlaista
kehitysta: siledpiippuisen jalkaviakiaseen tilalle oli jalka-
véden yleisaseeksi tullut rihlakivaari. Tata kehitysta, joka
johti ampumaetiisyyden huomattavaan kasvamiseen, on
tassd vuosikirjassa aikoinaan ev.luutn. B. Linkomies pa-
tevasti esitellyt.



FROM FLINT-LOCK TO PERCUSSION.

The drawbacks of the flint-lock, particularly its unreliable func-
tioning, made it necessary to look for new ignition methods in
a firing weapon. However, the gunpowder of Berthollet and the
fulminating mercury of the Englishman Howard, poudre fulminante,
were not by any means new inventions, when experiments were
begun with them to replace gunpowder. The force of these explosi-
ves and their poor ballistic characteristics proved, however, that they
could not be used to replace loading powder, but instead experi-
ments begun with them as ignition or priming powder.

Although the new method of ignition soon showed its superiority
to the flint lock e.g. in Hanover in the tests performed with a flint
lock rifle in 1832—1840 only 93 of 27,000 shots did not fire, while
on the other hand in the same number of tests performed with the
flint lock rifle, 1826 shots did not ignite — yet it took a long time
before the new method of ignition was approved of for military
weapons. A special committee was appointed in Russia in the eigh-
teen thinties to investigate the possibilities of using the new method
of ignition. Different types of rifles provided with flint locks
were presented to this committee and tested e.g. with Finnish troops.
Many varieties of the ”tape primer” originally constructed by Heur-
teloup, a French dentist, was represented among the weapons to be
tested. In this weapon the priming pellets were placed in a tube
into a channel below the weapon. The tube was made of thin metal
which was filled with a powder mixture containing 60 weight parts
of potassium chlorate, 8 parts of sulphur, 12 of carbon and 20
parts of saltpeter. The flattened tube was cut into pieces each 12
inches long, of which each was enough for 60 shots. The sharp
front edge of the hammer broke the tube in two when the shot
was fired, so that the ignition was not able to go further along
the channel. Some of the models were even ”semi-automatic” so
that tightening up of the cock caused the tube to pass into a new
firing position. In the later models this ”semi-automaticity” was
given up and the tube was moved by turning the cock of the weapon.

A marked obstacle to the adaption of the new and still uncertain
type of ignition was the considerable financial expense involved.
For this reason attempts were made to use side by side both old
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and new methods of ignition, or else the changes required by the
new system were made so that it was possible when necessary to
return to the earlier construction. The Austrian Console lock taken
into use in 1837 and also the Augustin lock developed from it in
1841 were of this type. The diagram attached to this article shows
the structure of the lock.

In Russia the ordinary percussion lock developed from the flint
lock was adopted in 1844. At the same time the making of flint
lock weapons ceased and the developed model referred to was follo-
wed by a Russian percussion rifle.
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Paavo Talvio:

VENAJAN SUKELLUSVENEASE 1800-LUVUN
ENSI PUOLISKOLLA.

Kayvttokelpoisen sukellusveneen rakentamisyritykset joh-
tivat 1700-luvun lopulla tuloksiin, joista saattoi paatella
keksinnon ehké soveltuvan sotilaallisiin tarkoituksiin. Tar-
keimmissd, Bushnellin ja Fultonin suunnittelemissa, kon-
struktioissa oli jo toteutettu erditd uudenaikaisen veden-
alaisen rakenteellisista peruspiirteistd. Kummassakin niista
oli yhdistetty sddto- ja painolastitankki ja miina-ase, toi-
sessa ruuvi-, toisessa alkeellinen kaksilapainen potkuri.
“Turtle” kahdesta vaskipuolipallosta kokoonpantuna yhden
miehen sukellusveneena oli sek&d hidas ettd vaikeasti oh-
jattavissa, "Nautilus” pyoreine, perad kohden suippenevine
runkoineen taas vastasi nykyaikaistakin késitystd veden-
alaiselle edullisesta alusmuodosta. Potkuri antoi sille kor-
keintaan kahden solmun nopeuden ja pinnalla kdytettiin
myos purjetta. Miehistona tdssa kuuden metrin mittaisessa
kuparilla paallystetyssa aluksessa oli kolme henked, joiden
joskus onnistui pysytelld ldhes viisi tuntia sukelluksissa
noin seitseméin metrid veden pinnan alapuolella.

Torpedona kaytetyn vedenalaisen miinan kehitys Kkyt-
keytyi osittain sukellusveneen kehityskulkuun. Jo van
Drebbel lienee keksinyt tankomiinan ja Bushnell luetaan
miina-aseen urantiurtajiin. Hanen suunnittelemaansa tyyp-
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pia oli Fultoninkin kayttdmd miina. Viimeksi mainittu
keksi tosin vedenalaisen projektiilitorpedon, mutta sen ko-
keilut tapahtuivat vasta v. 1814. Maalilaivojen rajaytta-
minen nailld aikasytytysmiinoilla onnistui, mutta toisin
kavi, kun kohteena oli liikkuva tai vaikkapa vain ankku-
roitu vihollisalus. Linjalaiva "Eaglen” ja fregatti Cer-
beroksen” torpedoinnit” olivat tastd hyvana esimerkkina.
- Sekéa Bushnell ettd Fulton rajoittuivat miina-aseeseen.
Tulinseet, aina raketteja myoten, eiviat kuitenkaan olleet
harvinaisia ajan monissa vedenalaisten suunnitelmissa
(esim. ”L’Invesible” v:lta 1825), joita kuitenkin pidetdan
enemman tai vihemmaé&n “Fultonin idean” toteutuksina.
Viitteen yleistdmisen kannalta lienee oma mielenkiintonsa
erailla itaisilla sukellusvenekeksinnoilla.

Sukellusveneen keksijina tuskin nimeksikdin tunnettu
on kenraali ja yrjonritari Karl Schilder, jonka kuolemasta
v. 1954 tulee kuluneeksi 100 vuotta. Tama Venidjan pio-
neeriaselajin kehittdajana ansioitunut sotilas oli Puolan ka-
pinan aikana tutustunut paroni Schilling von Canstadtiin
ja ryhtyi rauhanajan virkaansa, Kaartin sapooripataljoo-
nan komentajaksi palattuaan jatkamaan mainitun baltti-
laisen upseerin alullepanemia kokeita, joiden tarkoituksena
oli ruutilatausten rajayttdminen galvaanisella virralla.
Nama kokeet, joita erityinen ’galvaaninen komennus-
kunta” suoritti, kehittivdt maalinnoitusten puolustamisen
kannalta tarkedn vastamiinoitusjarjestelméan. Schilder
pyrki kuitenkin soveltamaan galvanismia koko laajuudes-
saan miina-aseen alalle ja siksi h&ntd kiinnostivat myos
vedenalaiset kokeet, joilla oli merkitystd merilinnoitusten
ja satamien puolustukselle aikana, jolloin laivatykiston ka-
liiperi kasvoi kasvamistaan. Tamén vuoksi Schilder myos
paitti ryhtya toteuttamaan “rakkainta keksintodan”, su-
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Kuva 1. Kenraaliadjutantti, insi-

nédrikenraali Karl Schilder (1785

—1854). — Sotamuseon kuva-
kokoelmat.

Adjutant General, general of eng-

ineering corps Karl Schilder (1785

—1854). War Museum collec-
tions.

kellusveneen rakentamista. Pioneeritdittensid ansiosta ken-
raaliadjutantiksi nimitettyna han sai pyytdméattaan 13.000
ruplaa tédhan tarkoitukseen, mutta sai kiittaa siitd yksin-
omaan tsaarin Kiinnostusta asiaan. Laiva valmistettiin
erddssa pletarilaisessa valimossa, aseet ja erinidiset laitteet
Sapooripataljoonan tyopajoissa. Rakennusaineena kidytet-
tiin 3/16 tuuman (5 mm) rautalevyia ja kaaria oli viisi.
Pohjaan koélin pédédlle valettiin lyijypainolasti kaavaan, vé-
lein, jotka voitiin tayttda vedelld, jos sukeltaminen kavi
tyoladasti. Laivan pituus oli kuusi metrid, suurin leveys
puolitoista ja korkeus 1,8 metria. Tornien saranoidut kan-
siluukut ja niiden valilla oleva luukku voitiin sulkea tii-
viisti Kkiristysruuvien ja kumien ansiosta. Kummassakin
tornissa oli nelja ja rungossa kuusi valoventtiilid; laiva
oli sitd paitsi sisalta valkeaksi sivelty. Keulatornin ilman-
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vaihtoputkea ja perédtornin ndkoputkea voitiin liikuttaa
ylos- ja alaspiin, tarvittaessa ne voitiin vetdd kokonaan
sisddn. Pohjan kaksi kartiomaista vaskista suppiloa oli
tehty vastaavanmuotoisia rautakartioita varten; tata pai-
nolastia kaytettiin my6s ankkureina, mutta 40 puutaa (n.
655 kg) painavina niiden liikuttelu kdvi painsi vain vinttu-
reilla. Laivan varusteisiin kuuluivat edelleen vesisiiliot
painepumppuineen ja hanoineen sekad kuljetusta varten
erikoislaatuiset airot, jotka oli kokoonpantu suorakulmai-
seen putkiakseliin saranoiduista lavoista, joita pyoritettiin
hammasratasmekanismin vélitykselld samoin kuin perésin-
laitettakin. Pieniin tiloihin verrattuna miehistén vahvuus
oli verrattain suuri: yksi aliupseeri ja kymmenen miesta.

Vedenalaisen aseistukseen kuuluivat vahva, raudoitettu
puskuri miinoineen ja raketti”’tykit”, joihin laivan sisidlla
olevista galvaanisista elementeista kulki johdinpari. Millai-
sia k.o. galvaaniset parit ja aseet yksityiskohdissaan olivat,
jaa hamaéaraksi.

Ylimmalta taholta annetun maardyksen johdosta sukel-
lusveneen kokeilut, jotka alkoivat elokuussa v. 1834, salat-
tiin tarkoin. Miehistén palkitsemisesta ym. seikoista on
paéatelty niiden onnistuneen tyydyttavasti.') Kokeiden pe-
rusteella nayttda Schilder pAd&dsseen varmuuteen siita, etta
laivan runko kesti kahden ilmakehdn paineen, ja ettd se
saattoi vaaratta laskeutua kahdentoista metrin syvyyteen
saakka mukanaan koko miehistonsd. Héan arvioi, ettd ve-
denalaisen oli ainakin kerran tunnissa noustava pinnalle
vahintddn puolen minuutin ajaksi. Kokeet osoittivat hé-
nen mielestddn, ettd laiva kykeni siilyttdmain annetun
suunnan, kddntymaan, jopa kulkemaan takaperin ja ettd
sukelluksen rajat voitiin sddtaa painolastin avulla. Myos
vedenalaisen viat, varsinkin sen hitaus (erdissd kokeissa

61



mainitaan veneen kulkeneen 180 sashenia eli n. 384 metria
tunnissa) ilmenivat kokeissa. Schilder paattikin rakentaa
sukellusveneensd uudelleen ja sai sitd varten 10.000 rup-
laa kéaytettaviakseen. Uuden veneen piirustukset eivit ole
sdilyneet, mutta parannukset tuskin rajoittuivat vain yk-
sityiskohtiin, koskapa sen piti kyet4 liikkumaan myods avo-
merelld, poistumaan huollosta ainakin kolmeksi vuorokau-
deksi ja olla tarpeeksi kevyt kuljettamista varten joki-
alueille siltojen ym. havitystoihin. Missa ja koska tamén
joulukuussa v. 1834 valmistuneen toisen sukellusveneen
kokeilut suoritettiin sitten kun ne Nevalla oli keskeytet-
tdva jadn ja veden mataluuden vuoksi, ei ole tiedossa, ei
myo6skddn varmuudella voida sanoa miten ne onnistuivat.
Schilder kokeili seuraavina vuosina vasyméitta vedenalai-
silla miinoilla ja hénen piirustustensa mukaan rakennettiin
kaksi erikoisalusta, jotka nekin liittyivat satamien puolus-
tusjarjestelmdédn. Toinen niistd oli lauttaa muistuttava
hirsistd rakennettu uiva patteri, toinen rautainen, kaksi-
seindinen monitoria muistuttava vedenalaisten hinaaja ja
tukialus. Schilderille tAma alus, joka oli kehnosti raken-
nettu ja jonka kone kehitti vain 10 hevosvoimaa, tuotti
monia ikavyyksid.?) Liséksi sukellusveneelld syyskuussa
v. 1838 Kronstadtin pohjoisvaylalla suoritetut kokeilut on-
nistuivat huonosti. Purjehduksen alkaessa vedenalainen oli
kiinnitetty uivaan patteriin ja varustettu viiritangoilla ku-
lun seuraamiseksi. Kenraali Schilder vedenpitavine varus-

Kuva 2. Kenr. Schilderin sukellusveneen piirustukset v:lta 1836. Seli-
tyksia: C = ankkurit, H = airot, M = miina, N = periskooppi, R — raket-
tiaseet (Mazjuskevits).

Plans for Gen. Schilder’s submarine dating from 1836. Key: C = anchors,
H = oars, M = mine, N = periscope, R = rocket weapons (Mazjuske-
vits).
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teineen oli aluksi vedenalaisensa kannella antaen maarayk-
sid miehistolle puhetorven kautta, kunnes aallokko esti sen.
“"Toiminnan alkaessa” kokeita seurannut insinoorijoukko-
jen tarkastaja kertoo, “tuuli ja merivirta nostivat veneen
lautan ankkurikdyden péaéille, johon veneen airot takertui-
vat ja sotkeutuivat niin, ettd ankkurikoysi oli hakattava
poikki, jotta purjehduksen jatkaminen olisi kdynyt painsa;
talloin vene liukui paikalta oikean puolen airot kappaleina.
Tasta syystd se ei pysynyt suunnassaan ja saattoi vain
vaivoin valttya tormaaméstd — vanhaan kaksimastoiseen
alukseen. Kun vene oli kulkenut 50 sashenia (n. 106 met-
rid) veden alla, sytytettiin kaksi rakettia, jotka voimak-
kaan aallokon vuoksi eivdat voineet saavuttaa maaliaan,
vaan rajahtivat aalloissa melko ldhelld venettd.” Miinaa
kokeiltaessa takertuivat viiritangot laivan koliin ja ma-
nooveri oli uusittava. Maalilaiva saatiin lopulta vajoa-
maan vasta uudella entistd voimakkaammalla miinalla.
Vaikka miinojen kiinnitys sujui hyvin, oli ajoittain turvau-
duttava hinausapuun. Insinoorijoukkojen tarkastajan mie-
lestd oli mahdollisuuksia vedenalaisen kayttdmiseen mii-
noitustoiminnassa.?)

Kenraali Schilderin esityksestd asetettiin v. 1839 erityi-
nen "vedenalaisten kokeiden” toimikunta, johon kuului mm.
galvanismin tutkija, prof. Jacobi. Tamé&n komitean tehté-
vaksi tuli v. 1841 antaa loppulausunto Schilderin sukellus-
veneestd, sitten kun silld vield kerran oli kokeiltu. Jéasen-
ten enemmisto oli sitd mieltd, ettei sukellusveneestd ollut
mitddn hyotyd hyokkadvassd sodankdynnissid. Kenraali
Sablukov, jonka hydraulista ”potkuria” oli huonolla me-
nestykselld kokeiltu vedenalaisessa, kannatti kokeilujen
jatkamista. Schilderin tiedetddn seuranneen potkurinke-
hityksen vaiheita, mutta keksintd oli liian uusi sovitetta-
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vaksi hénen sukellusveneeseensi, olivathan ensimmaiset
kéyttokelpoiset potkurimallit (v:lta 1838) tavallaan vield
kokeiluvaiheessaan. Niin ollen Schilderin vedenalaisen
nopeutta ei voitu lisdta — jos sithen muutenkaan olisi ollut
mahdollisuuksia, aluksessa kun oli hidastavia ulkonemia
ja laitteita. ”Nautiluksen” saavuttamaa sukellusennitysti
silld ei myoOskddn voitu tavoittaa. Tosin se erdissi ko-
keissa viipyi kokonaista kuusi tuntia vedenpinnan alla,
mutta siihen oli syyné sen takertuminen maalilaivaan syn-
tyneeseen aukkoon. Miehisto selvisi téstid seikkailusta
hengissd, vaikkakin miltei tajuttomana.

Kenraali Schilderin keksint6a arvosteltaessa on syyti
muistaa, ettei hénellad ollut meriupseerin tietoja ja taitoja.
Kokeilut jarjesti maavoimien insinddrihallinto ja veneen
miehistondkin oli aluksi vain pioneereja. Vedenalaisten
kokeiden” komiteaan kuului tosin yksi amiraalikin, mutta
ylipdénsi ndyttas siltad kuin amiraliteetti ei olisi ollut kiin-
nostunut koko asiasta, vaikka k.o. sukellusvene oli Venijin
rautalaivojen esikoinen ja valmistui aikana, jolloin rautais-
ten alusten rakentaminen muuallakin kulki lapsen-
kengissi.?) Sen rakenteessa oli pari epitavallista yksityis-
kohtaa. Puskuri, joka soveltui kdytettdviksi purjelaiva-
kauden aluksia vastaan ja kelpasi vield aseeksi 1860-luvun
uiviin pattereihin (esim. "Pervenetz”), tuntuu omituiselta
vedenalaisessa, mutta sitd voitanee pitdd yhtd hyvilla
syylld ”ensimmadisené tankotorpedona” kuin v. 1863 valmis-
tuneen "Le Plongeurin” torpedopuomiakin. Schilderin ve-
denalaisen nékdputki — “vaskinen, nivelikds putki — hei-
Jjastuspeileineen, joiden avulla tahystiji, joka oli tornissa,
saattoi pitdd silmilld veden pintaa veneen edessid” — oli
epédileméttd alkeellinen periskooppi — vanha keksinto,
jonka soveltamisesta vain oli kysymys —, joten viitteet,

5 — Sotamuseo.
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ettd Drzewieckin vedenalainen v:ta 1884 tai ranska-
lainen "Morse” v:lta 1899 olisivat olleet ensimmaiset pe-
riskooppia kayttavat sukellusveneet, eivat voi pitda paik-
kaansa.’)

Schilderin sukellusveneen kokeilut oli keskeytetty tsaa-
rin kaskystd, mutta hadnen maiarayksestdan alus oli luo-
vutettu keksijille mahdollisia parannuksia varten. Kokei-
den jatkaminen kavi kuitenkin viimeksi mainitulle ajan
pitkdan taloudellisesti ylivoimaiseksi ja hénen oli pakko ro-
muttaa vedenalaisensa. Niin oli tdmin Vendjan ensim-
maisen sukellusveneen taru lopussa. Uusia sellaisia ei Ve-
najalla rakennettu tai sitten niiden ehdotuksista vaiettiin,
kunnes Itdmainen sota oli alkanut. Silloinhan paljastui sel-
visti laivaston vanhentuneisuus, samalla kun Schilderin ty6
miina-aseen alalla kantoi hedelméaa sekd Kronstadtin ettd
Sevastopolin puolustuksessa. Sota heratti Venajalla, ehka
laivaston alennustilan vuoksi, kiinnostusta vedenalaisiin
aseihin ja niitd koskevia ehdotuksia tehtiin lukuisasti.
Muutkin seikat myotavaikuttivat, ei vahiten kevaalla v.
1855 Pietarissa aloitetut menestykselliset sukellusvene-
kokeilut.

Entinen saksalainen tykistoaliupseeri Wilhelm Bauer (s.
1822), jonka Saksassa rakentama ”Brandtaucher” oli v.
1851 uponnut Kielin lahdella ja joka oli epdonnistunut yri-
tyksissddn hankkia kannatusta uudelle, ulkomaillakin tun-
nustusta saaneelle sukellusvenesuunnitelmalleen, oli saanut
Vendjalla tilaisuuden sen toteuttamiseen, tarvitsematta tin-
kia vaatimuksistaan. ”Morskoi Tshort” oli rakennettu yli
15 tuuman vahvuisesta rautalevystd tiheddn asetettujen
leveiden kaarien péaille, poikkileikkauksen ollessa ellipsin-
muotoisen. Delfiinin muotoja jaljittelevdn rungon pituus
oli 16 metrid, suurin leveys 3,8 ja korkeus 3,4 metria.
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Kuva 3. Muuan sukellusvene-ehdotus Itimaisen sodan ajoilta, Borodkinin
mukaan (amiraali von Glasenappin papereista).

Design for a submarine from the time of the Crimean War, by Borodkin
(from the papers of Admiral von Glasenapp).



Vedenalainen voitiin hermeettisesti sulkea, siiné olivat luu-
kut kyljissd ja vedenpitdva osasto pohjaluukkuineen sukel-
tajaa varten; valoa tuli kahdesta 25 sm keulaventtiilista.
Bauer arvioi rungon kestdvan vield 45 metrin syvyydessa
vallitsevan paineen. Sukelluksiin meno tapahtui painolas-
tin avulla ja sitd varten oli mm. kaksi puolentoista metrin
pituista ja lapimittaista silinterisdiliotd, jotka vetivat yli
20.000 litraa. Kolmas siilio toimi regulaattorina. Veden
poistamista varten oli kaksi kdsipumppua. Myds suuri-
kokoista, nelisiipistd potkuria liikutettiin késivoimin kak-
sinkertaisella hammaspyoravilitykselld, joka kytki 2,13
metrin lapimittaiset vauhtipyorat potkuriakseliin. Paine-
ilmasiiliota ei Bauerinkaan vedenalaisessa ollut, sitd vas-
toin oli seitsemidn kymmenmetrista putkea, joista hapen
alkaessa loppua voitiin pirskottaa vettid ja siten jatkaa,
Bauerin kokemuksen mukaan, sukelluksissaoloa vield liki
tunnilla. Aseistuksena oli galvaanisella virralla toimiva
voimakas miina, joka Kkiinnitettiin aluksen keulaan.
Baueria on sanottu "kayttokelpoisen vedenalaisen ensim-
maiseksi keksijaksi”, vaite, mikd “Morskoi Tshortin” 133
onnistunutta koeajoa huomioon ottaen voitaisiin hyviksy4,
ellei sitd perusteltaisi toisella vaitteelld, jonka mukaan ve-
denalaisen sukelluksiinmeno ja nousu pinnalle muuttamalla
sen painoa pumppujen avulla, olisi ollut uusi, Bauerin en-
sinnd tdysin konstruoima periaate”.®) Bauerin sukellus-
vene oli teknillisesti edelld esim. Schilderin vedenalaista —
aika ja mahdollisuudetkin olivat toiset — mutta vaikeata
siitd on 10ytda mitdan oleellisesti uutta, ellei sellaisena pi-
detd irtokolid ja kykya kestdd suurissa syvyyksissad vallit-
sevaa painetta (jonka kokeilemiseen Kronstadtin vesilla
tuskin oli mahdollisuuksia). Viimeksi mainitun ominaisuu-
den merkityksestd kaikki keksijat eivat olleet yht& selvilla
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kuin Bauer — omasta kokemuksestaan. Amerikkalaisen
Philipsin sukellusvene esim. ryostiaytyi Erie-jarvella v. 1851
lilan syvélle ja upposi miehistoineen. Bauerin keksintoa
kopioiden rakennetun englantilaisen vedenalaisen tavoitti
sama kohtalo heti ensimmaiselld koematkalla v. 1854.
Venajian laivaston tieteellinen (teknillinen) komitea oli
saanut v. 1856 tehtdvédkseen tutkia “Morskoi Tshortia”
suuremman sukellusveneen rakentamismahdollisuuksia,
mutta sai ndhtavisti aikaan vain Bauerin vedenalaisen up-
poamisen ja hanen ldhtonsd Venajaltd. Sen hylkdamista
uusista sukellusvene-ehdotuksista ansaitsevat muutamat
maininnan tdssid yhteydessid. Jo v. 1854 muuan teknikko
Spiridonov oli esittdnyt suunnitelman, jossa kone oli aijottu
vedenalaisen liikkeellepanevaksi voimaksi. Tama tosin
havaittiin Ericssonin ldmpéilmakoneen kaksoiskappaleeksi
— lukuunottamatta kylméanilman syottopumppua, joka oli
rakenteeltaan Ericssonin kiyttdmaéasta tavallisesta silinteri-
pumpusta poikkeava — mutta keksija oli suunnitellut kyt-
ked siihen seka paineilma- ettd painolastisiilididen pumput,
puhumattakaan tietysti potkuriakselista, jossa oli hammas-
ratasvilitys. Kysymyksessd lienee ollut Ericssonin lam-
minilmakone pienehkéd voimantarvetta (1—2 hv) varten,
jollaisia useat muut olivat konstruoineet. Pienen, lapi-
nikyvaan silinteriin suljetun keulapotkurin piti varmistaa
vedenalaisen kadntyminen eli siis perdsimen toiminta.
Spiridonovin suunnitelmaan sisadltyivat edelleen aluksen
kolin suuntaiset, rungon molemmille puolin sijoitetut kdan-
nettdvat rautalevyt, yhteensa nelji, joihin komitean asian-
tuntijajisen ei nay Kiinnittdneen mitadn huomiota. Itse
asiassa ne ennakoivat nykyaikaisen sukellusveneen syvyys-
perasimia. Heikoin kohta tédssd suunnitelmassa oli aseis-
tusta koskeva, joka komitean oli helppo osoittaa mahdotto-
maksi.”)
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Kuva 4. Tykistonkenraali Edward

Gustaf af Forselles (1817—1891).

— Kansallismuseon kuvakokoel-
mat.

Edward Gustaf af Forselles (1817
—1891), General of Artillery.
National Museum collections.

M. Borodkin koskettelee Itdmaista sotaa kasitteleviassa
teoksessaan erastd sukellusvene-ehdotusta, joka niinikdéan
lienee mainitun sodan ajoilta periisin, vaikkakaan sen teki-
jasta ja valmistusajasta ei olekaan minkdéanlaista tietoa.?)
Piirustukset (kuva 3) ovat loytyneet amiraali Bogdan von
Glasenappin papereista. Koska han ainakin v. 1855 toimi
teknillisen komitean jasenena, lienee kysymyksessad jokin
tarkastettavaksi jatetty ja unohtunut ehdotus — mahdolli-
sesti em. ”Morskoi Tshortia” suuremman sukellusveneen
luonnos. Ehdotetun, raudasta rakennettavan vedenalaisen
pituus oli 18, suurin leveys yhdeksédn ja korkeus noin nelja
metrid. Nelisiipinen, omaperédinen potkuri kytkeytyi ham-
maspyoravalitykselld kampiakseliin, jota pyorittdméén lie-
nee mahtunut puolet vedenalaisen miehistosta eli viisi
miestd. Periaate oli siis sama kuin Amerikan sisillissodan
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aikaisessa ”David”-sukellusvenemallissa. Piirustuksessa
nakyviat selvésti painolastitankit lokeroineen ja pumppui-
neen, mutta ei sen sijaan mitaan paineilmasiilioon viittaa-
vaa. Tankkien valmistusaineeksi mainitaan guttaperkka.
Keksija arvioi sukellusveneensd ilmavarauksen riittdvan
liki kahdeksi vuorokaudeksi, mikéa selittdd paineilmasailion
puuttumisen. Keulamorssari, jonka kehys oli tiivistetty,
oli viisinaulainen; aseistuksesta paatellen laiva muistuttaa
vedenalaista kasemattia.

Teknilliseen komiteaan jatettyjen ehdotusten lahettéjista
eras edusti todellista tykistdasiaintuntemusta sukellusve-
neen keksijoiden kirjavassa joukossa. H&an oli suomalais-
syntyinen eteva tykistéupseeri Edward Gustaf af Forselles.
Tama entinen Haminan kadetti, joka oli palvellut kaartin-
tykistossa ja haavoittunut Kaukasiassa, méaarattiin evers-
"tina v. 1853 Teknillisen tykistokoulun johtajaksi, mista vi-
rasta v. 1856 siirtyi Brjanskin ja v. 1859 Pietarin asevari-
kon paallikoksi. Na&ilta vuosilta periytyvat useimmat hé-
nen ampumamenetelmiin, tykkeihin ja tykkikalustoon (la-
vetteihin) tekeménsd huomattavat parannukset, joista tun-
netuin oli ns. Forsellesin ruuvi. Sukellusvene oli kuiten-
kin hidnen ensimmaéinen keksintonsé, vaikkakaan ei ole eh-
dotonta varmuutta sen valmistumisajasta.’) Todennakoi-
sesti hdnen on tdytynyt suunnitella sitd jo ennen Kkuin
Bauer saapui Pietariin. Mahdollista on, ettd kesdkuussa
v. 1855 teknillisessd komiteassa esilla ollut suunnitelma
pienoismalleineen, joka ldhetettiin (initiaalein G. F. merki-
tylle) tekijalleen takaisin erindisten yksityiskohtien tar-
kistusta varten ja marraskuussa samana vuonna otettiin
uudelleen esille, oli juuri hinen; talloin keksijan anomuk-
seen, ettd ’’pienistd kokeista” (pienoismallilla tehdyistad)
siirryttéisiin kokeisiin ”suuressa mittakaavassa”, ei suos-
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Kuva 5. Kenraali Edward Gustaf af Forsellesin v. 1855 suunnitteleman
sukellusveneen pienoismalli. Potkuri ja perésin irtautuneet. — Sofamuseon
kokoelmat.

Miniature model of submarine designed by General Edward Gustaf af
Forselles in 1855. Propeller and rudder detached. War Museum collections.

tuttu.’) Minkdlaatuisia k.o. yksityiskohdat olivat, siita
ei komitean tiedonannossa ole pienintikddn mainintaa.
Pienoismalli, joka regulaattorin avulla voitiin saada pai-
numaan kuinka syville tahansa, — Kkiisi eteenpdin veden-
pinnan alapuolella nopeasti ja ddnettomaésti”’, kertoo eris
kenraali af Forsellesin aikalaisista.'’) Pelkdn puutteellisen
pienoismallin perusteella ei p.o. sukellusveneestd voi saada
selvad kasitystd, mutta varmaa on, ettei keksiji mennyt
pilaamaan mainettaan suunnitelmalla, joka ei ollut lop-
puun saakka ajateltu, kaikkein vihiten aseistusta koske-
vissa kysymyksissd. Jo rungosta kay selville, ettei af
Forselles matemaatikkona ja kdytdnnon mieheni esittanyt
mitddn mielikuvituksellisia ehdotuksia. Sellaisethan ovat
aina olleet sukellusvenekeksinnoissd enemmistond. Niinpa
vaksi 14,5 metrid pitkdn vedenalaisen aluksen kolmine
kaytadvineen, seitsemine vedenpitdvine osastoineen, her-
meettisine paineilmasiilidineen jne. Tama sukellusvene
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olisi uinut vain puoli metria veden pinnan ylapuolella pinta-
aluksena purjeitten voimalla; sukelluksissa sitd olisi liikut-
tanut késivoimin pyoritettava potkuri. Keksijan ehdotta-
malla tavalla puettu miehist6 olisi muistuttanut 1dhinna su-
keltajia. Vedenalaisen varusteisiin kuuluivat merikortit,
kompassit, kronometrit yms., myos varasto elintarvikkeita
kuului timén kaukosukellusveneeksikin tarkoitetun aluk-
sen inventaariin.'?)

“Fultonin idean” elinvoimaisuudesta olivat tavallaan na-
makin Venajilla rakennetut ja rakentamatta jadneet su-
kellusveneet erddnd todisteena. Niistdkin kay selville
kuinka vedenalainen onnistuneimmassakin muodossaan py-
syi vaatimattomana puolustusaseena niin kauan kuin sen
nopeus ja toimintasidde olivat alhaiset ja tehokas aseistus
puuttui. Rakenteellisetkin uudistukset olivat valttamat-
tomia. Kuvaavaa on, ettd jo kenraali Schilderin aikainen
“vedenalaisten kokeiden” komitea, joka hajoitettiin vasta
Itamaisen sodan puhjettua, korosti nopeuden merkitysta
hyokkaavassa merisodassa. Sodan merkitys kehityksen
jouduttajana oli huomattava, koska silloin kaikkialla tyo6s-
kenneltiin vedenalaisen aseen probleemien parissa, kuten
esimerkit Venajaltakin osoittavat. Vasta tekniikan edistys
ratkaisi kysymyksen vedenalaisen kayttoarvosta. Ensim-
maiinen sukellusvene, joka Bauerin “Morskoi Tshortin”
jalkeen pééasi rakennusvaiheeseen Vendjalld, oli varustettu
paineilmakoneella. Se ei siis merkinnyt edistystd esim.
Spiridonovin suunnitelmaan verrattuna, mikali kysymys
on liikevoimasta. Jo v. 1855 oli kuitenkin Ranskassa ra-
kennettu vedenalainen (’Hérault”), johon oli sijoitettu
sdhkomagneettinen kone. Kehitystd tdhin suuntaan edis-
tivit venaldisen insinoori Drzewieckin kokeet. Ven&jan
meriministerio katsoi kuitenkin yhéa sukellusveneen aseeksi,
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jonka kehittdmiseen ei kannattanut uhrata varoja. Niita
loytyi sen sijaan ’popoffkoja” varten, seikka, jonka mm. af
Forselles katkeroituneena pani merkille.

1) M. Mazjukevits, Zizn i sluzba general-ad’jutanta Karla Andreje-
vitsa Shildera. S.-Pbg 1876, s. 197.

2) Suom. luutnantti (sittemmin amiraali) B. Nordman toimi tdman
7”Otvaznostj”-nimisen aluksen padllikkond v, 1838, mutta hinen osuu-
tensa sukellusvenekokeiluissa rajoittui sithen. Vrt. Pikoff, Landsmén
i ryska marinen, Hki 1938, ss. 118—119; Morskoi Sbornik 1875/10,
Bibl. s. 12 ja Mazjukevits, e.m. teos, s. 211—.

3) M. Mazjukevits, e.m. teos, s, 219.

4) V. 1821 laskettiin Englannissa vesille ensimmé&inen rautainen
merialus.

5) M. Mazjukevits, e.m. teos, s. 190. E. Bohm, Ubatar och ubats-
krig, Sthlm 1941, s. 13. B. Brodie, Sea power in the machine age,
Princeton 1944, s. 285.

6) M. Maydorn, Der Brandtaucher, Berlin 1926, s. 6.

7) Morskoi Sbornik, helmik. 1957, ss. 287—301.

8) M. Borodkin, Voijna 1854—1855 gg. na finskom poberezbje,
S.-Pbg 1904, s. 240.

9) Pienoismalli on kenr. af Forsellesin tyttaren ilmoituksen (v.
1933) mukaan perdisin v:lta 1855. Vrt. Jac Ahrenberg, Manniskor
som jag kant I, s. 262.

10) Morskoi Sbornik 1856/20/1. Vrt. Ahrenberg, e.m. teos, s. 262.

11) J. Ahrenberg, e.m. teos, s. 262.

12) Morskoi Sbornik 1855/2—3, s. 70 ja K. Deby, Podvodnoe pla-
vanie, S.-Pbg 1935, s. 30. Deby nojaa useimpiin ven. esityksiin télta
alalta ja Morskoi Sbornikiin, mutta jostakin syystd niissd ei ole
tietoja kenr. Schilderin sukellusvenekokeiluista.
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DEVELOPMENT OF THE RUSSIAN SUBMARINE IN THE
FIRST HALF OF THE NINETEENTH CENTURY.

The fundamental characteristics of the submarine constructed by
Bushnell and Fulton were ”“modern” inasmuch that in a way they
solved the problem of the adaptability of the invention for military
purposes, in spite of the fact that a century passed before the first
really practical submarine was launched. Some of their successors
took the ”Turtle” others the ”Nautilus” as models. As regards
arms, these were not in many cases restricted only to mine-type
weapons. Fire arms, including rockets, were not rare in the sub-
marines at the beginning of the nineteenth century. To these
inventions belonged also those designed and realized in Russia, e.g.
Bauer’s ”Morskoi Tshort”. As practical realizations of “Fulton’s
idea” they are also interesting.

Bauer’s ”Brandtaucher” became world famous, but e.g. the name
of the first Russian submarine inventor is hardly known. However,
general Karl Schilder of the engineering corps, the centenary of
whose death is in 1954, very successfully adapted galvanism to the
branch of submarine mine weapons and thus in a way furthered
the development of the submarine, although the one designed by
him remained in this respect an accomplishment of lesser signifi-
cance. His submarine, the first vessel built of iron in Russia, was
about the same size as the ”Nautilus”. It was equipped with a
ballast tank, but not with pressures, and was operated by peculiar
paddle-wheel oars. It was also equipped with a fender, mine and
rocket. It was apparently the first submarine which had a periscope.
The tests did not, however, prove completely successful and they
were interrupted in 1841 as it was considered that the invention
would be of no use in aggressive sea war.

After Schilder’s submarine, the first one to be built in Russia
was the one designed in 1855 by Wilhelm Bauer, an improved model
of the ”Brandtaucher”. This submarine did not present any essen-
tially new features, but it was, however, technically better than
Schilder’s invention. It was equipped with a propeller and false
keel and built to withstand the pressure at a depth of 45 meters.
A direct result of this were the numerous submarine plans made
in Russia for the Crimean War, which as such ended up in the
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navy’s technical committee. Among them was e.g. the one designed
by Spiridonov, a technician, which involved the fitting of Ericsson’s
warm air machine into the submarine with some changes, likewise
the invention of the Finnish-born general of artillery, Edward Gustaf
af Forselles, which was considered ”interesting’, but also which
remained a miniature model only. af Forselles was a skilled officer
of artillery who made nearly 20 improvements in the firing methods,
weapons and cannons of the Russian army. This alone presupposes
that his submarine invention dating from 1855 must have been
capable of development.
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O. Airola:

KYMINLINNA.

I. Suunnittelu ja rakennusvaiheet.

Sota vv. 1788—1790 seurauksineen toi Kotka—Kymin
alueen sotahistoriamme erdén aikakauden polttopisteeseen,
- joka voimakkaasti ja ndkyvid muistoja jalkeenjattden vai-
kutti paikkakunnan kehitykseen ja sen elinmuotoihin.
Paattynyt sota oli venilaisille ndyttanyt Kotkan seudun
strategisesti tdrkedn merkityksen. Kotkan edustalla meri-
alue muodosti hyvit sisdantuloviaylat sekd merelta etti pit-
kin rannikkoa idéstd ja ldnnestid Kotkan saaren suojaa-
maan hyvaan satama- ja ankkuripaikkaan. Rannikolta oli
Huumanjokea pitkin yhteys Etela-Suomen rannikon valta-
tielle, joka Hovinsaaren pohjoispaassa ylitti Kymijoen suu-
haarat. Myoéskin pidettiin tdrkedna linnoituslaittein sulkea
Kymijoen Langinhaaran yli johtava vaylda kohdalla missa
vihollinen oli kdydyn sodan aikana kolmasti suorittanut
joen ylityksen. Linnoittamalla sekd Kotkan saari 1dhiluo-
toineen ettd Hovinsaaren pohjoispda lannestd suuntautuvia
maayhteyksid vastaan luotaisiin voimakas yhdistetty maa-
ja merilinnoitus, joka tulevassa sodassa monipuolisesti
kykenisi palvelemaan eri aselajien yhteisend tukikohtana.
Ruotsi-Suomen meritukikohtia Suomenlinnaa ja Svarthol-
maa vastaavat rannikkotukikohdat puuttuivat venilaisilta
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Kuva 1. V:na 1791 alkoivat venéliiset rakentaa linsirajansa suojaksi
Kyminkartanon maalinnoitusta, joka liittyi Ruotsinsalmen merilinnoitukseen.

In 1791 the Russians began to build the land fortress of Kyminkartano
as a protection for their western border and it was connected to the
Ruotsinsalmi (Svensksund) sea fortress.

kokonaan, minkd puutteen he merisotatoimissaan sodan
kestdessd olivat joutuneet kipedsti kokemaan.
Edelldesitetyt ndkokohdat olivat ne syyt, jotka saivat
venidliiset ryhtymain niihin suurisuuntaisiin yrityksiin.
Suunnitelmaa oli kypsytetty jo sodan aikana, silld heti
sotatoimien tauottua syksylla 1790 olivat topograafit ja
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linnoitussuunnittelijat tydssd moniaita kuukausia ennen
rauhansopimuksen lopullista paatosta ja jo kevaalla 1791
pantiin varsinaiset linnoitusty6t Ruotsinsalmessa kayntiin.

Pailinnoitukset rakennettiin Ruotsinsalmelle, nykyiselle
Kotkan saarelle sekd ldhisaarille satamaan johtavien vay-
lien sulkemiseksi. Samanaikaisesti aloitettiin Kyminlin-
nassa rakennustyot, joskin pienemmaissd mittakaavassa.
Kyminkartanon luona olevan Langinhaaran yli johtavan
sillan itdpddhin rakennettiin erillinen maalinnoitus seka
maantie Kotkansaareen péaélinnoitukseen. Linnoituksen
merialueen tutkimisen sekd sataman ja rannikkolinnak-
keiden suunnittelun sai tehtdvikseen Ruotsinsalmen kuu-
luisa voittaja ja havija, Nassau-Siegenin prinssi. Kotkan
saarelle tuli timén suunnitelman mukaan rakennettavaksi
14 linnaketta, pddlinnakkeina Fort Elisabeth (Varissaari)
ja Fort Slava (Hietakari). Jalkimmaiiseen asetettiin m.m.
20 kpl. 150 mm ja n. 70 pienempaa tykkid. Pa#saarelle
Kotkaan tuli rakennettavaksi Ruotsinsalmen linnoituskau-
punki pattereineen, kasarmeineen, sotasatamineen j.n.e.

Linnoitustdiden ylijohtajaksi méaarasi keisarinna kuului-
san kenraalinsa, ruhtinas Suvoroffin. Aluksi kenraali Su-
voroffin ollessa sodassa turkkilaisia vastaan johti toita
ranskalainen ev.luutn. Prevost de Lumien, ja my6hemmin
mies, jonka Kkéasialaa suurin osa linnoituslaitteista on ja
joka varsinaisesti saattoi loppuun Ruotsinsalmen — Kymin-
linnan rakennustyot, ins.kenr.luutn. v. Schreiterfeldt. Myos-
kin ranskalainen amiraali, markiisi Jean Baptiste de Tra-
versain toimi jonkun aikaa varuskunnan komendanttina ja
rakennustoiden johdossa. V. 1792 saapui ruhtinas Suvoroff
johtamaan joksikin aikaa henkilokohtaisesti linnoitustoita.
Hén jarjesti mm. linnoitusten maanomistusasiat, maaritteli
linnoitusalueen ulottuvaisuudet, organisoi kdynnissa olevat
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tyot ja auktoriteetilliin antoi vauhtia ja pontta suurelle
yritykselle.

Tahén aikaan Ranskan suuren vallankumouksen jaloista
paenneet ranskalaiset upseerit tarjosivat palveluksiaan
uusille isénnilleen ja siksi Ven&djankin valtion palveluk-
sessa ja etenkin armeijassa oli paljon naitd ranskalaisia
sotilasemigrantteja, jotka toivat mukanaan ranskalaisen
sotataidon hienouksia. Siksi linnoituksen luojien nimiluet-
telossa esiintyykin ranskalaisia nimié ja myo6skin linnoitus-
tyypit ovat selvdsti ranskalaista alkuperaa.

Kyminkartanon omisti tdhin aikaan viipurilainen kaup-
pias Anton Nath. Vendjian valtio lunasti haneltd maat ruhti-
nas Suvoroff’in allekirjoittamalla kauppakirjalla 30.000
ruplan hinnasta. Se osa maata, mika jai linnoitusten tar-
peiksi varatun maa-alueen ulkopuolelle muodostettiin lah-
joitusmaaksi, jonka Vendjan keisarinna lahjoitti sodassa
kunnostautuneelle ja invaliidiksi jaaneelle Iuutn. Bolotni-
koffille. Lahjoituskirjassa mainitaan mm. ”Kyminkarta-
non maat ynna 100 sielua Pyhtaalta”.

Kauppias Nath’in lanko hovinouvos Nikolai Clayhils osti
taas vuorostaan Iuutn. Bolotnikoffilta timé&n lahjoitusmaa-
osuudet 6.100 ruplan hinnalla jo ennenkuin asianomainen
luutnantti oli ehtinyt edes kdymé&én paikkakunnalla uusiin
lahjoitusmaa-tiluksiinsa ja "’sieluihinsa” tutustumassa. Ni-
kolai Clayhils korjautti sodassa osittain tuhoutuneet raken-
nukset ja siirtyi tdnne asumaan. (Kuva N:o 1 osoittaa Ky-
minkartanon silloisen paikan.)

Linnoitus, jota Hovinsaaren pohjoispddhédn alettiin ra-
kentaa, oli vain pieni n. 200 m halkaisijaltaan umpilinnoi-
tus. Se sijaitsi Langinhaaran yli johtavan maantiesillan
Hovinsaaren puoleisella rannalla, nykyisen linnoituksen
sisalla, sen lansiosassa. Maantie ylitti Langinhaaran ta-
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Kuva 2. Kyminlinnan ensimmdéinen linnoitus. Rakennettu 1791—1803.
A) Puolibastioni Ahvenkoski. B) Puolibastioni Schumilow. D) Bastioni
Hamina. E) Bastioni Ruotsinsalmi. K) Raveliini Ahvenkoski.

The first fortress at Kyminlinna. Built from 1791—1803.

hén aikaan nykyisten uuden ja vanhan sillan keskivai-
heilta ja kulki nykyisen linnoituksen halki, edelleen Huu-
manhaaran yli nykyisen Korkeakoskelle johtavan sillan
kohdalta.

Itse linnoitus oli n.s. sarvilinnaa muistuttava, bastioni-
jarjestelméaa noudattava umpilinnoitus. Sillan kohdalla oli
kurttiinin eteen sen vahvistukseksi rakennettu raveliini
Ahvenkoski. Kurttiinin péissa olivat puolibastionit Ruot-

6 — Sotamuseo.
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sinsalmi ja Schumilowi. Linnakkeen itasivulla oli bastioni
Hamina. Pohjois- ja eteldsivut yhdisti ldntiseen ja itdiseen
padsivuun murtoviivanomaiset kulmalinnakkeet, jotka
sisépuolelta olivat vahvistetut kaksoismuureilla "kavaljee-
reilla”. Linnoitus on noudattanut ranskalaisen lin-
noitussuunnittelijan Vaubanin linnoituskonstruktioista,
joita se eri osiltaan jaljittelee. On todennidkoisté, etta lin-
noituksen suunnittelijana ovat olleet Kyminlinna — Ruot-
sinsalmi linnoitusten ranskalaisen koulukunnan edustajat
ev.luutn. Prevost de Lumien tai amiraali markiisi Jean
Baptiste de Traversain. Linnoituksesta ei ole jaljelld mi-
tdan selvid jatteitd, silla sen rakennelmat kédytettiin n. 10
v. myOhemmin aloitetun uuden nykyisin jaljelld olevan
suuremman linnoituksen rakennustarpeiksi.

Kyminlinnan linnoituksen laajentamissuunnitelma ja
nykyisen linnoituksen perustaminen.

1800-luvun alussa perustettiin Ven&djan padesikunnan
yhteyteen erikoinen linnoitusrakennusesikunta, jonka teh-
tavaksi tuli sotalaitoksen linnoitussuunnittelut ja rakennus-
toiden ylijohto. Tadméan esikunnan tehtiviin kuului m.m.
koko silloisen Vanhan Suomen puolustusjarjestelméan lin-
noituksien suunnittelut, joihin lahella sijaitsevan valta-
kunnan paidkaupungin turvallisuuden takia Kiinnitettiin
erikoista huomiota.

Ruotsinsalmen linnoitusten ja sotasataman kasvaessa
kiinnitettiin nyt Kyminlinnaankin enemméin huomiota.
Mainitun esikunnan taholta annetussa lausunnossa sano-
taan, ettei silloinen Kyminkartanon linnoitus, milld nimella
se siithen aikaan kulki, kyennyt torjumaan aktiivista vihol-
lista, eikd voinut puolustaa Rutsinsalmen linnoituskau-
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Kuva 3. Kyminlinnan yleisasemapiirustus 1809. A) Vanha linnoitus.
B) Uusi linnoitus. Katkoviivoilla merkitty rakentamaton osa. C) 1807
linnoitusta puolustuskuntoon saatettaessa rakennetut véliaikaiset patterit.

The general plan of Kyminlinna 1809. A) OId fortress. B) New fortress.
Dotted line shows part which was unbuilt. C) Temporary batteries built
: for the defence of the fortress 1807.

punkia ja sotasatamaa maanpuolelta kohdistuvaa hyok-
kaysta vastaan. Kuten Kkarttaluonnoksesta (kuva N:o
1) selvenee, oli linnoitus tarkoitettu ensikddessd p&é-
tien sillanpaan puolustukseksi, eikd se pienuutensa takia
kyennyt yksindidn toimimaan tukikohtana suuremmalle
operaatiolle, eikd se myo6skddn hallinnut Hovinsaaren
maastoa niin, ettei linnoitusta olisi voitu sivuuttaa tai eris-
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taa itse Ruotsinsalmeen kohdistuvien pddhyokkaysten ta-
pahtuessa. Taméi ensimmainen linnoitus olikin rakennettu
kovalla kiireella heti sotatoimien lakattua v. 1891 paikalle,
missd jokien ylitys parhaiten voitaisiin torjua. Mahdolli-
sen uuden selkkauksen takia oli vihollinen pysaytettava jo
Kymijoki—Langinhaara linjalle Ruotsinsalmen sotasata-
man ja Hovinsaaren edullisten puolustusasemien hallussa-
pitimiseksi.

Uusi linnoitus suunniteltiin kasittaméaan koko Hovinsaa-
ren pohjoispdan, jossa linnoituksen sivut nojaisivat tata
ymparoiviin joenhaarautumiin ja tédten se tulisi samalla
niin suureksi, ettei sen sivuuttaminen Ruotsinsalmen val-
loittamiseksi maanpuolelta tulisi kysymykseen. Linnoitus
paatettiin rakentaa pitkdaikaiseksi”, s.0. niin vahvaksi
ja niin suureksi, ettd se itsendisesti pystyisi kestdmé&an
pitempiaikaistakin piiritystd. Tahan vaikutti myoskin
tarve varastoida sotamateriaalia mahdollisimman eteen la-
helle tulevaa sotandyttamod, tdma varsinkin Suomessa,
missé harva ja huonokuntoinen tieverkosto vaikeutti huol-
toa.')

Jo ennen Kustaa III:n sotaa oli Hovinsaaren pohjoispaéi-
hin suunniteltu “pitkdaikaista” sotamateriaalivarastoilla
varustettua linnoitusta kenraali van Suchtelenin v. 1769
laatiman suunnitelman mukaan. Taméi suunnitelma otet-
tiin nyt uudelleen harkittavaksi ja pienin poikkeuksin taméi
sitten toteutettiinkin uudessa Kyminlinnan linnoituksessa,
joten van Suchtelenia on pidettdva nykyisen linnoituksen
varsinaisena suunnittelijana.

1) Suunnitelmat noudattaneet tarkkaan aikakaudella noudatettua
ns. ”"makasiinisysteemia”.
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Linnoitusty6t pantiin alulle v. 1803 alkupuolella.?)
Schreiterfeld sai luvan 3000 miehen pestaamiseen tyo-
maalle. Tyon suoritus oli laskettu nousevan 757.000 rup-
laan, jotka varat myonnettiinkin 8. 2. 1803 valtionrahas-
tosta, riippumattomina yleisistd linnoitusméaararahoista
jaettuna 5 vuoden osalle v. 1803 lahtien. Lisaksi kerattiin
varoja luotsilaitokselta, erikoisilla Suomen alueelta kerat-
tavista sotilasveroista sekd viinakaupalla. Viimemainittu
tapahtui siten, etta viinankeitto- ja tarjoiluoikeus tyomaan
laheisyydessd myytiin huutokaupalla ja kaksi kapakkaa
toimikin sitten pitkdn aikaa Kyminlinnassa, toinen Korkea-
koskelle johtavan sillan korvassa ja toinen vanhan sillan
Sutelan puoleisessa sillankorvassa. Kauppa lienee tuotta-
nut hyvin, kun se erikseen mainitaan, ja kun lasketaan,
ettd n. 2—3000 kotikonnultaan irroitettua miesta kulutti
joutoaikaansa naissd kapakoissa, joista saadut virkistyk-
set ja kohmelot olivat varuskunnan pafasiallisimmat " jar-
jestetyt” viihdytysmuodot. Niin kertyi suuri osa palkka-
rahoja kapakoitten valitykselld takaisin rakentajien kas-
saan.

Rakennustyot kohtasivat kuitenkin vaikeuksia ja tyo
edistyi hitaasti. Hiekkaa ei saatu paikanpdaltd, vaan oli
se vedettdva kauempaa, kalkki tuotiin aina Lappeenran-
nasta ja Narvasta saakka. Samoin tiilet oli tuotava alussa
muualta, kunnes Huumajoen rantaan linnoituksen lahetty-
ville perustettiin kaksi tiilenpolttimoa. TyOvoimaa ei tah-
dottu saada taltd edellisen sodan autioittamalta seudulta,

2) Kyminkartano sijaitsi tulevan linnoituksen alueella ja pakko-
lunastettiin. Kartanon silloinen omistaja Nikolai Clayhils rakensi
uuden asuinrakennuksensa sen nykyiselle paikalle Kymijoen Huu-
manhaaran pohjoispuolelle.
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Kuva 4. Linnoituksen perustamisvaiheessa rakennettu upseeriasunfo, joka
on sailynyt suurin piirtein ennallaan.

Officers” quarters built during the preliminary stage of building the fortress.
To a great extent they are well preserved.

majoitusmahdollisuudet olivat olemattomat, elintarvike-
y.m. huoltotarvikkeet hankittava pitkien matkojen takaa,
jn.e. Parakkirakennuksia pystytettiin m.m. nykyiseen Ho-
vinkyldin Huumajoen itdrannalle 2 riviin 12 kpl. seka eril-
linen leipomo.

Paivaraha oli alussa 40 kopeekkaa, mutta kun se ei hou-
kutellut ketéén, nostettiin se 65 kopekkaan, johon sisiltyi
myoskin asunto. Kun tdmédk&dan ei sanottavammin autta-

86



nut, tuotiin tyovoimaa Venajaltd Vitebskistd ') ja tyot
annettiin urakalla. Kivikkoisesta nurmimaasta tarjottiin
9 ruplaa kuutio sekd hiekkamaasta 7,5 ruplaa kuutio. Edel-
lamainitut urakkasummat todennakoisesti sisdltavat maan
irroittamisen ja kuljettamisen sovitulle paikalle. Ty6ta jou-
dutettiin myo0s komentamalla sotaviaen osastoja aika-ajoit-
tain linnoitustyomaalle ja varsinkin v. 1807 ja -08 sodan
kynnykselld oli t6ihin komennettu joukkoja huomattavat
madrat. Muitakin vastoinkdymisia tuli rakentajille.
Maasto oli osaksi kalliopohjaista, osaksi upottavaa liejua,
johon ei junttaamallakaan saatu riittivan lujaa pohjaa.
Kiireessa tehdyt tyot tulivat huonosti valvottua ja v. 1807
n. 50 m paamuuria sortui vallihautaan. Komitea, joka ase-
tettiin tutkimaan asiaa, julisti ins.kenr.maj. Schreiterfeldtin
apulaisineen syyllisiksi ja korvausvelvollisiksi.

Kyminlinnaa ei koskaan rakennettu valmiiksi, kohtalo,
joka sotilaallisten linnoitusrakenteiden osalle useimmiten
tulee. Ajankohtainen tilanne tai uhkaava vaara ratkaisee
kulloinkin puolustusndkdékohtien suunnat ja nidméa ratkai-
sut silmien edessé laaditaan suunnitelmat oletetun tai tule-
vaisuudessa laskettujen vihollisuuksien torjumiseksi. Ruot-
sinsalmi — Kyminlinnan linnoitussuunnitelmat syntyivit
ratkaisemattoman sodan jialkimaininkeina sodan paatty-
misvaiheen uhkatilanteen sanelemana. Suurilla uhrauksilla
ja ponnistuksilla luotiin ldhes 15 vuodessa ndma mahtavat
rakennelmat, jotka lihestulkoon valmiina menettivat taas
merkityksensd. Suomen sodan 1808—09 seurauksena uusi
rajansiirto Ahvenkoskelta Tornionjokeen teki linnoituksen
merkityksen toisarvoiseksi ja linnoitustyot lopetettiin kes-

1) Todenndkoisesti pakkotyoldisid, silld linnoitusalueella esiintyy
eradn parakkirakennuksen nimena ”pakkotydldisten kesdsairaala”.
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kenerdisind. Linnoitus oli kuitenkin péa&osiltaan valmiina
ja maasta ja kivestd rakennettuna on se jo ldhes 150 vuotta
uhmannut aikaa ja kertonut jalkipolville historiansa Kus-
taa III:n sodan jalkeiseltd ajalta.

Linnoituksen taktillinen ja linnoitusteknillinen tarkastelu.

Tyyppilinnoituksena on Kyminlinna vield melko ehjana
sailyneena ainoa alallaan ja téllaisena arvokas sotahisto-
riallinen muistomerkki 1800-luvun alkuvuosilta. Linnoitus
on sdannodllinen viisikulmio, jonka sivujen muotoilun on
maadrannyt Hovinsaaren pohjoispddn rantaviiva pitkin Ky-
mijoen Langinhaaran ja Huumanhaaran rantoja. Sen
kolme sivua seuraa jokiuomien vesirajaa, kahden sivun,
lounaisen ja kaakkoisen ollessa Hovinsaarenpuoleista maas-
toa vastaan. Linnoitus on sijoitettu maastoon hyvin kaa-
vamaisesti. Voisi ajatella, ettd suunnittelijat ovat jonkin-
laisesta linnoitustyyppikokoelmasta valinneet maastoon
parhaiten sopivan tyypin, kddnnelleet tatd 5-kulmiota Ho-
vinsaaren jokienrajoittaman pohjoispddn kartalla, sovitel-
leet sen edullisimpaan asentoonsa, ja timéan mukaisesti lyo-
neet linnoituksen kulmapaalut maastoon. Kenr. Schreiter-
feldtin lausunto linnoitussuunnittelun yhteydessa osoittaa,
etté pidettiin hyvin tdrkeéné saada linnoitussysteemi sellai-
senaan kaavamaisesti yksityiskohtia myoten sijoitettua
maastoon. Lausunnossa mm. sanotaan: "Erikoiset topo-
grafiset olosuhteet jokien haarautumassa tarjosi mahdolli-
suudet sijoittaa linnoitus yksityiskohtineen maastoon, li-
siksi linnoitus oli saatettavissa kaikilta sivuilta veden ym-
pardiméaksi ja vesi johdettavissa ympéaroivista vesista valli-
hautaan ja pois.” Téata periaatetta onkin linnoituksen ra-
kennustoissd noudatettu melko tarkasti.
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Kuva 5. Kaaviokuva Kyminlinnan linnoituksesta.

Plans of the Kyminlinna forfress.

Maasto ei Kyminlinnassa sallinut bastionien tyontéamista
kovin eteen, eika se 5-kulmiossa olisi antanut muutenkaan
riittadvaa sivustatulisuojausta, silla bastionit tulivat liian
kauaksi toisistaan. Kyminlinnan kulmabastionit tehtiinkin
hyvin vahan ulkoneviksi, karkisivut kurtiinin kanssa mel-
kein saman suuntaiseksi. Sivustatulisuojaus aikaansaatiin
kurttiinin eteen vallihautaan rakennetuilta vahvoilta ka-
ponierilinnakkeilta, joiden sivut olivat kohtisuoraan valli-
hautaa vastaan. Yhteys padlinnoitukseen saatiin kurttii-
nin ldpi holvatun tykkiportiksi kutsutun suojakaytavan eli
n.s. poternin kautta, jollaisia Kyminlinnassa on joka sivun
keskikohdalla. Kaponierien ja bastionien vilille etumaas-

89



toon rakennettiin raveliinit, jotka antoivat syvyyttd puo-
lustukselle ja josta taas voitiin sivustatulella hallita etu-
maisia vallihautoja. Raveliinien sivustat ja kéarjet voitiin
suojata bastionien ja kaponierien kdrkisivuilta. Kyminlin-
nassa on naitd linnoituskaavoja seurattu melkeinpd mate-
maattisen tarkasti ja niilld ulkovarustuksilla, lounaiseen
suuntatuvalla sivulla, missd ndmé suurin piirtein on saatu
valmiiksi, voi itse paikalla saada tarkan kuvauksen varus-
tuksien Kkeskindisestd suhteesta maastossa. Rakennus-
kaavasta on kuitenkin poikettu jonkin verran jokilinjoja
vastassa olevilla sivuilla, johtuen tamaéa siitd, ettei ranta-
viivan ldheisyys ole antanut tilaa kaikkien varustusten
rakentamiseen. Luoteis- ja koillissivuilla on tyydytty vain
yhteen raveliiniin. (Katso kuva N:o 3). Uloimman valli-
haudan suojaus on niilli sivuilla suunniteltu suojattavaksi
kulmakkeena eteentyonnetyltda etuvallilta, joka on pyka-
16ity sivustalta ampumista varten. N&iden sivujen kapo-
nierilinnakkeita oli vasta aloitettu rakentamaan linnoitus-
toiden keskeytyessd, joten vain kehysrakenteet ovat ole-
massa. Koillisen sivun kaponierin pohja on héavinnyt
rautatie- ja maantierakennusten yhteydessd. Suurim-
man rakenteellisen poikkeuksen tekee linnoituksen lansi-
sivu. Rantaviivan ldheisyydestd johtuvan tilanahtauden
takia ei raveliinivarustuksia ole télle sivulle suunniteltu.
Kurttiini oli vedetty jonkun verran sisddnpéin, muodostaen
koveran kulman, jonka keskelle vallihautaan oli kaponieri-
varustus suunniteltu. Tamdan kylkisivut olivat kédrkeen-
pain terdvissd kulmassa, jotta ne saatiin kohtisuoraan
vallihautaa vastaan niiden tulittamiseksi. Ulkovalli kurt-
tiinin keskikohdalta muodostaa kuperan kulman, jonka
sivut on pykiloity sivustatulen mahdollistamiseksi uloim-
paan vallihautaan.
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Kuva 6. Kyminlinnan linnoifuksen lounaismuurin holvauksia.

Vaults in the south-western walls of the Kyminlinna fortress.

Linnoituksen muurit on rakennettu umpinaisiksi maa-
valleiksi, etuseinédn ollessa ladottu louhituista ja osaksi ha-
katuista kivisté, sortumisen estdmiseksi hieman taaksepéin
viettdvidksi. Kiviseind on n. 2,5—3,0 m korkea, jonka
paille on vield maasta rakennettu n. 2 m korkuinen multa-
valli. Linnoituksen kunkin sivun keskikohdalle on raken-
nettu n.s. poterni, jota kautta pidettiin yhteytta etuvarus-
tuksille. Vallihaudan yli oli rakennettu kevyita puusiltoja
yhteyden pitoa varten, jotka olivat helposti havitettavissa.
Linnoitusalueelle johti Kotkasta tie koillissivulle rakenne-
tun padportin kautta. Toisen, n.s. takaportin kautta johti
tie linnoituksen lénsireunaa pitkin Langinhaaran yli joh-
tavalle sillalle. Vain lounaaseen suuntautuvalla sivulla on
paavalliin tiilimuurauksella holvattu useita, toisiinsa yh-
dyskaytavilla liittyvid suojakomeroita, nahtdvisti aseita ja
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miehistéa varten. Mitddn ampuma-aukkoja muurissa ei
ole, vaan ammunta on suoritettu vallin pailta, johon tar-
vittaessa voi kaivaa suojaisia ampumakuoppia ja johon
tykkien ampumasektorit oli avattu.

Linnoituksen alkuperdisestd suunnittelusta selvenee
(kuva N:o 3), ettd sekid lansi- ettd pohjoismuuria sivua-
vien joenuomien vastarannalle oli suunniteltu umpinaiset
karkilinnakkeet, raveliinit, suojaamaan jokea ylittavia sil-
toja ja siten turvaamaan yhteydet linnoituksesta etumaas-
toon.

Tykistoaseistus oli sijoitettu suurimmaksi osaksi linnoi-
tuksen defensiivisen luonteen mukaisesti sivustatulitus- ja
ristitulitusndkokohtia silméllapitden, valllhaudan muurien
kupeiden ja etuvarustusten sivujen tulittamiseksi. Ras-
kaammat tykit, haupitsit ja morssérit oli sijoitettu pit-
kin valleja tdrkeimpien maastokohtien tulittamiseksi etu-
maastossa. Tykistoaseistus oli melko runsas. Virallisen
selostuksen mukaan v:lta 1818 oli Kyminlinnassa tykistoa
seuraavasti: Kanuunoita 198 kpl., haupitseja 12 kpl., mors-
sareitd 18 kpl.

Ruotsinsalmessa vastaavat luvut olivat: Kanuunoita 411
kpl., haupitseja 24 kpl., morssareitd 41 kpl.

Yhteydet linnoituksen ulkopuolelle supistuivat aikaisem-
min mainittujen kahden paaportin kautta tapahtuvaan lii-
kenteeseen. Poternien kautta pidettiin yhteytta vain etu-
varustuksiin.

Mielenkiintoisena erikoisuutena esiintyy suunnittelijain
lausunnoissa se, ettd vallihaudat voitaisiin tayttda vedella
seka taas tyhjentdd laskuportin kautta ja tdten s&annos-
telld veden korkeus vallihaudassa. Tama oli tdrkeda valli-
hautaa rakennettaessa, mutta varsinkin talvella voitiin val-
lihauta tayttaa sopivana ajankohtana vedelld, jolloin puo-
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Kuva 7. Kyminlinnan eteldinen portti.

Southern gate of Kyminlinna.

lustusmahdollisuuksia kriitillisella hetkella voitiin tehostaa.
Tama on Kyminlinnassa topograafisten olosuhteiden perus-
teella kylla mahdollista, silld joen yldajuoksusta johdettuna
olisi vesi saatu nousemaan vallihaudassa ja laskuportin
kautta taas tyhjennettyd. Useissa kohdin kallioperdisen
vallihaudan pohjan kaivaus olisi kuitenkin ollut liian suuri-
toinen edellamainitun suunnitelman toteuttamiseksi, eika
tatd suunnitelmaa ole Kyminlinnassa ehditty toteuttaa-
kaan, mika lienee linnoituksen keskenerdisyydessd suurin
kohta. Veden korkeus Kymijoessa linnoituksen rakennus-
vaiheen aikana on ollut n. 2 m nykyistd korkeammalla,
jolloin vesisuhteet linnoitusta ympéardivissd joenhaarautu-
missa olivat aivan toiset kuin mitd ne nyt ovat ja antoivat
linnoituksestakin toisenlaisen kuvan.

Jos vertaa Kyminlinnan linnoitussuunnittelua senaikai-
siin esim. Suomenlinnan linnoitusrakennelmiin, huomaa
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suuren eron suunnittelijain kasityskannoissa. Ehrensvard
on mitd suurimmassa méaérin sovittanut linnoituslaitteet
maastoa mukaillen, kdyttdnyt hyviakseen luonnon itsensa
muovailemia puolustukselle edullisia maastokohtia ja lin-
noitusrakenteillaan niitd tehostanut. Sdanndénmukaisista
linjoista poiketen on Suomenlinnassa puolustussysteemi
kuitenkin varustusten keskeisissd suhteissa voitu sailyttaa
kokonaisuutena. Kyminlinnan suunnittelijat silloisessa
Linnoitusrakennusesikunnassa Pietarissa lienevit kiinteasti
seuranneet Keski-Eurooppalaisen linnoitustaidon kehitysta
ja ndiden esikuvien ja tyyppipiirustusten mukaan paatyneet
tdhé&n kaponierisysteemin mukaiseen viisikulmiolinnoituk-
seen. Lieneeko sekd suunnittelijain ettd rakentajien mie-
leen tullut ajatuksia, ettd linnoituksen kahden kapean, ma-
talan ja erittdin suuritdisten kaivantojen vilittomaéssa la-
heisyydessa oli jo luonnolliset levedt ja syvat jokiuomat
virtaavine vesineen, joiden rantoja vahvistamalla, ulotta-
malla uloin suojavalli virtaa vastaan, olisi saatu monin ver-
roin tehokkaammat torjunta- ja suojausmahdollisuudet.
Seuraamalla edelleen kaavamaisesti peruslinjoja, on lou-
nais- ja kaakkoissivulla jouduttu vallihautarakenteissa tun-
keutumaan kallioon, ty0, joka senaikuisilla tyoskentely-
véalineilld on ollut seka hidasta etta vaikeaa, eikd linnoitus-
kaivannot olekaan tdssd kovassa maaperidssid edistyneet
kovinkaan pitkédlle ennen toiden lopettamista. Ruotsin-
salmen sotasataman ja linnoituskaupungin suojaksi ra-
kennettuna olisi tuntunut luonnolliselta, ettd jokilinjojen
suojausta ylimenojen estdmiseksi olisi ulotettu laajemmalle
alalle etelddn, varsinkin kun linnoitus itsessdfn ei muodos-
tanut mitdédn puolustettavaa kohdetta, toimien ainoastaan
sinne koottujen voimien tukikohtana ja operatioiden lahto-
kohtana. Talloin olisi my6s linnoitusrakenteet voitu so-
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Kuva 8. Kyminlinnan pééportti nykyisin.

Main gate of Kyminlinna as it is at present.

vittaa paljon edullisempaan maastoon ja helposti raken-
nettavalla kaivannolla yhdistdda Huuman- ja Langinjoki-
haarat toisiinsa. Edelleen voisi tehdd kysymyksen, onko
tallainen lampiméan ilmanalan olosuhteisiin suunnitellut
linnoitusrakennelmat sopivia meiddn kylméssd ilmastos-
samme, lahinna talviolosuhteissa, missd jaatyneet vesikai-
vannot ja runsas lumi muuttavat oleellisesti puolustuslait-
teiden tehoa. On selvdi, ettd pdédpaino pohjoisessa ilman-
alassa on pantava maanpiéllisiin rakennelmiin, linnoitus-
rakenteisiin, suojalaitteisiin ja maanpaéallisiin esteisiin. On
kuitenkin huomioitava, ettd tdhanastisissa sodissa suu-
remmat operaatiot melkein yksinomaan suoritettiin kesé-
olosuhteissa ja talvikaudeksi vetdydyttiin n.s. talvileireihin,
kuten Kustaa IIl:nkin sodassa péédpiirteittdin tapahtui.
Tosiasiassa lieneekin linnoitussuunnitteluissa Venajilla
niind aikoina kaytetty ranskalaisten emigranttiupseerien
ammattitietoa hyviksi, jota sitten venildiselld kaavamai-
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suudella ja jaykalld virastomaisella hengettomyydelld on
orjallisesti toteutettu.

Eraana ndkokohtana on kuitenkin mainittava, ettd sen
ajan linnoitusten piiritys- ja valtaustaktiikka ohjesaanto-
jen mukaan edellytti, ettd linnoitusta lahestyttiin rynnik-
kohautoja kaivamalla, joiden suojassa lahestyminen tapah-
tui rynnakkoetdisyydelle. Kolmelta sivulta vesisto ja kah-
delta sivulta kallioperdinen etumaasto ei tarjonnut hyok-
kaajalle tata mahdollisuutta, mita linnoituksen suunnitteli-
jat pitivat erittdin tdrkedna ja mainitsivat tdhan viitaten
linnoitusta valloittamattomaksi.

Loppulause.

Kyminlinna on lyhyen mutta voimakkaasti eldneen ra-
kennuskautensa jilkeen jaanyt melko unohdettuun ase-
maan. Suomen sodan seurauksena Vendjin sotilasmaan-
tieteellinen asema muuttui, ja kovalla kiireella rakennettu
linnoitus menetti merkityksensd venaldisten saadessa hal-
tuunsa Ruotsi-Suomen suuret jo valmiiksi rakennetut lin-
noitukset. Elaméa linnoituksella muodostui tuollaiseksi
luonteenomaiseksi syrjavaruskunnan tapahtumakoyhéksi
hiljaiseloksi varuskunnan véhitellen supistuessa ja rappeu-
tuessa. V. 1816 linnoitusta tarkastaneen kenr. Opper-
man’in lausunto antaa selvan kuvan linnoituksen osakseen
saamasta arvioinnista sekd sen tulevasta kohtalosta:
”Koska Suomi on nyt liitetty Vendjaan, samoin kuin sen
kuuluisa linnoitus Viapori, ei Ruotsinsalmi—Kyminlinna
enddn merkitse suuriakaan. Vaikka rannikko-soutulaivasto
oli sijoitettuna Ahvenanmaalle, Turkuun ja Viaporiin, ei
Ruotsinsalmi hyvdn satamansa takia ole kokonaan me-
nettdnyt merkitystdin, vaan rannikkoliikenteen tarkeana

96



valietappina niin vesitie- kuin maantieliikenteessa on silla
kuitenkin merkityksensa.”

Itdmaisen sodan aikana v. 1854 englantilaisten suoritta-
man Ruotsinsalmen hévityksen jalkeen jai Kyminlinnan
paatehtavaksi toimia sotilasetappina, jonkinlaisena sotilas-
kestikievarina Pietarin ja Lénsi-Suomen suurten varuskun-
tien vilitaipaleella. Linnoitus ei koskaan ole joutunut koit-
telemaan muuriensa kestavyytta, mutta merkityksensa silla
on ollut tukikohtana ja tdydennyspaikkana venélaisille
menestykselld kdydyn Suomen sodan aikana, tayttden si-
ten osittain rakentajiensa sille asettamat toiveet. Lin-
noituksen syrjdinen asema vuosisadan lopun sotilaallisten
tapahtumien piiristd on saattanut sen historian yleisessa
tietoisuudessa melko hiamaraksi ja vain linnoituksen jylhat
muurit kertovat sadunhohtoista tarinaansa ihmettelevalle
tarkkailijalle.

KYMIN LINNA.

Ass a result of the war between Sweden and Russian in 1788—1790
the Russians began to build several fortresses along the Finnish
border to safeguard their capital city St. Petersburg. The fortress
complex of Ruotsinsalmi — Kyminlinna, which was designed by Mar-
shall Suvoroff, was the biggest and most significant in the chain
of fortresses. It comprised both a land and sea fortress, which
together protected and connected the coastal fairways which had
good anchorages and the highway leading from the east to west
in southern Finland. The tense situation resulting from an inde-
cisive war made the Russians protect their border territory and
as soon as military operations had ceased the fortification work
was begun. As a result of great efforts the extensive fortress was
constructed around the delta of the Kymi river in a short time.
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In order to block the highway leading to Hovinsaari from the
west a smaller bastion — typed horn fortress was first built (in
1792) at the confluence of the Lanki and Huuma, the same point
where the Swedish and Finnish armies had crossed the Kymi river
for three successive years during the war.

As the Ruotsinsalmi (Svensksund) fortress graw it was consi-
dered that this small fortification was not sufficient to protect the
main fortress itself from attacks coming from the land. On the
other hand warfare in Finland required strongholds which were
nearer to the assumed area of military operations because of poor
road connections. This fact led to the building of a new and
bigger fortress which still exists.

As early as 1769 General von Suchtelen of the engineers had pro-
posed building a strong fortress to be provided with field magazines.
The plan was reconsidered and in 1803 the foundation was laid for
a pentagonal caponiere — typed fortress.

When the war of 1808—1809 began only the westen and south-
western flanks with the vaults and protected passageways were
practically ready. After the war when the boundary was moved
far to the west and the Russians gained possession of Loviisa,
Sveaborg and Hango, the military and geographical position of
Russian changed to such an extent that the fortress lost its signi-
ficance. However, the main wall of the fortress with bulwarks
made of stone and earth was finished. A part of the outer ram-
parts remained unbuilt, and only the levelled land and foundations
show the position planned for them. After 150 years the fortress
is still a comparatively well preserved whole, and it clearly dis-
closes to the present generation the magazine system typical of
those days based on a fortress with its solutions of strategic and
technical problems.
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