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S. J a h n u k a i n e n :  

SOTAMUSEON MERKITYS SOTAHISTORIALLISESSA 
TUTKIMUSTYÖSSÄ. 

Sotahistoriallisen tutkimuksen työkenttä on varsin laaja. 
Olkoonpa tutkimuksen nimettynä kohteena mikä tahansa, 
kohdistukoonpa tutkiminen yksityiseen taisteluun, tiettyyn 
sotaretkeen, johonkin sotaan tai  vieläpä kokonaisen aika- 
kauden kuvaamiseen, tutkijan on aina syvennyttävä niihin 
kyseisen ajankohdan aineellisiin ja henkisiin edellytyksiin, 
jotka muodostavat tutkimuksen kohteelle sen tarvitseman 
välttämättömän taustan. Mitä laveampi tämä tausta on, 
sitä suuremmat mahdollisuudet tutkijalla on onnistua työs- 
sään.� 

Yleisimmin käytetyt lähteet sotahistoriallisessa tutki- 
muksessa ovat alkuperäinen arkistoainehisto, asiaa kos- 
keva kirjallisuus ja sen vertaileva käsittely, omakohtaisesti 
suoritetut tiedustelut jne. Näitä erilaisia lähteitä ajatel- 
lessa tuntuu siltä, niinkuin ei se ainehisto, jonka Sota- 
museo tutkijalle tarjoaa käytettäväksi, aina saisi riittävää 
huomiota osakseen. Kuitenkin on niin, että Sotamuseon 
antama apu voi olla varsin arvokasta ja sitä arvokkaam- 
paa mitä enemmän yksityiskohtiin tutkija aikoo mennä. 
Tätä asiaa pyritään seuraavassa eräiltä kohdin valotta- 
maan. 

Kuten tunnettua, Sotamuseolla on kokoelma eri  aika- 



kausina käytettyjä aseita, niinhyvin tuli- kuin teräaseita- 
kin. Mikä merkitys tutkijalle on asekokoelmaan tutustu- 
misella, siitä seuraava pieni mielivaltainen esimerkki. 

Oletetaan, että suoritettavana on kahden taistelun ver- 
taileva tutkielma. Toinen taistelu käytiin 1600-luvun loppu- 
puolella ja jalkaväen tuliaseena oli vielä piilukkoinen mus- 
ketti. Toinen taistelu taasen suoritettiin muuten täysin 
vastaavanlaisissa olosuhteissa, mutta huomattavasti myö- 
hemmin ja jalkaväen tuliaseena oli berdankivääri. Muu 
aseistus oli luonnollisesti muuttunut vastaavasti. 

Tutkija saa tietysti lähdekirjallisuudesta helposti selville 
kummassakin taistelussa käytetyn aseistuksen teknilliset 
ja taktilliset ominaisuudet, mutta se mielikuva, minkä hän 
täten pelkästään kirjatietojen perusteella saa asevaikutuk- 
sen merkityksestä kummassakin taistelussa, täydentyisi ja 
elävöityisi arvaamattoman paljon, jos hän myös saisi nähdä 
noita aseita. Todellisen ja ehyen mielikuvan hankkiminen 
on sitäkin välttämättömämpää, kun juuri erilaisen asevai- 
kutuksen merkitys kummankin taistelun kulkuun on tässä 
tapauksessa milteipä ratkaisevaa. Erilaiset tulinopeudet 
ja ampumamatkat sekä tulitaistelun käyminen edellisessä 
tapauksessa seisten ja jälkimmäisessä maaten vaikuttavat 
jo taistelukentän ulkonäönkin erilaisuuteen. Tutkijan on 
siis tosiaan syytä tutustua mahdollisimman monipuolisesti 
käytettyyn aseistukseen, joka tässä, kuten monessa muus- 
sakin tapauksessa, on erittäin keskeistä lähdeainehistoa. 

Tutustuminen Sotamuseon varustuskokoelmiin on tutki- 
jalle myöskin herätteitä antavaa. Ritarien hurjat taiste- 
lut käyvät mielikuvissamme varmasti vähemmän kiivas- 
vauhtisiksi, jos pääsemme omakohtaisesti tutustumaan 
miehen ja hevosen rautaisiin suojavarusteisiin. Samaa 
on sanottava myöhemmänkin ajan, lähinnä lineaaritaktii- 
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kan aikakauden, taistelijoista ja taisteluista, vaikka täy- 
dellinen suojavarustus olikin silloin jo vaihtunut erilaisiin 
haarniskoihin. 

Myöhemmän ajan sotilaspukukokoelmat antavat havain- 
nollisen kuvan siitä, mitenkä aina viimeiseen vuosisataan 
asti puvun koristeellisuus on täydelleen syrjäyttänyt kent- 
täelämän ja taistelutoiminnan asettamat käytännöllisyy- 
den vaatimukset. Tutkija tulee tuollaista pukukokoelmaa 
tarkastellessaan kiinnittämään pakostakin huomiotaan sii- 
hen, minkälaisten rasitusten ja suorastaan kärsimysten 
alaiseksi sellaisten pukujen kantaja sotaretkellä on joutu- 
nut sekä tämän perusteella siihen, minkälaisia rajoituksia 
ne ovat hänen kenttäkelpoisuudelleen ja taistelusuorituk- 
silleen asettaneet. Vertailukohtana on tällöin luonnolli- 
sesti nykyaikaista kenttävarustusta kantava sotilas. "Vih- 
reän veran ääressä" tämänkin tärkeän näkökohdan huo- 
mioonottaminen jäänee puolinaiseksi tai sitten se kerras- 
saan unohtuu. 

Tietyllä tavalla otettuna ja ymmärrettynä valokuva- ja 
taulukokoelmat ovat myöskin lähdeainehistoa. On ilman 
muuta selvää, että mikäli tulee kysymykseen valokuvien 
käyttö tutkimuksen lähteenä, niiden todistusarvoa voinee 
pitää ehdottomana. Piirrettyjen tai maalattujen taulujen 
suhteen asia on hieman toisin. Ensinnäkin on huomattava, 
että vain joissakin harvoissa tapauksissa tekijä on ollut 
taistelun ta i  jonkin kuvaamansa tapahtuman silminnäki- 
jänä, edellytys, jota tässä tapauksessa olisi tietysti pidet- 
tävä ensiarvoisen tärkeänä. Myöskin sellaisilla piirrok- 
silla ja maalauksilla, jotka muuten ovat aikalaisten teke- 
miä, voi olla käyttöarvoa tutkimustyölle, mutta vuosi- 
satoja myöhemmin tehtyjä on tässä mielessä syytä mil- 
teipä varoa. Kuitenkin juuri tämänlaatuisia tauluja on va- 
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littu hyvin paljon havainnollistamaan erinäisten historian 
oppikirjojen vieläpä arvokkaitten historiallisten teostenkin 
tekstejä. Tässä piilee se vaara, että lukija voi saada sil- 
miinsä kuvattavasta taistelusta tai  tapahtumasta aivan 
väärän kuvan. Mainitunlaisilla tauluilla on vain oma tai- 
teellinen arvonsa, tutkimustyössä niitä on syytä käsitellä 
varoen. 

Sotamuseoyhdistyksen toimesta on suoritettu eräitä ret- 
kiä vanhoille taistelupaikoille. Huolimatta siitä, että ne 
luonnollisesti vain harvoissa yksityistapauksissa sopivat 
jonkin tutkijan esilläolevaan työhön, niiden mainitseminen 
tässä yhteydessä on kuitenkin sikäli paikallaan, että ne 
antavat yleisen viitteen itsekullekin tutkijalle pyrkiä pe- 
rehtymään mahdollisuuksien mukaan omakohtaisesti sii- 
hen maastoon, josta tutkimustyössä on kysymys. 

Yleisesti ottaen on korostettava sitä seikkaa, että ol- 
kootpa jonkin sotamuseon kokoelmat suurempia tai pie- 
nempiä tai olkoonpa niiden laatu mikä tahansa, niiden tut- 
kijalle tarjoaman avun ydinmerkitys on siinä, että ne saat- 
tavat hänet ikäänkuin läheisempään ja henkilökohtaisem- 
paan kosketukseen aiheensa kanssa. Ei voitane väittää, 
etteikö tämä ole tärkeätä, samoinkuin ei sitäkään, että 
juuri se usein valitettavasti puuttuu. 

Todettakoon vielä eräs tärkeä näkökohta. Kokonaisuu- 
tena ottaen sotamuseoesineet auttavat tutkijaa rekonstru- 
oimaan ajatuksissaan esilläolevaa tapahtumaa ja sen yk- 
sityiskohtaista kulkua. On houkuttelevan lähellä kysymys 
siitä, mitä mahdollisuuksia meillä olisi jonkin omaan sota- 
historiaamme kuuluvan vuosisatojen taa jääneen taistelun 
käytännössä tapahtuvaan rekonstruoimiseen, mutta tämän 
herätetyn kysymyksen käsittely ei tietysti kuulu esillä- 
olevaan aihepiiriin. 
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M a t t i  L a u e r m a :  

MIEKKA PISTO- JA LYÖMÄASEENA. 

Miekka on sodan ja sotilaan ikivanha symboli. Sellai- 
sena se esiintyy edelleenkin kirjallisuudessa, juhlapuheissa 
ja upseerien paraatipuvussa. Mitään käytännöllistä mer- 
kitystä ei sillä nykyajan sodassa enää ole. 

Ajat, jolloin miekalla oli kiistämätön merkitys aseena- 
kin, eivät kuitenkaan ole vielä kovin kaukana takanapäin. 
Tiettyinä aikakausina tämä merkitys on ollut sitä luok- 
kaa, että puhe miekalla kirjoitetusta historiasta ja miekalla 
piirretyistä rajoista ei niiden kohdalta sisällä vähääkään 
liioittelua. 

Miekka oli Rooman maailmanvalloittajalegioonien pää- 
ase, saavuttamastaan maineesta saivat roomalaiset soti- 
laat kiittää suureksi osaksi juuri mestarillista miekankäyt- 
töään. Kun eurooppalainen jalkaväki sitten renessanssi- 
kautena syntyi uudelleen, kuului miekka senkin aseistuk- 
seen, ei tosin enää pääaseena, mutta sitävastoin kyllä miltei 
välttämättömäksi katsottuna sivuaseena. Tämän asemansa 
se säilytti Ruotsi-Suomessa vuoteen 1806 saakka, 1) mo- 
nessa muussa maassa vielä vuosikymmeniä pitemmälle. 
Jalkaväen upseerit ottivat sen yleisesti mukaansa sota- 
retkelle vielä Ensimmäisen maailmansodan alussa, paikoin 
vieläkin myöhemmin. Myös tykkimiehelle, pioneerille ja 
kuormastosotilaalle miekka oli vuosisatojen ajan se ase, 
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johon hän tkernaimmin turvautui, kun tuli kysymykseen 
tuliaseman tai kolonnan, leirin tai linnoituksen puolusta- 
minen käsikähmässä. Uuden ajan ratsumiehelle miekka 
periytyi ritarilta, jonka tärkeimpiä aseita se oli ollut. 
1700-luvun alusta seuraavan vuosisadan lopulle saalkka se 
oli ratsuväen pääase. Vuoden 1870 jälkeen mahdollisuudet 
sen menestykselliseen käyttöön tosin alkoivat jo olla san- 
gen rajoitetut, mutta siitä huolimatta se kuului ratsuväen 
aseistukseen vielä Toisen maailmansodan alussakin. 

Mihin perustui tämä miekan monina vuosisatoina, lukui- 
sien erilaisten kansojen ja kulttuuripiirien keskuudessa 
saavuttama suosio? - Lähinnä kai siihen, että se todella- 
kin oli poikkeuksellisen käyttökelpoinen ase, kaikkien terä- 
aseiden onnistunut keskiverto, toisaalta kevyempi ja käte- 
vämpi kuin pitkät, vaikeasti hallittavat salkoaseet, toisaalta 
pitemmälle ulottuva ja senvuoksi vaarallisempi kuin puuk- 
ko ja tikari. Tarkoituksenmukaisesti konstruoituna se 
lisäksi soveltui tehokkaasti sekä pistoaseeksi kuten keihäs 
tai pistinkivääri että tapparan tai sotanuijan tavoin lyömä- 
aseeksi. 

Kummalle näistä kahdesta aseenkäyttötavasta sitten on 
annettava etusija? Onko miekka katsottava ensi kädessä 
pisto- vaiko lyömäaseeksi? 

Maallikoiden silmissä miekka näyttää olevan ennen 
muuta lyömäase ja sen oikea käyttö rajua ja silmitöntä 
"hakkaamista".°) Erityisesti pohjoismaissa näyttää tämä 
käsitys olevan yleinen. Suomalainen puukkojunkkari is- 
kee vastustajaansa eikä pistä kuten etelämaalainen tikarin- 
käyttäjä. On täysin ymmärrettävää, että hän katsoo par- 
haaksi käyttää myös miekkaa samalla tavoin. Ratsuvä- 
kemme muinainen "hakkaa päälle!"-huuto lienee tuttu vä- 
hin jokaiselle suomalaiselle. Myös ruotsalaisissa sotilas- 
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piireissä näkyy mm. 1800-luvulla esiintyneen yleisesti nä- 
kemystä, että "hakkaaminen" soveltui ruotsalaiselle luon- 
teelle paremmin kuin pistäminen. 3) 

Psykologiselta kannalta nämä käsitykset ovat ymmär- 
rettävissä. Epäilemättä n ä y t t ä ä suoraan kohti päätä 
putoava isku rajummalta, vaarallisemmalta ja vaikeammin 
väistettävältä kuin vaakasuoraan tai yläviistoon suuntau- 
tuva pisto, minkä lisäksi tähän miekankäyttötapaan liittyy 
vanhastaan karmaisevia mielikuvia irtisivalletuista päistä, 
katkotuista käsivarsista tai päälaesta suoraan satulaan asti 
halkaistuista ratsumiehistä. Toisaalta saattaa sapelilla 
huimiminen tuntua avoimemmalta, miehekkäämmältä ja 
senvuoksi sympaattisemmalta taistelutavalta kuin "sala- 
kavala" tai "sirosteleva" pistäminen. 

Tällaisille maalliiktkomielipiteille ja tunnesyille ei luon- 
nollisesti ole syytä antaa mainittavaa todistusarvoa esillä 
olevaa kysymystä pohdittaessa. Suoranaisia kokeita sen 
ratkaisemiseksi ei myöskään voi ajatella, 'koska mieklkailu 
nykyisin vaarattomin kilpailuvälinein on oleellisesti toista 
kuin todellinen teräasein käyty taistelu. Ainoaksi mah- 
dollisuudeksi jää näinollen etsiä todisteita niiden aikakau- 
sien jäämistöstä, joiden aikana miekka vielä oli huomatta- 
van tärkeä ase. 

Tämä jäämistö voidaan jakaa kolmeen osaan. - Ensin- 
näkin tulevat kysymykseen ne taistelukertomukset ja sota- 
muistelmat, jotka voidaan katsoa riittävän luotettaviksi; 
toiseksi vanhat ohjesäännöt, käsikirjat ja oppaat, jotka 
sisältävät määräyksiä tai ohjeita miekan tkäytöstä; kol- 
manneiksi vihdoin varsinainen esinejäämistö, vanhat aseet. 

Aineiston viimeksimainitun osan todistusarvo perustuu 
siihen, että pistomiekalle ja lyömämiekalle asetettavat vaa- 
timukset ovat monessa kohdin täysin vastakkaiset. - Pis- 
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