
Pa a v o  Ta 1 vi o: 

VENÄJÄN SUKELLUSVENEASE 1800-LUVUN 
ENSI PUOLISKOLLA. 

Käyttökelpoisen sukellusveneen rakentamisyritykset joh- 
tivat 1700-luvun lopulla tuloksiin, joista saattoi päätellä 
keksinnön ehkä soveltuvan sotilaallisiin tarkoituksiin. Tär- 
keimmissä, Bushnellin ja Fultonin suunnittelemissa, kon- 
struktioissa oli jo toteutettu eräitä uudenaikaisen veden- 
alaisen rakenteellisista peruspiirteistä. Kummassakin niistä 
oli yhdistetty säätö- ja painolastitankki ja miina-ase, toi- 
sessa ruuvi-, toisessa alkeellinen kaksilapainen potkuri. 
"Turtle" kahdesta vaskipuolipallosta kokoonpantuna yhden 
miehen sukellusveneenä oli sekä hidas että vaikeasti oh- 
jattavissa, "Nautilus" pyöreine, perää kohden suippenevine 
runkoineen taas vastasi nykyaikaistakin käsitystä veden- 
alaiselle edullisesta alusmuodosta. Potkuri antoi sille kor- 
keintaan kahden solmun nopeuden ja pinnalla käytettiin 
myös purjetta. Miehistönä tässä kuuden metrin mittaisessa 
kuparilla päällystetyssä aluksessa oli kolme henkeä, joiden 
joskus onnistui pysytellä lähes viisi tuntia sukelluksissa 
noin seitsemän metriä veden pinnan alapuolella. 

Torpedona käytetyn vedenalaisen miinan kehitys kyt- 
keytyi osittain sukellusveneen kehityskulkuun. Jo van 
Drebbel lienee keksinyt tankomiinan ja Bushnell luetaan 
miina-aseen uranuurtajiin. Hänen suunnittelemaansa tyyp- 
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piä oli Fultoninkin käyttämä miina. Viimeksi mainittu 
keksi tosin vedenalaisen projektiilitorpedon, mutta sen ko- 
keilut tapahtuivat vasta v. 1814. Maalilaivojen räjäyttä- 
minen näillä aikasytytysmiinoilla onnistui, mutta toisin 
kävi, kun kohteena oli liikkuva tai  vaikkapa vain ankku- 
roitu vihollisalus. Linjalaiva "Eaglen" ja fregatti "Cer- 
beroksen" "torpedoinnit" olivat tästä hyvänä esimerkkinä. 

Sekä Bushnell että Fulton rajoittuivat miina-aseeseen. 
Tuliaseet, aina raketteja myöten, eivät kuitenkaan olleet 
harvinaisia ajan monissa vedenalaisten suunnitelmissa 
(esim. "L'Invesible" v:lta 1825), joita kuitenkin pidetään 
enemmän tai vähemmän "Fultonin idean" toteutuksina. 
Väitteen yleistämisen kannalta lienee oma mielenkiintonsa 
eräillä i täi sillä sukellusvene keksinnöillä. 

Sukellusveneen keksijänä tuskin nimeksikään tunnettu 
on kenraali ja yrjönritari Karl Schilder, jonka kuolemasta 
v. 1954 tulee kuluneeksi 100 vuotta. Tämä Venäjän pio- 
neeriaselajin kehittäjänä ansioitunut sotilas oli Puolan ka- 
pinan aikana tutustunut paroni Schilling von Canstadtiin 
ja ryhtyi rauhanajan virkaansa, Kaartin sapööripataljoo- 
nan komentajaksi palattuaan jatkamaan mainitun baltti- 
laisen upseerin alullepanemia kokeita, joiden tarkoituksena 
oli ruutilatausten räjäyttäminen galvaanisella virralla. 
Nämä kokeet, joita erityinen "galvaaninen komennus- 
kunta" suoritti, kehittivät maalinnoitusten puolustamisen 
kannalta tärkeän vastamiinoitusjärjestelmän. Schilder 
pyrki kuitenkin soveltamaan galvanismia koko laajuudes- 
saan miina-aseen alalle ja siksi häntä kiinnostivat myös 
vedenalaiset kokeet, joilla oli merkitystä merilinnoitusten 
ja satamien puolustukselle aikana, jolloin laivatykistön ka- 
liiperi kasvoi kasvamistaan. Tämän vuoksi Schilder myös 
päätti ryhtyä toteuttamaan "rakkainta keksintöään", su- 
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Kuva 1. Kenraaliadjutantti, insi- 
nöörikenraali Karl Schilder (1785 
- 1 8 5 4 ) .  - Sotamuseon kuva- 

kokoelmat. 

Adjutant General, general of eng- 
ineering corps Karl Schilder (1785 
- 1 8 5 4 ) .  W a r  Museum collec- 

tions. 

kellusveneen rakentamista. Pioneeritöittensä ansiosta ken- 
raaliadjutantiksi nimitettynä hän sai pyytämättään 13.000 
ruplaa tähän tarkoitukseen, mutta sai kiittää siitä yksin- 
omaan tsaarin kiinnostusta asiaan. Laiva valmistettiin 
eräässä pietarilaisessa valimossa, aseet ja erinäiset laitteet 
Sapööripataljoonan työpajoissa. Rakennusaineena käytet- 
tiin 3/16 tuuman (5 mm) rautalevyä ja kaaria oli viisi. 
Pohjaan kölin päälle valettiin lyijypainolasti kaavaan, vä- 
lein, jotka voitiin täyttää vedellä, jos sukeltaminen kävi 
työläästi. Laivan pituus oli kuusi metriä, suurin leveys 
puolitoista ja korkeus 1,8 metriä. Tornien saranoidut kan- 
siluukut ja niiden välillä oleva luukku voitiin sulkea tii- 
viisti kiristysruuvien ja kumien ansiosta. Kummassakin 
tornissa oli neljä ja rungossa kuusi valoventtiiliä; laiva 
oli sitä paitsi sisältä valkeaksi sivelty. Keulatornin ilman- 
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vaihtoputkea ja perätornin näköputkea voitiin liikuttaa 
ylös- ja alaspäin, tarvittaessa ne voitiin vetää kokonaan 
sisään. Pohjan kaksi kartiomaista vaskista suppiloa oli 
tehty vastaavanmuotoisia rautakartioita varten; tätä pai- 
nolastia käytettiin myös ankkureina, mutta 40 puutaa (n. 
655 kg) painavina niiden liikuttelu kävi päinsä vain vinttu- 
reilla. Laivan varusteisiin kuuluivat edelleen vesisäiliöt 
painepumppuineen ja hanoineen sekä kuljetusta varten 
erikoislaatuiset airot, jotka oli kokoonpantu suorakulmai- 
seen putkiakseliin saranoiduista lavoista, joita pyöritettiin 
hammasratasmekanismin välityksellä samoin kuin peräsin- 
laitettakin. Pieniin tiloihin verrattuna miehistön vahvuus 
oli verrattain suuri: yksi aliupseeri ja kymmenen miestä. 

Vedenalaisen aseistukseen kuuluivat vahva, raudoitettu 
puskuri miinoineen ja raketti"tykit", joihin laivan sisällä 
olevista galvaanisista elementeistä kulki johdinpari. Millai- 
sia k.o. galvaaniset parit ja aseet yksityiskohdissaan olivat, 
jää hämäräksi. 

Ylimmältä taholta annetun määräyksen johdosta sukel- 
lusveneen kokeilut, jotka alkoivat elokuussa v. 1834, salat- 
tiin tarkoin. Miehistön palkitsemisesta ym. seikoista on 
päätelty niiden onnistuneen tyydyttävästi.') Kokeiden pe- 
rusteella näyttää Schilder päässeen varmuuteen siitä, että 
laivan runko kesti kahden ilmakehän paineen, ja että se 
saattoi vaaratta laskeutua kahdentoista metrin syvyyteen 
saakka mukanaan koko miehistönsä. Hän arvioi, että ve- 
denalaisen oli ainakin kerran tunnissa noustava pinnalle 
vähintään puolen minuutin ajaksi. Kokeet osoittivat hä- 
nen mielestään, että laiva kykeni säilyttämään annetun 
suunnan, kääntymään, jopa kulkemaan takaperin ja että 
sukelluksen rajat voitiin säätää painolastin avulla. Myös 
vedenalaisen viat, varsinkin sen hitaus ( eräissä kokeissa 
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mainitaan veneen kulkeneen 180 sashenia eli n. 384 metriä 
tunnissa) ilmenivät kokeissa. Schilder päättikin rakentaa 
sukellusveneensä uudelleen ja sai sitä varten 10.000 rup- 
laa käytettäväkseen. Uuden veneen piirustukset eivät ole 
säilyneet, mutta parannukset tuskin rajoittuivat vain yk- 
sityiskohtiin, koskapa sen piti kyetä liikkumaan myös avo- 
merellä, poistumaan huollosta ainakin kolmeksi vuorokau- 
deksi ja olla tarpeeksi kevyt kuljettamista varten joki- 
alueille siltojen ym. hävitystöihin. Missä ja koska tämän 
joulukuussa v. 1834 valmistuneen toisen sukellusveneen 
kokeilut suoritettiin sitten kun ne Nevalla oli keskeytet- 
tävä jään ja veden mataluuden vuoksi, ei ole tiedossa, ei 
myöskään varmuudella voida sanoa miten ne onnistuivat. 
Schilder kokeili seuraavina vuosina väsymättä vedenalai- 
silla miinoilla ja hänen piirustustensa mukaan rakennettiin 
kaksi erikoisalusta, jotka nekin liittyivät satamien puolus- 
tusjärjestelmään. Toinen niistä oli lauttaa muistuttava 
hirsistä rakennettu uiva patteri, toinen rautainen, kaksi- 
seinäinen monitoria muistuttava vedenalaisten hinaaja ja 
tukialus. Schilderille tämä alus, joka oli kehnosti raken- 
nettu ja jonka kone kehitti vain 10 hevosvoimaa, tuotti 
monia ikävyyksiä.2) Lisäksi sukellusveneellä syyskuussa 
v. 1838 Kronstadtin pohjoisväylällä suoritetut kokeilut on- 
nistuivat huonosti. Purjehduksen alkaessa vedenalainen oli 
kiinnitetty uivaan patteriin ja varustettu viiritangoilla ku- 
lun seuraamiseksi. Kenraali Schilder vedenpitävine varus- 

Kuva 2. Kenr. Schilderin sukellusveneen piirustukset v:lta 1836. Seli- 
tyksiä: C = ankkurit, H = airot, M = miina, N = periskooppi, R = raket- 

tiaseet (Mazjuskevits).  
Plans for Gen. Schilder's submarine dating from 1836. Key: C= anchors, 
H = oars, M = mine, N= periscope, R= rocket weapons (Mazjuske- 

vits). 
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teineen oli aluksi vedenalaisensa kannella antaen määräyk- 
siä miehistölle puhetorven kautta, kunnes aallokko esti sen. 
"Toiminnan alkaessa" kokeita seurannut insinöörijoukko- 
jen tarkastaja kertoo, " tuul i  ja merivirta nostivat veneen 
lautan ankkuriköyden päälle, johon veneen airot takertui- 
vat ja sotkeutuivat niin, että ankkuriköysi oli hakattava 
poikki, jotta purjehduksen jatkaminen olisi käynyt päinsä; 
tällöin vene liukui paikalta oikean puolen airot kappaleina. 
Tästä syystä se ei pysynyt suunnassaan ja saattoi vain 
vaivoin välttyä törmäämästä - vanhaan kaksimastoiseen 
alukseen. Kun vene oli kulkenut 50 sashenia (n. 106 met- 
riä) veden alla, sytytetti in kaksi rakettia, jotka voimak- 
kaan aallokon vuoksi eivät voineet saavuttaa maaliaan, 
vaan räjähtivät aalloissa melko lähellä venettä." Miinaa 
kokeiltaessa takertuivat viiritangot laivan köliin ja ma- 
nööveri oli uusittava. Maalilaiva saatiin lopulta vajoa- 
maan vasta uudella entistä voimakkaammalla rniinalla. 
Vaikka miinojen kiinnitys sujui hyvin, oli ajoittain turvau- 
duttava hinausapuun. Insinöörijoukkojen tarkastajan mie- 
lestä oli mahdollisuuksia vedenalaisen käyttämiseen mii- 
noitustoiminnassa. 3) 

Kenraali Schilderin esityksestä asetettiin v. 1839 erityi- 
nen "vedenalaisten kokeiden" toimikunta, johon kuului mm. 
galvanismin tutkija, prof. Jacobi. Tämän komitean tehtä- 
väksi tuli v. 1841 antaa loppulausunto Schilderin sukellus- 
veneestä, sitten kun sillä vielä kerran oli kokeiltu. Jäsen- 
ten enemmistö oli sitä mieltä, ettei sukellusveneestä ollut 
mitään hyötyä hyökkäävässä sodankäynnissä. Kenraali 
Sablukov, jonka hydraulista "potkuria" oli huonolla me- 
nestyksellä kokeiltu vedenalaisessa, kannatti kokeilujen 
jatkamista. Sohilderin tiedetään seuranneen potkurinke- 
hityksen vaiheita, mutta keksintö oli liian uusi sovitetta- 
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vaksi hänen sukellusveneeseensä, olivathan ensimmäiset 
käyttökelpoiset potkurimallit (v:lta 1838) tavallaan vielä 
kokeiluvaiheessaan. Näin ollen Schilderin vedenalaisen 
nopeutta ei voitu lisätä - jos siihen muutenkaan olisi ollut 
mahdollisuuksia, aluksessa kun oli hidastavia ulkonemia 
ja laitteita. "Nautiluksen" saavuttamaa sukellusennätystä 
sillä ei myöskään voitu tavoittaa. Tosin se eräissä ko- 
keissa viipyi kokonaista kuusi tuntia vedenpinnan alla, 
mutta siihen oli syynä sen takertuminen maalilaivaan syn- 
tyneeseen aukkoon. Miehistö selvisi tästä seikkailusta 
hengissä, vaikkakin miltei tajuttomana. 

Kenraali Schilderin keksintöä arvosteltaessa on syytä 
muistaa, ettei hänellä ollut meriupseerin tietoja ja taitoja. 
Kokeilut järjesti maavoimien insinöörihallinto ja veneen 
miehistönäkin oli aluksi vain pioneereja. "Vedenalaisten 
kokeiden" komiteaan kuului tosin yksi amiraalikin, mutta 
ylipäänsä näyttää siltä kuin amiraliteetti ei olisi ollut kiin- 
nostunut koko asiasta, vaikka k.o. sukellusvene oli Venäjän 
rautalaivojen esikoinen ja valmistui aikana, jolloin rautais- 
ten alusten rakentaminen muuallakin kulki lapsen- 
kengissä.*) Sen rakenteessa oli pari epätavallista yksityis- 
kohtaa. Puskuri, joka soveltui käytettäväksi purjelaiva- 
kauden aluksia vastaan ja kelpasi vielä aseeksi 1860-luvun 
uiviin pattereihin (esim. "Pervenetz"), tuntuu omituiselta 
vedenalaisessa, mutta sitä voitanee pitää yhtä hyvällä 
syyllä "ensimmäisenä tankotorpedona" kuin v. 1863 valmis- 
tuneen "Le Plongeurin" torpedopuomiakin. Schilderin ve- 
denalaisen näköputki - "vaskinen, nivelikäs putki - hei- 
jastuspeileineen, joiden avulla tähystäjä, joka oli tornissa, 
saattoi pitää silmällä veden pintaa veneen edessä" - oli 
epäilemättä alkeellinen periskooppi - vanha keksintö, 
jonka soveltamisesta vain oli kysymys -, joten väitteet, 
5 - Sotamuseo. 
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että Drzewieckin vedenalainen v:lta 1884 tai  ranska- 
lainen "Morse" v:lta 1899 olisivat olleet ensimmäiset pe- 
riskooppia käyttävät sukellusveneet, eivät voi pitää paik- 
kaansa.5) 

Schilderin sukellusveneen kokeilut oli keskeytetty tsaa- 
rin käskystä, mutta hänen määräyksestään alus oli luo- 
vutettu keksijälle mahdollisia parannuksia varten. Kokei- 
den jatkaminen kävi kuitenkin viimeksi mainitulle ajan 
pitkään taloudellisesti ylivoimaiseksi ja hänen oli pakko ro- 
muttaa vedenalaisensa. Niin oli tämän Venäjän ensim- 
mäisen sukellusveneen taru  lopussa. Uusia sellaisia ei Ve- 
näjällä rakennettu tai  sitten niiden ehdotuksista vaiettiin, 
kunnes Itämainen sota oli alkanut. Silloinhan paljastui sel- 
västi laivaston vanhentuneisuus, samalla kun Schilderin työ 
miina-aseen alalla kantoi hedelmää sekä Kronstadtin että 
Sevastopolin puolustuksessa. Sota herätti Venäjällä, ehkä 
laivaston alennustilan vuoksi, kiinnostusta vedenalaisiin 
aseihin ja niitä koskevia ehdotuksia tehtiin lukuisasti. 
Muutkin seikat myötävaikuttivat, ei vähiten keväällä v. 
1855 Pietarissa aloitetut menestykselliset sukellusvene- 
kokeilut. 

Entinen saksalainen tykistöaliupseeri Wilhelm Bauer (s. 
1822), jonka Saksassa rakentama "Brandtaucher" oli v. 
1851 uponnut Kielin lahdella ja joka oli epäonnistunut yri- 
tyksissään hankkia kannatusta uudelle, ulkomaillakin tun- 
nustusta saaneelle sukellusvenesuunnitelmalleen, oli saanut 
Venäjällä tilaisuuden sen toteuttamiseen, tarvitsematta tin- 
kiä vaatimuksistaan. "Morskoi Tshort" oli rakennettu yli 

tuuman vahvuisesta rautalevystä tiheään asetettujen 
leveiden kaarien päälle, poikkileikkauksen ollessa ellipsin- 
muotoisen. Delfiinin muotoja jäljittelevän rungon pituus 
oli 16 metriä, suurin leveys 3,8 ja korkeus 3,4 metriä. 

66 






















