


TOIMITUSKUNTA

Ole Gripenberg, Martti V. Terd (),
Heikki Pohjanpai, Paavo Talvio,

Matti Virtanen



SOTAHISTORIALLINEN SEURA ja SOTAMUSEO

VUOSIKIR]JA
VII

Helsinki 1971



SISALLYS

K J MIKOLA: Lukijalle ... .. .. T

PAAVO TALVIO: Piirteitda Suomen suuriruhtinaskunnan
vaakunasta ja sen normaalimuodon synnysta

JORMA HEINCNEN: Muinaislinnoista, niiden puolustuk-
sesta ja vainoaikojen halytystavoista

KAARLO WIRILANDER: Miekan sosiaalihistoriaa .. ... . .
KAUKO REKOLA: Suvorov Suomen linnoittajana
OLE GRIPENBERG: Finska kadettkarens uniformer

MATTI VIRTANEN: Nallilukkokivaari Vendjan armeijassa

21

61

72

89

107



Mikkeli 1971 Oy Liansi-Savon Kirjapaino



LUKIJALLE

Julkaistessaan vuosikirjansa pitkan tauon jalkeen — edellinen
on vuodelta 1955, silloin Sotamuseon nimissa julkaistuna — Sota-
historiallinen seura pyrkii vilkastuttamaan asianharrastajain ja
laajemmankin lukijakunnan mielenkiintoa ldhinnd omaa Kkoti-
maista sotahistoriaamme kohtaan seka valottamaan niitd moninai-
sia yhtymakohtia, joita sotahistorialla on muiden historian alojen
kanssa.

Sotahistoriallinen seuramme sai nykyisen nimensad vuonna 1957,
jolloin todettiin, ettd siihenastinen Sotamuseoseura oli nimensa
mukaisesti ensi sijassa esineelliseen sotahistoriaan keskittyvana
lilan kapealla pohjalla, jotta se olisi voinut meidanoloissamme
koota kehittyvaa toimintaa edellyttavan asiantuntijain ja asian-
harrastajain joukon. Nimen muutokselle ja sen yhteydessda nimen-
omaisesti tutkimus- ja harrastuskohteiden monipuolistamiselle
oli kuitenkin tata kaytannon syytd paljon syvallisempi — sanot-
takoon vaikkapa universaalinen — lahtokohta. Yhteiskuntaelaman
kehittyessa ja monipuolistuessa, tuotannon ja tutkimuksen spe-
siaalisoituessa seka yksiloiden ja kansojen keskindisen riippuvuu-
den ja tiedonvalityksen lisdantyessa lisdaantyy myos tarve tutkia
ja tiedottaa eri elamanalojen vaikutuksia ja syy-yhteyksid. Nama
jaavat useinkin riittavaa huomiota vaille eri alojen kilpaillessa
asemastaan yhteisOissd ja ihmisten mielissa.

Turvallisuuden tarve — myo6s valtapyyteet — ja sen myota puo-
lustuslaitokset ovat kuuluneet aina elimellisesti ihmiskunnan
elamédn ja elinmuotojen olemukseen. Toistuvat pyrkimykset
sotien estamiseen kansojen vilisissd kanssakdymisissia eivat ole
vielakaan eri kansojen keskindisen rauhanomaisen yhteydenpidon
vilkastuessa johtaneet tulokseen. Ja niinpd maailman eri puolus-
tuslaitosorganisaatioita kehitetddan jatkuvasti kuhunkin asianomai-



seen yhteiskuntajarjestelmadan ja kansalliseen olemukseen Kkiin-
teasti kuuluvana osana.

Taman kehittdmisen historian tarkastelu paljastaa jatkuvasti
uusia nakokohtia sotahistorian rinnakkaisuudesta muiden histo-
rian alojen kanssa. Sotien historiaa on jo vanhastaan totuttu tut-
kimaan rinnan poliittisen historian kanssa. Sotalaitosten kehitty-
minen ja muovautuminen rinnan yhteiskunnallisten muutospro-
sessien kanssa on ollut ehkd lahinna vain asiantuntijapiirien
tarkkailun kohteena samoin kuin sotatekniikan tutkiminen ylei-
sen teknologisen kehityksen erddana monitahoisena sovellutus-
alana. Kulttuurihistorian ja sotahistorian rinnakkaisuuksien totea-
minen ja niiden rinnakkaistutkiminen on jo vieraampaa, ehka
yllattavaa — jopa provokatorisesti haastavaakin — niiden mie-
lestd, jotka eivdt ole tdhan kaikkeen ennakkoluulottomasti sy-
ventyneet. Mutta niin vain on asiain laita, etta esimerkiksi sotilas-
organisaatiot ovat riippuvaisia yleisestd kansan sivistystasosta ja
kulloinenkin sotilaspuvusto kuvastaa aikakautensa taide- ja
muotivirtauksia. Sotilaalliset tavoitteet ovat puolestaan voineet
olla suoraan kulttuurivirtausten aiheuttamia — joko myotd tai
vastaan — ja kulttuurivaikutteet ovat voineet levita sotajouk-
kojen mukana.

Sotahistoriallisen seuran jasenisté koostuu enemmistoltdan eri
siviilialojen tutkijoista ja asianharrastajista. Tadma osoittaa, etta
monet ovat jo 10ytdneet harrastuspiirinsa siviili- ja sotilasalojen
keskinaisistda yhtymakohdista inhimillisen eldman moninaisessa
runsaudessa. Seuramme jattdessa uusimman vuosikirjansa nyt
lukijain kateen on julkaistujen suppeiden tutkielmien avulla
haluttu osoittaa edellda mainittuja yhtyméakohtia. Samalla julkai-
sijan toivomuksena on, ettd vuosikirjamme tavoittaessaan mah-
dollisimman laajan lukijakunnan voisi elavoittaa ja laajentaa suo-
malaista sotahistorian harrastusta ja tutkimusta seka tdten rikas-
tuttaa yleensia Suomen kansallisen eldamédn ja olemuksen tunte-

musta. gt~
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PIIRTEITA SUOMEN SUURIRUHTINASKUNNAN
VAAKUNASTA JA SEN NORMAALIMUODON SYNNYSTA

Paavo Talvio

Leijona oli tavallisimpia vaakunamotiiveja lansimaisessa, rans-
kalaisperdisessa heraldiikassa jo 1200-luvulla. Hallitsijat, jotka
erityisesti suosivat tata vallan ja voiman vertauskuvaa, kayttivat
kruunupaileijonaa kilpikuvanaan.

Leijona oli myos pohjoisten suursukujen ja kuninkaiden tyy-
pillinen sukutunnus. Ne harvinaiset tapaukset, jolloin se kuva-
taan aseistettuna, kuulunevat heraldisen erottelun piiriin. Leijo-
navaakunan perinteet pohjolassakin ovat ikivanhat ja niihin on
myos suhteellisen myohdissyntyinen Suomen leijona pyritty liit-
tamaan. Suomen vaakunaa pidetdan, kuten tunnettua, eraanlai-
sena folkungavaakunan ja Karjalan vaakunan yhdistelmana
(9:454). Folkungavaakunan, jota myos folkungasukuiset Suomen
herttua kayttivat, syrjaytti kolmen kruunun vaakuna 1363, mutta
kultainen leijona sinisessa kentassa herdasi myohemmin uudelleen
eloon ns Gotan leijonan hahmossa. Suomen leijona on ehka saa-
nut vaikutteita myos ns flaamilaisesta leijonatyypistd, joka syntyi
nykyisen Belgian alueella jo 1370-luvulla. “Leijonamaasta”
— Alankomaista — olivat niin Willem Boy kuin Johan Babtista
van Uthernkin syntyisin.

Mista Suomen vaakuna on saanut punaisen kilpivarin on jaanyt
arvoitukseksi. Aivan tuntematon taméa vari ei ollut folkunga-
vaakunoissakaan; ainakin Maunu Ladonlukko nayttaa kayttdneen
sita ennen kuninkaaksi tuloaan (12:51). Mita heraldisiin ruusuihin
tulee, ne on Bomanssonin mukaan lainattu eraastd Ruotsin maa-
kuntavaakunasta ja ovat kilpikoristeina jo Laurentius Petrin kro-
nikan Suomen vaakunassa, jota eras tutkija on pitdnyt ns Upsa-
lan vaakunaa vanhempana (6:298). Viimeksi mainitun vaakunan
syntyajasta on esitetty kasityksida, jotka usein ovat keskendian

vastakkaisia eikd sen Kkuviosisdllon maéaaraajastakaan siten ole



paasty yksimielisyyteen (10:523, 11:37). Yleisimmian mielipiteen
mukaan Suomen suuriruhtinaskunnaksi julistamisen ja Suomen
vaakunan valilla on ilmeinen syy-seuraussuhde.

Juhana IIl:n katsotaan Suomen ja XKarjalan suuriruhtinaan
arvonimen omaksuessaan lahinnd pyrkineen henkilokohtaisen
arvovaltansa ja valtakuntansa mahtiaseman korostamiseen. Suo-
men tultua nimellisesti suuriruhtinaskunnaksi 1582 sen asema
Ruotsin yhteydessa pysyi itse asiassa muuttumattomana. Kaikki
hallitsijat eivat myoskaan Kkayttaneet suuriruhtinas-nimitysta,
joka vapaudenaikana tyystin katosi Ruotsin kuninkaiden titula-
tuurista. Suomen vaakuna ei myoskdadan Ruotsin vallan aikana
saanut virallista vahvistusta. Siitd huolimatta suuriruhtinaskunta
oli todellisuutta, nimitys sailyi ja sitd kaytettiin mm rauhan-
sopimuksissa 1721 ja 1743, jolloin siihen liittyi kruunuten leijona-
vaakuna.

Suomen tultua liitetyksi Vendjan keisarikuntaan ylimmét viran-

omaiset katsoivat tarpeen vaatimaksi — lahinna kaytannon syista
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— sen vaakunan virallisen vahvistamisen, mika tapahtui jo muu-
tamia pdivia Haminan rauhansopimuksen solmiamisen jidlkeen
eli 26.9.1809. Vahvistetuksi tuli Upsalan vaakunan sijasta heral-
disesti epaonnistunut Elias Brennerin piirtama Suomen vaakuna
v:lta 1712. Tama vaakuna oli ”Suecia antiqua et hodierna”-
teoksen vilityksella Venajallakin tunnettu ja sen jaljennosta suo-
malaiset itse olivat kayttdneet Porvoon valtiopaivilla. Ei uskal-
lettu, on viaitetty, palata Upsalan vaakunaan ja sen vuoksi tyy-
dyttiin Brennerin piirtdimdan vaakunaan, jossa leijonan vasen
etukapala nojaa sapelin kahvaan. Olettamukselle antaa tukea se,
etta Porvoon valtiopdivilla kaytetyn ns wvaltiosaliin Porvoon
lukiossa sijoitetun valtaistuimen” selkamykseen ommellussa vaa-
kunassa sapelintera oli piilotettu huotraan. Olipa kuinka tahansa,
leijona joka tapauksessa polkee molemmin takajaloin sapelia niin
Upsalan tuomiokirkossa olevassa kuin Elias Brennerin piirta-
massa vaakunassakin. Symboliikan kannalta tdméa yksityiskohta
lienee sittenkin tarkein.

Porvoon valtiopaivilla Suomen vaakunaa ei tietenkdaan kaytetty
yvksinomaan Kkoriste-esineend. Saattaa olla, etteivdt “huomatta-
vimmat Suomen miehet” aina tdysin kasittdneet Suomen saavut-
taman valtio-oikeudellisen aseman luonnetta, kuten Danielson-
Kalmari on huomauttanut, mutta 1808 he ainakin ymmarsivat,
mika merkitys valtiovallan ylimmalla symbolilla oli tuona histo-
riallisena hetkend. Vahemmaéan kuin itse vaakuna merkitsivat sil-
loin sen yksityiskohdat, sekin ettd vaakunasta puuttui “eras
arvokkaimmista, lansimaista kulttuuria ilmentavista symboleista,
haarniskoitu kasivarsi” (11:41). Oli tietysti niitdkin, jotka olivat
valmiit luopumaan leijonavaakunasta, kuten esim entinen Anja-
lan liiton mies K V Ladau. Hanen ansiotaan ei ollut, ettd Suomen
postilaitoksen sinettiin keisarillisen maarayksen mukaan tulivat
seka Suomen leijcna ettd kaksoiskotka. Sama periaate hyvaksyt-
tiin Suomen vastaisen setelirahan tunnuksissa. Ensimmaisissa
postimerkeissa 1855 oli yksinomaan Suomen vaakuna. Ehka sel-
vimmin Ven&jan valtikan alaisuuteen joutuminen kavi ilmi soti-
lastunnuksista. Niinpd univormujen napeista — niillakin oli peri-
aatteellista merkitystd — annettiin 1817 maarays, jonka mukaan
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