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LUKIJALLE

Julkaistessaan vuosikirjansa pitkan tauon jalkeen — edellinen
on vuodelta 1955, silloin Sotamuseon nimissa julkaistuna — Sota-
historiallinen seura pyrkii vilkastuttamaan asianharrastajain ja
laajemmankin lukijakunnan mielenkiintoa ldhinnd omaa Kkoti-
maista sotahistoriaamme kohtaan seka valottamaan niitd moninai-
sia yhtymakohtia, joita sotahistorialla on muiden historian alojen
kanssa.

Sotahistoriallinen seuramme sai nykyisen nimensad vuonna 1957,
jolloin todettiin, ettd siihenastinen Sotamuseoseura oli nimensa
mukaisesti ensi sijassa esineelliseen sotahistoriaan keskittyvana
lilan kapealla pohjalla, jotta se olisi voinut meidanoloissamme
koota kehittyvaa toimintaa edellyttavan asiantuntijain ja asian-
harrastajain joukon. Nimen muutokselle ja sen yhteydessda nimen-
omaisesti tutkimus- ja harrastuskohteiden monipuolistamiselle
oli kuitenkin tata kaytannon syytd paljon syvallisempi — sanot-
takoon vaikkapa universaalinen — lahtokohta. Yhteiskuntaelaman
kehittyessa ja monipuolistuessa, tuotannon ja tutkimuksen spe-
siaalisoituessa seka yksiloiden ja kansojen keskindisen riippuvuu-
den ja tiedonvalityksen lisdantyessa lisdaantyy myos tarve tutkia
ja tiedottaa eri elamanalojen vaikutuksia ja syy-yhteyksid. Nama
jaavat useinkin riittavaa huomiota vaille eri alojen kilpaillessa
asemastaan yhteisOissd ja ihmisten mielissa.

Turvallisuuden tarve — myo6s valtapyyteet — ja sen myota puo-
lustuslaitokset ovat kuuluneet aina elimellisesti ihmiskunnan
elamédn ja elinmuotojen olemukseen. Toistuvat pyrkimykset
sotien estamiseen kansojen vilisissd kanssakdymisissia eivat ole
vielakaan eri kansojen keskindisen rauhanomaisen yhteydenpidon
vilkastuessa johtaneet tulokseen. Ja niinpd maailman eri puolus-
tuslaitosorganisaatioita kehitetddan jatkuvasti kuhunkin asianomai-



seen yhteiskuntajarjestelmadan ja kansalliseen olemukseen Kkiin-
teasti kuuluvana osana.

Taman kehittdmisen historian tarkastelu paljastaa jatkuvasti
uusia nakokohtia sotahistorian rinnakkaisuudesta muiden histo-
rian alojen kanssa. Sotien historiaa on jo vanhastaan totuttu tut-
kimaan rinnan poliittisen historian kanssa. Sotalaitosten kehitty-
minen ja muovautuminen rinnan yhteiskunnallisten muutospro-
sessien kanssa on ollut ehkd lahinna vain asiantuntijapiirien
tarkkailun kohteena samoin kuin sotatekniikan tutkiminen ylei-
sen teknologisen kehityksen erddana monitahoisena sovellutus-
alana. Kulttuurihistorian ja sotahistorian rinnakkaisuuksien totea-
minen ja niiden rinnakkaistutkiminen on jo vieraampaa, ehka
yllattavaa — jopa provokatorisesti haastavaakin — niiden mie-
lestd, jotka eivdt ole tdhan kaikkeen ennakkoluulottomasti sy-
ventyneet. Mutta niin vain on asiain laita, etta esimerkiksi sotilas-
organisaatiot ovat riippuvaisia yleisestd kansan sivistystasosta ja
kulloinenkin sotilaspuvusto kuvastaa aikakautensa taide- ja
muotivirtauksia. Sotilaalliset tavoitteet ovat puolestaan voineet
olla suoraan kulttuurivirtausten aiheuttamia — joko myotd tai
vastaan — ja kulttuurivaikutteet ovat voineet levita sotajouk-
kojen mukana.

Sotahistoriallisen seuran jasenisté koostuu enemmistoltdan eri
siviilialojen tutkijoista ja asianharrastajista. Tadma osoittaa, etta
monet ovat jo 10ytdneet harrastuspiirinsa siviili- ja sotilasalojen
keskinaisistda yhtymakohdista inhimillisen eldman moninaisessa
runsaudessa. Seuramme jattdessa uusimman vuosikirjansa nyt
lukijain kateen on julkaistujen suppeiden tutkielmien avulla
haluttu osoittaa edellda mainittuja yhtyméakohtia. Samalla julkai-
sijan toivomuksena on, ettd vuosikirjamme tavoittaessaan mah-
dollisimman laajan lukijakunnan voisi elavoittaa ja laajentaa suo-
malaista sotahistorian harrastusta ja tutkimusta seka tdten rikas-
tuttaa yleensia Suomen kansallisen eldamédn ja olemuksen tunte-

musta. gt~
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PIIRTEITA SUOMEN SUURIRUHTINASKUNNAN
VAAKUNASTA JA SEN NORMAALIMUODON SYNNYSTA

Paavo Talvio

Leijona oli tavallisimpia vaakunamotiiveja lansimaisessa, rans-
kalaisperdisessa heraldiikassa jo 1200-luvulla. Hallitsijat, jotka
erityisesti suosivat tata vallan ja voiman vertauskuvaa, kayttivat
kruunupaileijonaa kilpikuvanaan.

Leijona oli myos pohjoisten suursukujen ja kuninkaiden tyy-
pillinen sukutunnus. Ne harvinaiset tapaukset, jolloin se kuva-
taan aseistettuna, kuulunevat heraldisen erottelun piiriin. Leijo-
navaakunan perinteet pohjolassakin ovat ikivanhat ja niihin on
myos suhteellisen myohdissyntyinen Suomen leijona pyritty liit-
tamaan. Suomen vaakunaa pidetdan, kuten tunnettua, eraanlai-
sena folkungavaakunan ja Karjalan vaakunan yhdistelmana
(9:454). Folkungavaakunan, jota myos folkungasukuiset Suomen
herttua kayttivat, syrjaytti kolmen kruunun vaakuna 1363, mutta
kultainen leijona sinisessa kentassa herdasi myohemmin uudelleen
eloon ns Gotan leijonan hahmossa. Suomen leijona on ehka saa-
nut vaikutteita myos ns flaamilaisesta leijonatyypistd, joka syntyi
nykyisen Belgian alueella jo 1370-luvulla. “Leijonamaasta”
— Alankomaista — olivat niin Willem Boy kuin Johan Babtista
van Uthernkin syntyisin.

Mista Suomen vaakuna on saanut punaisen kilpivarin on jaanyt
arvoitukseksi. Aivan tuntematon taméa vari ei ollut folkunga-
vaakunoissakaan; ainakin Maunu Ladonlukko nayttaa kayttdneen
sita ennen kuninkaaksi tuloaan (12:51). Mita heraldisiin ruusuihin
tulee, ne on Bomanssonin mukaan lainattu eraastd Ruotsin maa-
kuntavaakunasta ja ovat kilpikoristeina jo Laurentius Petrin kro-
nikan Suomen vaakunassa, jota eras tutkija on pitdnyt ns Upsa-
lan vaakunaa vanhempana (6:298). Viimeksi mainitun vaakunan
syntyajasta on esitetty kasityksida, jotka usein ovat keskendian

vastakkaisia eikd sen Kkuviosisdllon maéaaraajastakaan siten ole



paasty yksimielisyyteen (10:523, 11:37). Yleisimmian mielipiteen
mukaan Suomen suuriruhtinaskunnaksi julistamisen ja Suomen
vaakunan valilla on ilmeinen syy-seuraussuhde.

Juhana IIl:n katsotaan Suomen ja XKarjalan suuriruhtinaan
arvonimen omaksuessaan lahinnd pyrkineen henkilokohtaisen
arvovaltansa ja valtakuntansa mahtiaseman korostamiseen. Suo-
men tultua nimellisesti suuriruhtinaskunnaksi 1582 sen asema
Ruotsin yhteydessa pysyi itse asiassa muuttumattomana. Kaikki
hallitsijat eivat myoskaan Kkayttaneet suuriruhtinas-nimitysta,
joka vapaudenaikana tyystin katosi Ruotsin kuninkaiden titula-
tuurista. Suomen vaakuna ei myoskdadan Ruotsin vallan aikana
saanut virallista vahvistusta. Siitd huolimatta suuriruhtinaskunta
oli todellisuutta, nimitys sailyi ja sitd kaytettiin mm rauhan-
sopimuksissa 1721 ja 1743, jolloin siihen liittyi kruunuten leijona-
vaakuna.

Suomen tultua liitetyksi Vendjan keisarikuntaan ylimmét viran-

omaiset katsoivat tarpeen vaatimaksi — lahinna kaytannon syista
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Suomen vaakuna. Kuparipiirros
E Dahlbergin Suecia antiqua et
hodierna-teoksessa, julk. Tukhol-
massa 1667—1716. Kansallismuseon
kuvakok.

The arms of Finland. Copperplate
engraving from Erik Dahlberg’'s
work Suecia antiqua et hodierna,
printed in Stockholm 1669—I1716.




— sen vaakunan virallisen vahvistamisen, mika tapahtui jo muu-
tamia pdivia Haminan rauhansopimuksen solmiamisen jidlkeen
eli 26.9.1809. Vahvistetuksi tuli Upsalan vaakunan sijasta heral-
disesti epaonnistunut Elias Brennerin piirtama Suomen vaakuna
v:lta 1712. Tama vaakuna oli ”Suecia antiqua et hodierna”-
teoksen vilityksella Venajallakin tunnettu ja sen jaljennosta suo-
malaiset itse olivat kayttdneet Porvoon valtiopaivilla. Ei uskal-
lettu, on viaitetty, palata Upsalan vaakunaan ja sen vuoksi tyy-
dyttiin Brennerin piirtdimdan vaakunaan, jossa leijonan vasen
etukapala nojaa sapelin kahvaan. Olettamukselle antaa tukea se,
etta Porvoon valtiopdivilla kaytetyn ns wvaltiosaliin Porvoon
lukiossa sijoitetun valtaistuimen” selkamykseen ommellussa vaa-
kunassa sapelintera oli piilotettu huotraan. Olipa kuinka tahansa,
leijona joka tapauksessa polkee molemmin takajaloin sapelia niin
Upsalan tuomiokirkossa olevassa kuin Elias Brennerin piirta-
massa vaakunassakin. Symboliikan kannalta tdméa yksityiskohta
lienee sittenkin tarkein.

Porvoon valtiopaivilla Suomen vaakunaa ei tietenkdaan kaytetty
yvksinomaan Kkoriste-esineend. Saattaa olla, etteivdt “huomatta-
vimmat Suomen miehet” aina tdysin kasittdneet Suomen saavut-
taman valtio-oikeudellisen aseman luonnetta, kuten Danielson-
Kalmari on huomauttanut, mutta 1808 he ainakin ymmarsivat,
mika merkitys valtiovallan ylimmalla symbolilla oli tuona histo-
riallisena hetkend. Vahemmaéan kuin itse vaakuna merkitsivat sil-
loin sen yksityiskohdat, sekin ettd vaakunasta puuttui “eras
arvokkaimmista, lansimaista kulttuuria ilmentavista symboleista,
haarniskoitu kasivarsi” (11:41). Oli tietysti niitdkin, jotka olivat
valmiit luopumaan leijonavaakunasta, kuten esim entinen Anja-
lan liiton mies K V Ladau. Hanen ansiotaan ei ollut, ettd Suomen
postilaitoksen sinettiin keisarillisen maarayksen mukaan tulivat
seka Suomen leijcna ettd kaksoiskotka. Sama periaate hyvaksyt-
tiin Suomen vastaisen setelirahan tunnuksissa. Ensimmaisissa
postimerkeissa 1855 oli yksinomaan Suomen vaakuna. Ehka sel-
vimmin Ven&jan valtikan alaisuuteen joutuminen kavi ilmi soti-
lastunnuksista. Niinpd univormujen napeista — niillakin oli peri-
aatteellista merkitystd — annettiin 1817 maarays, jonka mukaan



upseerien virkapukujen hopeanapeissa tuli tunnuksena olla kak-
soiskotka, jolla oli rinnassaan Suomen vaakuna. Aliupseerien ja
miehiston pukujen nappeihin kuuluivat 1829 annetun kiskyn
mukaan joko kranaatinkuvat tai pelkastdan numerot. Kaartin-
pataljoonassa kaikkien arvoasteitten univormujen napit muut-
tuivat vaakunanapeiksi v:sta 1834 alkaen seurauksena joukko-
osastolle 1829 suodusta nuoren kaartin arvosta. Sotilaspddhineiden
otsa- ja kaartinupseerien kaulakilvissd, joukko-osastolippujen
tankojen kéarjissd ja Suomen Rakuunarykmentin upseerien paraa-
tipatruunataskujen (ljadunka) vaakunatunnuksissa kaksoiskot-
kan sydankilpena oli Suomen vaakuna, tavallisesti siind heral-
disesti avuttomassa muodossa kuin jo Ruotsin vallan aikaisissa
sotalipuissa m/1686, joukko-osastojen sineteissa yms. Suomen
Kaartilla ei metallisia paraatipatruunalaukkuja ollut (11:44).
Ylitirehtoorinapulainen Georg August Kajanus lainasi 1843 jul-
kaisemansa vaakunakirjan kanteen kilpikuvion sotilastunnuksista.

Suomen vaakunaleijona Ruotsin
vallan aikaisessa sotilaspddhinees-
sd. Sotamuseon kok.

The lion of the arms of Finland on
a headgear from the Swedish era.
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Hanta ei varsinaisesti voida moittia Suomen vaakunan heraldi-
sesta surkeudesta eikd syyttdd sen uudelleen sommittelusta
(11:46). Kasitteiden sekaannusta oli kuitenkin jo olemassa tai
sitten virallinen taho tahallisesti pyrki johtamaan kansalaisia
harhaan. "Finlands Allmanna Tidningissd” (N: 123/1863) jul-
kaistussa kirjoituksessa esim viitettiin, ettd Suomen vaakunassa
leijona tallaa miekan terda ja heraldiset ruusut ovat vain naulan-
reikid, muistona ajoilta, jolloin vaakuna on ollut naulattuna alus-
taansa. Tavallista oli, ettd heraldiset ruusut korvattiin tahdilla,
mm Suomen sotavden Vendjan vallan aikaisissa lipuissa. Naita
ilmioita esim K A Bomansson piti erittdin arveluttavina.

SUOMEN VAAKUNA K A BOMANSSONIN
NORMALISOIMANA

Kysymys Suomen vaakunan normaalimuodosta tuli paivajar-
jestykseen ajankohtana, jolloin maan autonominen asema koros-
tui mm kultakantaan siirtymisen vuoksi ja jolloin maaraavien
piirien huomio oli kiintyneenda Balkanin tapauksiin. Aloite, joka
johti Suomen vaakunan uudistamiseen oli 1dahtdisin valtionpan-
kista. Tarkoituksena oli saada uuden pankkirakennuksen padoven
ylapuolelle varillinen, mahdollisimman “oikea” valtionvaakuna.
Asiantuntijaksi pyydettiin valtionarkistonhoitaja, tri Bomansson.
Han ei odottanut vaikeuksia venidldisten heraldikkojen taholta.

Suomen vaakunan vanhimpana kuvauksena Bomansson piti
Upsalan tuomiokirkossa 16ytyvaa vaakunaa, missa leijonalla on,
kuten hién kirjoitti Reinhold Hausenille, "heraldinen muoto, missa
sen vasen etukdpala on vapaa ja missa sitda ymparoi yhdeksédn
ruusua, mika on oikea lukumadra”. Vaakunan oikea muoto oli
hénelle jo kauan sitten selvinnyt, mutta kun hén ryhtyi laati-
maan siitd luonnosta piirtdja Nummelinia varten, kavi ilmi, etta
oli 7"joukko pikkuseikkoja”, joihin héan ei ollut aikaisemmin kiin-
nittanyt huomiota. Niihin kuului myos kysymys suuriruhtinaalli-
sesta kruunusta. Epatietoisuus siitd, millainen sen tulisi olla ja
asian kiireellisyys saivat Bomanssonin hatadilemaan niin, ettd héan
kaantyi kirjeitse Ruotsin valtionheraldikon, vapaaherra Stjern-

11



Kuva 3. Suomen vaakuna
Kustaa Vaasan hauta-
muistomerkissd Upsalan
tuomiokirkossa. Kansal-
lismuseon kuvakok.
(Olsoni).

The arms of Finland on
Gustavus Vasa's tombsto-
ne in the cathedral of
Upsala.

stedtin puoleen saadakseen selville hdnen mielipiteensd Suomen
vaakunasta. Vastauksen viipyessd han alkoi pelata, ettei tama
kenties hyviaksyisikddn hanen kéasityksidaan. Han pyysi sen vuoksi
Ruotsissa tutkimusmatkalla olevaa Reinhold Hausenia kaymaan
valtionheraldikon luona po asiassa. Kirjeissddan Hausenille, josta
1883 tuli hanen seuraajansa valtionarkistonhoitajana, Bomansson
selostaa sekd Suomen vaakunaan ettd maakuntavaakunoihin liit-
tyvia kasityksidan. Han pyrki myoés Hausenin, E G Palménin
ja mahdollisesti muidenkin tutkijain avulla saamaan Ruotsin
arkistoista valaistusta vield avoinna oleviin vaakuna- ym Kkysy-
myksiin. Itse han karsi vaikeasta silmiasairaudesta, joka johti
taydelliseen sokeuteen vuoteen 1889 mennessa.

Mita tulee Suomen vaakunan kruunuun, Bomansson kertoo

kirjeessadan varustaneensa sen viidelld kaarella ja vanteen Kkéar-
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pannahalla: tallaista kruunua han "Svensk Heraldik”-teoksen
mukaan piti vaaliruhtinaankruununa. Karpannahan tarkoituksena
oli, wviidesta kaaresta huolimatta, erottaa suuriruhtinaallinen
kruunu kuninkaankruunusta ja liittda se “ruhtinaankruunujen
kategoriaan”. Bomansson olisi kernaasti kayttanyt mallina
Siebenbiirgenin suuriruhtinaskunnan vaakunan kruunua (Sie-
benbiirgen eli Transsilvania oli suuriruhtinaskuntana vv 1765—
1867), mutta ei 16ytdnyt kuvaa tadstd vaakunasta Yliopiston Kkir-
jastosta. Sen vuoksi hédn oli turvautunut Itavallan arkkiherttua-
kunnan vaakunaan.

Bomansson pyysi Hausenilta “peettisen tarkkaa” kuvausta Suo-
men vaakunan yksityiskohdista mm Ruotsin vanhimmassa,
H Keyserin 1650 painattamassa vaakunakirjassa, jonka nimileh-
della se on 38:n valtakunnanvaakunaa ymparoivan maakunta-
vaakunan joukossa. Erityisesti hanta kiinnosti leijonan jalkojen
sijoitus miekkaan ja sapeliin nahden. Han tahtoi tietda, oliko
leijonan vasen etujalka vapaa, nojasiko se sapelin kahvaan vai
pitiko se siitd kiinni. "Kirotun hauskaa olisi”, hdn kirjoitti 26. 11.
1877, "my0s saada tietdda miltd Suomen vaakuna nayttdda Kustaa
II Aadolfin ja Kaarle X Kustaan arkuissa Ritariholman kirkossa,
ainakin mitd leijonan kéapiliin eli raajoihin tulee”.

Stjernstedtin vastaus tuotti ainakin osittain pettymyksen
Bomanssonille. Ruotsin valtionheraldikko oli sita mielta, etta
Suomen leijonan tuli — ”Suecia antiqua et hodierna”-teoksen
vaakunan mukaan — “tukea vasenta etukadpalddnsad sapelinkah-
vaan”. Bomanssonista tama oli kasittamatontd, koska “kaikissa
vanhimmissa piirroksissa” eturaaja on aivan vapaa ja vasta Kus-
taa II Adolfin aikana putoaa sapelinkahvan nupin tasalle. Kruu-
nusta han oli muuttanut mielipidettddan jo ennen Stjernstedtin
vastauksen saapumista. Sen tuli hanen mielestdan olla saman-
lainen kuin 1593 julkaistussa Peringskioldin Monumenta-teok-
sessa, sen Juhana III:n hautajaiskulkueen Suomen suuriruhtinas-
kunnan vaakunaa kuvaavassa piirroksessa. Karpannahkakoristei-
nen kruunu oli Stjernstedtin mukaan mahdollinen vain saksalai-
sissa ruhtinaankruunuissa.

Viela tammikuussa 1881 Bomansson pyysi Hausenia selvitta-
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madn erditd Suomen vaakunan yksityiskohtia, kuten ruusukkei-
den, miekan ja sapelin vareja Kustaa Vaasan ja Katarina Jagello-
nican hautamuistomerkeissa Upsalan tuomiokirkossa. E G Pal-
ménia han oli jo 1875 pyytanyt tutkimaan milloin Juhana III
ensimmaisen kerran kaytti arvonimeda ”“Suomen ja Karjalan suu-
riruhtinas”; han otaksui sen tapahtuneen lokakuussa 1581. Kuten
tunnettua, Palménin onnistui Ruotsin valtionreistratuuran seka-
vista merkinnoistd saada selvyys tdahdan kysymykseen (8:343).

Joulukuussa 1885 Bomanssonin Suomen vaakunaa ja maakunta-
vaakunoita koskevat tutkimukset olivat valmiit painettaviksi.
Leijonavaakuna suppeine selostuksineen ilmestyi painosta 1887,
mutta maakuntavaakunoita koskevat tutkielmat, joiden yhtey-
dessa Bomansson kisitteli yksityiskohtaisesti myos Suomen vaa-
kunaa, vasta vuonna 1889 (2:liite, 3:331 ja seur).

Valitettavasti Bomansson ei tyytynyt vain jaljentdam#an Upsa-
lan vaakunaa, vaan pyrki sitd myos mestaroimaan. Hén siirsi
mm leijonan takajalan sapelin vaistétangon taakse ottamatta huo-
mioon, ettd se on alkuperdisvaakunassa kuvattu perinteiseen
tapaan hieman maasta koholla. Upsalan vaakunaleijonan omalaa-
tuisen silmukkahannan han korvasi "normaalilla” hannilla, joka
sekin oli parempi kuin kaksoishanta. Miekka on toisenlainen kuin
alkuperaisvaakunassa, "mera prydlig”, samoin heraldiset ruusut.
Siihenastista Suomen vaakunaa Bomansson syysta piti virheelli-
sena. Sen leijonasta han kayttaa nimitystd “leopardisoitu leijona”
kiinnittamatta huomiota leijonan paan asentoon. “Villakoira”-
nimityskin on hédnen keksimansa. Merkittdvana ja mielenkiin-
toisena yksityiskohtana Bomansson piti Upsalan vaakunaleijonan
haarniskoitua eturaajaa — kasivarsinimitystd hén ei kaytd — ja
hén ensimmaisend huomasi sen ja Karjalan vaakunan ldnsimaisen
kasivarren yhtaldisyyden. Han kertoo antaneensa jidljentda sen
tarkoin, mutta kuitenkin eridissid yksityiskohdissa on huomattavia
eroavaisuuksia. Upsalan vaakunaleijonan aseet ovat oikeassa suh-
teessa toisiinsa ja leijonaan nahden, Bomanssonin normalisoi-
massa vaakunassa ne ovat suhteellisesti lilan suuret. Willem Boy
— sikali kuin han oli Upsalan vaakunan luoja — on ilmeisesti
hyvin tuntenut aikansa asemallit. Miekka on pistomiekka ja

14



K A Bomansson: Suomen suuriruhtinaskunnan
vaakuna. Hist Arkisto IX, vdriliite. Sotamuseon
kuvakok.

K. A. Bomansson, The arms of the Grand Dutchy
of Finland.



muistuttaa tyypiltdan saksalaista puolentoistakdden ratsuvaen-
miekkaa 1520-luvulta, sapeli vanhempaa turkkilaistataarilaista
tyyppid oleva kayramiekka, jollaista piikkikypdraan ja rengas-
paitaan puettu vendldinen ratsuvaki kaytti Iivana Julman ja
hidnen seuraajainsa aikana. Eraassa puupiirroksessa 1500-luvulta
nahdaan Iivana Julmalla kotkanpadkahvainen sapeli. Laurentius
Petrin kronikan Suomen vaakunassa, kuten myos Elias Brenne-
rin piirtdamaéassd vaakunassa, Suomen leijona tallaa streltsisapelia.

Yhdessa suhteessa Bomansson antoi tunnustusta viralliselle
vaakunalle: siind leijonan molemmat takaraajat ovat sapelin
paalla. Siita kuinka ne aikojen kuluessa vahitellen luisuivat
teran paalta pois ja vaakunan symboliikka heikkeni, Bomansson
antoi monia esimerkkeja.

Pyrkiessddn luomaan normaalivaakunan Bomansson Kkiinnitti
huomiota p&ddasiassa vaakunaopilliseen puoleen, Upsalan vaa-
kunan ja ”siihenastisen” vaakunan heraldisiin yksityiskohtiin.
Kysymykset vaakunan syntyajasta tai sen mahdollisista yhteyk-
sistd keskiajan Kkristilliseen symboliikkaan, josta eraat Johan
Babtista van Uthernin leijona-aiheiset tyot antavat viitteitd, oli-
vat hédnelle toisarvoisia tdssd yhteydessid. Vaakunakilven ylapuo-
lella olevan kruunun ja sen alapuolella olevan latinankielisen
tekstin vilisen ristiriidan Bomanssonkin totesi. Itse asiassa han
kuitenkin jatti kysymyksen vaakunan syntyajasta avoimeksi.

Vuonna 1888 ilmestyi hovioikeudenneuvos Georg Granfeltin
kirjoittama ”Finlands ridderskaps och adels vapenbok”, joka myos
sisdlsi lyhyen kuvauksen Suomen vaakunasta ja sen heraldisen
selityksen. Tdma teos, kuten Bomanssonin normalisoiman Suo-
men vaakunan varikuvakin, painettiin F Tilgmannin kivipai-
nossa, ja Tilgmann laati vaakunoiden lopulliset piirustukset tut-
kijoilta saamiensa ohjeiden mukaisesti.

Bomanssonin ja Granfeltin ansioksi on luettu, ettd he vaakuna-
selityksilladn vahvistivat Suomen vaakunan normaalimuodon
nojautuen “lujiin perinteisiin ja heraldisiin periaatteisiin” (7:181).
Asiallisesti nama vaakunaselitykset, joita tassd yhteydessa ei ole
syyta sanatarkasti toistaa, ovat yhtdpitavat, vaikka sanamuodol-
taan poikkeavatkin toisistaan. Ne perustuvat ilmeisesti Laurentius
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Petrin kronikan Suomen vaakunaa koskevaan selitykseen 1580-
luvulta. Tassa vaakunassa leijona pitdad miekkaa oikealla eturaa-
jalla, mikda Upsalan vaakunassa on korvattu haarniskoidulla kasi-
varrella. Tata yksityiskohtaa em vaakunaselitykset eivat ota huo-
mioon. Bomanssonin vaakunaselityksessa kaytetdan sellaisia nimi-
tyksia kuin “kultakahvainen hopeamiekka” ja “kultakahvainen
hopeasapeli”, jotka eivdat ole heraldisessa mielessd luontevia.
Han korostaa sitd, ettd vaakunan viarit ovat saattaneet muuttua
Kustaa III:n aikana suoritetun restauroinnin yhteydessa. On mah-
dollista, ettd aseet ovat alkuaan olleet kauttaaltaan hopeanvairi-
set, mika wvastaisi todellisuutta. Mitkdaan heraldiset syyt eivit
vaatine kultakahvaisia aseita. Po vaakunaselitykset jattavat
myos mainitsematta kasivarsihaarniskan kullanviariset osat.
Uusimmissa vaakunaselityksissd niitd kutsutaan milloin liitos-
vanteiksi milloin niveliksi, vaikka haarniskan kyynarlevyt, ns
simpukkalevyt, eivat varsinaisesti olekaan nivelin varustettuja

Suomen vaakuna. Hopeapakotus-
tyo, tekijié tuntematon. Erds esi-
merkki Bomanssonin normaalivaa-
kunan kdytoéstd eri tark. Sotamu-
seon kok.

The arms of Finland. Embossement
in silver made by unknown silver-
smith. An example of the use of
Bomansson’s standard form of the
arms.
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eivatka myoskaan vanteita sanan tavanomaisessa merkityksessa.
Bomansson on piirtanyt tdman yksityiskohdan toisin kuin se on
Upsalan vaakunassa, ja leijonan oikean, miekkaa pitavan raajan
ranteessa hanelld on kaksi rengasta, vaikka Upsalan vaakunasta
kay selvasti ilmi, etta kyseessd on teraskasineen lyhyt varsiosa
listakkeineen. Sen tulisi siis olla samanvarinen kuin itse kasine,
koska se on samaa metallia. Alkuaan listakkeet lienevatkin olleet
hopeanvariset. Tavanomaisissa Suomen vaakunan kuvauksissa
Bomanssonilta on omaksuttu vain yksi rengas ja katsoja saa
vaikutelman, ettd kyseessa on kiasivarsihaarniskan ranteen koh-
dalle osuva pyoristetty, kupera paateosa, mika siis ei pida paik-
kaansa.

Bomanssonin uudistama Suomen vaakuna pystyi syrjayttamaan
“villakoiravaakunan” mm valtiokalenterin kannesta, seteleistd ja
virkapukujen napeista. Sotilastunnuksiin se ei paissyt; naistahian
Bobrikoffin tarkoituksena oli saada poistetuksi Suomen vaakuna,
vaikka han tdssda epdonnistui. Sortovuosina normaalivaakuna
menetti asemiaan, mutta se oli kuitenkin tullut siksi tunnetuksi
ja saanut niin lujan jalansijan yleisessd tietoisuudessa, ettei se
padssyt unohtumaan. Ettd se tavallaan oli valttamaton valivaihe,
kay ilmi siitd, ettd ensimmadisessd itsendisyydenaikaisessa viral-
lisesti vahvistetussa siniristilipussa kaytettiin Bomanssonin vaa-
kunaleijonaa.

Taiteellisessa ja heraldisessa suhteessa Bomanssonin normali-
soima Suomen vaakuna jadi esikuvansa, Upsalan plastisen renes-
sanssivaakunan varjoon, mutta se ei vahennid hinen ansioitaan
heraldiikan uuden nousukauden tienraivaajana meilld. Hinelld
oli joka suhteessa huomattavasti suuremmat vaikeudet voitetta-
vanaan kuin nykyhetken tutkijoilla, jotka ovat hinelti paljon

saaneet, vaikka eivat sitd aina ole valmiit tunnustamaan.
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ON THE ARMS OF THE FINNISH GRAND DUTCHY AND THE
ORIGINS OF ITS STANDARD FORM.

The arms of Finland belongs to the ancient traditional style
of lion-arms and is regarded as a combination of the Folkunga-
arms and the Carelian arms. The Finnish lion is also believed
to have been influenced by the Flemish lion-type. The origins
of the arms and by whom it was issued is uncertain, but the
majority of scholars agree, that there is an evident relation of
cause and effect between Finland’s becomig a Grand Dutchy
(1582) and the origins of the arms of Finland. During the decline
of heraldry even the Finnish lion lost its original stately carriage.
As a result of intensive and long research work on the state and
province arms of Finland, doctor K A Bomansson, State archivist
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from 1870—1883, succeeded in confirming the standard form of
the arms of Finland. His correspondence with doctor R Hausen,
towards whom no interest from heraldic point of view has been
shown, indicates clearly the difficulties a scholar had 100 years
ago in obtaining research results that today seem self-evident.
With complete justification Bomansson is considered as the crea-
tor of the standard form of Finland’s arms and his merits in this
respect are not to be underrated. At the time being, when the
publishing of the report of the Finnish Flag Committee has
brought into fore the standard form of the arms of Finland, there
has been reason to return to Bomansson’s explanations and espe-
cially to his theory on the arms.
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MUINAISLINNOISTA, NIIDEN PUOLUSTUKSESTA JA
VAINOAIKOJEN HALYTYSTAVOISTA

Jorma Heinonen

Niin kauas kuin historialliset asiakirjat ja muut kirjalliset ldh-
teet ulottuvat, ei Suomessa ole voitu elda ainoatakaan vuosisataa
rauhantilassa. Harvaan asutussa maassamme ei puolustuksen
organisaatio ole voinut olla ldhimainkaan taydellinen eikad kaik-
kialle ulottuva. Linnoja ja muita turvapaikkoja ei ole ollut riit-
tavasti, minka johdosta vaeston on ollut puolustauduttava ja suo-
jauduttava vihollista vastaan vield myoOhdisindkin vainoaikoina
omin neuvoin. Kaytetyt menettelytavat ovat vuosisadasta toiseen
olleet ilmeisesti samankaltaiset ja monet niistd saattavat periytya
jo esihistorialliselta ajalta. Pyrittdessa selvittam&an esihistorial-
lisen ajan loppupuolen ja varhaiskeskiajan puolustusta on vaino-
ajoilta sdilyneelld perimaitiedolla huomattava lahdearvo muinais-
linnojen, paikannimien, asiakirjatietojen ja kansanrunouden
antamien viitteiden ohella.

I KATSAUS SUOMEN MUINAISLINNOIHIN

Muinaislinnat eli linnavuoret tai -maet, kuten niita kansan
keskuudessa kutsutaan, ovat huomattavin ryhma esihistoriallisista
kiinteistd muinaisjaannoksistdimme.’) Muinaislinnojen tarkein
kayttoaika on kestdnyt n. 800 vuotta eli n. 500—1300. Hjalmar

') Tarkeimmaiat Suomen muinaislinnoja koskevat yleisesitykset ovat
seuraavat: Julis Ailio, Muinais- ja keskiaikaiset* linnat. Oma maa
IV, 1909; Hjalmar Appelgren, Suomen muinaislinnat. SMYA XII,
1891; J. R. Aspelin, Suomen muinaislinnat. Opuscula Aspeliniana I,
1942; Matts Dreijer, Fornborgar och botesberg pa Aland. Skargards-
boken, 1948; Aarne Europaeus, Suomen muinaislinnat. Valo VIII,
1928; Juhani Rinne, Suomen keskiaikaise! maékilinnat I, 1914;
Juhani Rinne, Puolustus, rajankdynnit, rajelinnat. Saveon historia I,
1947; Juhani Rinne, Suomen Karjalan vanha: linnat. Karjalan
kirja, 1932.
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Appelgren, jonka paalahteena ovat olleet Reinholmin kokoelmat,
luettelee 361 muinaislinnaa, mutta vain neljattd osaa — sellaisia,
joissa on sdilynyt vallinjaannoksida — voidaan pitda varmoina.
Seuraavassa on pyritty luomaan alueittainen yleiskatsaus mui-
naislinnoihimme ja joihinkin niitd sivuaviin kysymyksiin.

1. Ahvenanmaa

Ahvenanmaan kuusi muinaislinnaa: Hammarlandin Borgo ja
Borgberget, Jomalan Borgberget, Saltvikin Borgboda ja Borg-
dalsberget seka Sundin Svelandsberget sijaitsevat ensiksi mainit-
tua lukuunottamatta kaukana rannikolta ja asutuilta seuduilta ).
Tama on luonnollista, koska meritse tuleva vihollinen hyvin
organisoidusta tiedotusjarjestelmasta huolimatta saattaa ilmestya
akkid nakopiiriin, jolloin rannikolla mahdollisesti sijaitsevaa lin-
naa ei ehka ennatettaisi saattaa ajoissa puolustuskuntoon.

Kolmessa ensiksi mainitussa linnassa on yksinkertaiset vallit,
kun taas muissa on vallien erottama esilinna. Lujimmin varus-
tettu on Saltvikin Borgdalsberget, jonka porttiaukkoja suojaavat
kolminkertaiset ja paikoin yli 2 m korkeat vallit. Saaren esihis-
toriallisen ajan paalinnaksi on tulkittava Saltvikin Borgboda,
jonka vallien ymparéiméa alue on yli 3 ha. Hammarlandin Borgon
linna sijaitsee paddsaaren ja Eckeron saaren vilisessa salmessa
(Marsundissa).

Ahvenanmaan muinaislinnojen tarkein kayttoaika on ilmeisesti
ollut 800-luvulta 1200-luvulle. Aikakauden alkupuoli n. 850—1000
on katkoloydoista paitellen ollut rauhatonta, ja 1100- ja 1200-
luvuilta tiedetdaan kirjallisten ldahteiden perusteella karjalaisten,
virolaisten ja kuurilaisten ryostelleen Itameren rannikoilla. Niinpa
ovat karjalaiset saattaneet tunnetun Sigtunan retkensid yhteydessa
1187 havittdda myos Ahvenanmaata, koska paras laivareitti lan-
teen on kulkenut saariston kautta.

Tiedot vihollislaivaston saapumisesta saatiin p&aasaarella ja

ulkosaaristossa olevan viestitysjarjestelman avulla. Tarkeimpiin

1) Matts Dreijer, Fornborgar och botesberg pa Aland. Skiargardsboken,
s. 510—528.
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savu- ja tulimerkinantopaikkoihin liittyvat bote-, kas- ja vard-
nimet, joita tavataan lukuisasti Ahvenanmaan alueella.

2. Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomen n. 30 muinaislinnaa ryhmittyvat suurim-
maksi osaksi kapealle rannikkokaistaleelle, joka ulottuu kaakkois-
luoteissuunnassa Muurlasta Laitilaan') Kolmessa suurimmassa
esihistoriallisen ajan asutuskeskuksessa, Uskelan-Halikon seu-
naislinnaa. Meren puolelta ovat tatd linnavyochyketta suojanneet
dulla, Aurajoen alueella ja Vakka-Suomessa on kussakin 8 mui-
ja tdydentdneet rannikon ja saariston lukuisat vartio- ja halytys-
paikat sekd muutamat yksindiset muinaislinnat. Suurin osa mui-
naislinnoista sijaitsee valittomasti nuoremman rautakauden asu-
tuksen piirissd, mika antaa jo vihjeen niiden ikaykselle. Joista-
kin linnoista voidaan paatelld niiden todennikoisesti olleen kay-
tossa viela varhaiskeskiajallakin. Varsinais-Suomen huomattavim-
mat muinaislinnat ovat Tallgrenin mukaan: Paimion Nakolinna,
Liedon Vanhalinna, Laitilan Seppiald, Halikon Rikala ja Uskelan
Hakostaro. Vain Liedon Vanhaalinnaa on tutkittu perusteelli-
semmin ja 10ydoistd on voitu paatella sen olleen kaytossa lahes
700 vuotta eli 500-luvulta 1200-luvulle. Linnasta tehty rekon-
struktio edustaa sen viimeistda varhaiskeskiaikaista kayttoaikaa *).
Useat Varsinais-Suomen linnat sijaitsevat sellaisilla paikoilla,
joiden kautta on kulkenut jokin tarkea tie, ja toisaalta on lukuisia
ilmeisesti vartiopaikoiksi tulkittavia kukkuloita kutsuttu lin-
noiksi ?).

Vanhin maakuntamme on paikannimistéssddan sailyttanyt run-
saasti perinteita esihistorialliselta ajalta. Niinpa Tallgren on
todennut, etta useissa Varsinais-Suomen pitdjissd esiintyy hiisi-
1) Hjalmar Appelgren, Suomen muinaislinnat,

J. R. Aspelin, Suomen muinaislinnat, s. 88—123,

Juhani Rinne, Suomen keskiaikaiset makilinnat I,

A. M. Tallgren, Varsinais-Suomea pitkin ja poikki, 1918, s. 115—127.
Unto Salo, Uudet tuikimukset Liedon Vanhallalinnalla. Suomen
Museo, s. 58—73; sama, Vanhanlinnan uudet arkeologiset kaivauk-
set. Liedon Vanhalinna (opaskirjanen), 166, s. 4—8.

Suomen Museo 1896, s. 31 (Reinholm VI:420); Appelgren, n:t 80, 81,
93.
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ja moisio-nimet, joista edellinen tarkoittaa uhrilehtoa, kultti-
paikkaa, jalkimmadinen ilmeisesti paallikon taloa. Pari mahtavaa
muinaislinnaa, nim. Paimion Nakolinna ja Piikkion Huttula,
sijaitsevat aivan moisioitten darella.!)

3. Satakunta

Satakunnan rautakautinen asutus keskittyy Euran-Koylion
alueelle sekda Kokemaiaenjoen varrelle ulottuen Kokemaéaeltd Tam-
pereen seudulle ja Kyrosjarven reitilla Ikaalisiin. Useimmat
tdman alueen muinaislinnoista ovat toimineet ndiden vesireittien
suojana: Kokemaden Harolan Linnaluoto, Tyrvaan Kaukolan
Hiukkasaari, Nokian Siuron Linnavuori, Ikaalisten Talosenlinna,
Arasalo ja Veneslinna®). Siuron Linnavuorella on tdrked asema
Kyrosjarven muinaisen erdtien alkupisteessd, kun taas Venes-
linna sijaitsee saman vesiston ahtaimmassa erdportissa, Parkanon-
reitin suussa.”)

Varsinaisia puolustuslinnoja ovat olleet ensi sijassa Euran Kaut-
tuan Linnavuori ja Karkun Pentin Linnavuori ‘). Kauttuan Lin-
navuori on alaltaan pienikokoinen ja siina kiertad jyrkkaa koil-
lissivua lukuun ottamatta verrattain hyvin sdilynyt kivivalli
(leveys 2—3,5 m, kork. sisédp. 1 m, ulkop. 1,2—1,8 m), jonka ulko-
puolella on todenndkoisesti ollut samansuuntainen esivalli. Kar-
kun Pentin Linnavuori on alaltaan nelikulmiota muistuttava
(75 x 60m) ja siind jaa harjanteen ja kahden pikku kuk-
kulan valiin tasanne tai piha (45 x 30 m), jossa on nelikulmaisia
kivitarhoja. Nama ovat todennakoisimmin olleet linnan puolus-
tukseen tarvittavien rakennelmien perustoja. Vesilahden Valk-
kisten Linnamaki ja Lempaaldan Pirunlinna sijaitsevat Satakun-
nan ja Hameen rajaseudulla, nakoyhteyden paassa toisistaan®).
Niissd molemmissa on hamalidis-satakuntalaisille muinaislinnoille

1) A. M. Tallgren, Hiisi ja Moisio. Virittaja 1933, s. 319—331.

?) Appelgren, n:t 14, 17, 20, 21 ja s. 13, muist.

3) Armas Luukko, Eteld-Pohjanmaan keskiaika, 1949, s. 6.

1) Appelgren: n:t 75 ja 14.

5) Appelgren n:o 36; Jouko Voionmaa, Uusi muinaislinna Vesilahdella.
Suomen Museo 1937, s. 47—50.
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ominaiset pidennetyt portinpielet, mutta pidennykset on tehty
suppilomaisina ulospain.

4. Hame

Hameen lahes 20 muinaislinnaa ovat sisdmaassa sijaitsevina
edellyttdneet tuekseen tehokasta meren rannikolle saakka ulottu-
vaa hialytysjarjestelmaa. Uhatuin suunta oli eteld, ja aina Suo-
menlahden pohjoisrannikolta saakka on todettavissa seka linnoi-
tettuja vartiopaikkoja ettd merkinantoon kaytettyja asemapaik-
koja. Tallaisen viestiketjun olemassaolon on Jouko Voionmaa
osoittanut Lohjan Hiidenvedelta Vihdin, Pyhajarven ja Lopen
kautta Janakkalan Hakoisiin, muinaisen Etelda-Hameen puolus-
tuksen keskukseen '). Janakkalan Hakosista on viesti voitu valit-
taa linnasta linnalle aina maakunnan pohjoisosiin saakka. Toinen,
ehka vieldkin tarkeampi viestiketju on kulkenut Porvoonjoen
laaksossa, missda sanoma on kulkenut mm. Orimattilan Kasemaéen,
Vartianmaen, Sanamaiden, Kiilion ja Kivikallion kautta Nastolan,
Hollolan, Kosken ja Karkolan linnoille ja merkinantopaikoille.

Padosa Hameen muinaislinnoista sijaitsee Vanajaveden ympa-
ristossa, nakoyhteyden padssa toinen toisistaan, Vanajalta Sadks-
maelle.”) Muita huomattavimpia ovat Janakkalan Hakoinen ete-
lassa ja Saaksmiaen Rapola pohjoisessa, mutta kumpikaan niista
ei ole tyypillinen muinaislinna. Hakoinen on viimeisimmassa
asussaan tyypillinen varhaiskeskiaikainen kastellilinna, Rapola
lienee tulkittava suuren kokonsa puolesta sotajoukon leirikastel-

1) Jouko Voionmaa, Muinaisen Etela-Hameen puolustuksen tiedoitus-
jarjestelmasta. SMYA XLV, 1945, s. 238—245. Voionmaan havain-
tojen mukaan seudun lukuisat linna- ja linnaméaki-nimet johtuvat
paikan Kkdytostd viestitys- ja vartiojarjestelmddn, koska nédiden
paikkain sijainnit viitlaavat ldahinnd tédllaiseen mahdollisuuteen.
Linna-nimien ohella tavataan palo-, tuli- ja totto-kantaisia paikan-
nimid, jotka myoOs viit.aavat vartiointiin. Palo- ja tuli-liitteisista
nimistd Voionmaa tosin huomauttaa, ettd ne saattavat liittya kas-
kenpolttoon, mutita niitd esiintyy my0Os paljaslakisilla kallioilla,
joita ei ole voitu kayttaa kaskeamiseen. Sen sijaan vartio-liitteiset
paikannimet ovat epdilyksettd muinaisen vartio- ja viestitysjarjes-
telmédn nimia.

:) Appelgren, n:t 41, 50, 61, 66, 67, 70.

Rinne, Suomen keskiaikaiset méakilinnat I.
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liksi.') Edellinen on ajoitettavissa noin 1200-luvun keskivaiheille,
jalkimmainen ehkd vuoden 1200 tienoille.

Hattulan Tenholan Linnamaki ja Vanajan Linnapaa ovat

molemmat pitkdnomaisilla, kapeilla harjanteilla, joiden nousu-

su

unnassa on esivalleja.”) Tenholan Linnamaiella keskittyy puo-

lustus loivalle pohjoisrinteelle, missd on neljd perakkaista vallia.

Vanajan Linnapadssda on kaksoisvallit molemmissa paissd, minka

lisdaksi pohjoispaan vallit on liitetty toisiinsa yhdysvallilla.

t)

2)

26

Koska Euroopan linnojen varhainen Kkehitys tapahtui péddasiassa
roomalaisvaikutteiden pohjalta, lienee tidssd yhteydessd syytd luoda
lyhyt katsaus rocmalais.en ajanlaskumme alkuaikoina kédyttdmiin
linnatyyppeihin: castrum = leirikastelli, castellum = kastelli, bur-
gus - tornilinna, specula = vartiotorni. Roomalaiset kayttivat jouk-
kojensa tukikohtana leirikastellia (castrum), jonka puolustus perus-
tui pddasiassa muurin antamaan suojaan, kun taas muurin sidpuo-
lella olevilla rakennuksilla ei ollut mitkkn puolustuksellista merki-
tystd. Periaatteeltaan se ei silen paljoakaan eronnut muinaislin-
nas.a. Suomen muinaislinnoisia voidaan leirikastelleiksi tulkita
Rapolan linnan liséksi Kurkijoen Kuuppalan Jaaméki ja mahcdol-
lisesti Rdisdldan Tiurinlinna. Ensimmadisen rakennusvaiheensa aikana
1280-luvulla ol!i Turun linna leirikastelli. Roomalaisten oli 200-
luvulta ldhtien monin paikoin Keski-Euroopassa pakko siirtyd puo-
lus.uskannalle ja keskitldd huomionsa wvalloittamiensa alueiden
turvaamiseen. Puolustuksen rungon muodostivat eri tahoille perus-
tetut kastellit (< caslellum), joissa pidettiin jatkuvaa sotilasmiehi-
tystda. Kastellin kaikki rakennusosat, muuri ja siihen kytketyt asuin-
rakennukset ja tornit, muodostivat yhtendisen puolustusrakennuk-
sen. Se oli varhaiskeskiajalla linnojen paadtyyppind sekd Eteld-
ettd Keski-Euroopassa, eteldssi se noudatteli roomalaista esi-
kuvaansa, kun taas pohjoisessa oli rakennustapa saannottomampi ja
maasion muotoihin sopeutettu. Keskieurooppalaisten linnojen puo-
lustuskyky perustuikin huomattavalta osaltaan maaston hyviksi-
kayttoon ja suurin osa oli kukkuloilla sijaitsevia vuorilinnoja
(saks. Hohenburg) tai vesiesieen ympiaroimiada vesilinnoja (saks.
Wasserburg). Roomalaiset perustivat rajojensa ja teittensad turvzksi
vartiopaikkoja, joissa miehiston turvapaikkana oli pieni yksindinen
tornilinna (burgus), jota ymparoi muuri ja vallihauta. Tdméa linna-
tyyppi tuli erittdin suosituksi Lénsi-Euroopassa ja Pohjois-Saksassa
ja siitd kehittyi varhaisin yksityislinnojen tyyppi, ns. asuintorni.
Pohjoismaissa on tornilinnaa kutsuttu kastaaliksi (ruots. kas‘ell),
miki saattaa aiheutlaa terminologisia sekaannuksia. Korkeille kuk-
kuloille perustivat roomalaiset vartio- ja merkinantopaikkoja
(specula), joissa oli tavallisimmin vain paaluaitauksen tai keha-
muurin suojaama torni. Néiistd torneista saattoi tdhystdja varoitza
uhkaavasia vaarasta. Trajanuksen patsaassa on kuva tallaisesta
tornista, ja siind ndhddidn kaidepuun varan asetetiu merkinanto-
soihtu. Tornien ohella kidytettiin merkinantoon olki- tai oksakasoja,
jotka tarpeen vaatiessa sytytettiin palamaan.

Appelgren, n:t 62, 67.
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Kuva 1

Jdmsdnkosken Linnavuori, valleilla varustettu jyrkkdvierteinen kukkula,
joka sijaitsee n. vuoden 1000 vaiheilla syntyneen rautakautisen uutisasu-
tuksen piirissd, n. 300 metrin pddssd liikenteellisesti tdrkedstd vesireitistd
(Finsk museum 1956, Oiva Keskitalo).

The prehistoric fort Linnavuori at Jimsdnkoski; a steep hill with ramp-
arts lying in an early Iron Age area populated around the year 1000,
sited about 300 meters from an important waterway.

Vanajan Mantereenlinnalla ja Tuuloksen Laurinkalliolla on
vuorella johtavat solat suljettu vallinpéatkilla.') Erikoispiirteena
on molemmissa sisddnpain pidennetyt portinpielet eli pielivallit.
Laurinkallion juurella on ollut Haaksivalkama-niminen muinai-
nen venesatama Pyhajarven rannalla.

Gunvor Kerkkonen on osoittanut, ettd Etela-Hameen muinaisen
turkiskaupan keskus ja metsanjumala Hiiden palvontapaikka
sijaitsevat Janakkalan Turengin seudulla®). Samalla alueella
tavattavat lukuisat kylan- ja talonnimet osoittavat paikalla har-
joitetun myos lukuisia eri kasityoammatteja, mahdollisesti mm.
kilpien ja nuolien valmistusta (kylannimet Kilpidla ja Nuoliala).

1) Appelgren, n:t 66, 50.
?) Gunvor Kerkkonen, Hiisi-asutukset E!eld-Sucmen turkiskaupan
tapulipaikkoina. Kalevalaseuran vuosikirja 34, 13954, s. 87—100.
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Tamén alueen tdrkeyttd todistavat sen aarilla sijaitsevat nelja
muinaislinnaa: Janakkalan Hakoinen ja Unikkolinna, Vanajan
Mantereenlinna ja Linnapaa — seka se, ettd alueen rajanaapu-
reina olivat keskiajalla kirkko ja kruunu, eli Vanajan piispan-
kartano ja Hakoisten kuninkaankartano. Muinainen Lempiilin
ja Hameenlinnan vilinen Hiidentie lienee nimestdin piitellen
ulottunut ennen linnan syntyd Janakkalan Hiiteen saakka. Myos
lahistolld tavattava paikannimi Haaksivalkama viittaa tidrkedin
liikennepaikkaan.

Héameen puolustuksesta voidaan vield mainita, ettd se nojautui
ainakin viikinki- ja ristiretkiajalla tiiviisti muinaislinnoihin. Kau-
kaisimmillakin uutisasutussirpaleilla niayttiia olleen oma linna
turvanaan (kuva 1).

5. Uusimaa

Uudenmaan muinaislinnojen suhteen ovat tutkijat joutuneet
vaikeuksiin, koska esihistoriallisen ajan loppukauden kiintean
asutuksen merkit ovat maakunnan alueella aivan vahapatoiset ja
koska toisaalta on ollut vaikeata yhdistda linnoja 1200-luvulla
alkaneeseen ruotsalaiseen asutusliikkeeseen '). Ainoa huomatta-
vampi asutussirpale oli keskeiselld rautakaudella Karjaalla, mista
tunnetaan pieneltd alueelta nelja muinaislinnaa: Haverakers-
berget, Bockklint, Borgberget ja Sutarkulla *), mutta Haverakers-
bergetin esilinna ja sen kulmikas muoto (kuva 2) sekd Sutarkul-
lan maavalli viittaavat aivan esihistoriallisen ajan lopulle. Tamaéan
johdosta on aiheellisempaa olettaa Karjaan Lapptrasketin seudulla
sijainneen tarkedn kausiluonteisen markkinapaikan, jonka tur-
vana mainitut muinaislinnat ovat toimineet. Kulkuyhteyden vai-
keutuminen maankohoamisen johdosta siirsi markkinapaikan ete-
lammaiksi, Snappertunaan, jonka turvaksi perustettiin varhais-
keskiajalla Raaseporin linna. Snappertunan seudulta tunnetaan
paikannimet Kastalet ja Stockholmen, joista ensiksi mainittu

1) Ailio, Suomen keskiaikaiset makilinnat, s. 52—53.
2) Olof af Hallstrom, Karis socken I. Forntiden, s. 65—67.
Appelgren, n:t 128, 129.
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Kuva 2

Karjaan Finnbackan Haverdakersbergetin muinaislinna, jyrkkd-
rinteinen vuori, jossa pddlinnan lisiksi on alempana sijaitseva
pienikokoinen esilinna. Pddlinnan vallien kivet on aikoinaan
kuljetettu pois, kun taas esilinna on sdilynyt pahemmalta hdvi-
tykseltd. Esilinnan suorakulmaisuutta tavoitteleva muoto viit-
taa siithen, ettei tdmd linna voine olla seudun rautakautisen
asutuksen ikdinen eli 500- tai 600-luvulta, vaan myoéhempi, ehkd
vasta 1100- tai 1200-luvulta (Olof af Hdllstrom, Karis socken I).

A prehistoric fort at Finnbacka Haverdakersberget in Karis;
a steep mountain, where in addition to the main fort a small
prefort is sited lower down on the mountainside. The square
form of this prefort indicates that the fort cannot be from the
same period as the Iron Age population of the 6th or 7th cen-
tury, but must be of a later age presumably from the 12th or
13th century.

Prpaad
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viittaa varhaiskeskiaikaiseen tornilinnaan ja viimeksi mainittu
tarkoittaa tukeilla suljettavaa laivavaylaa?).

Karjaan seuduilta jatkuu vesitie Lohjanjarvelle, jonka lounais-
rannalla Karjalohjan Tallndsin kyldssd on kaksi ldhekkaistd mui-
naislinnaa saman niemen kahden puolen: Uitonsalmen Linna-
maki ja Pyolin Linnamiaki. Edellisessd on valli tehty suureh-
koista vetokivistda, jalkimmaisessd on pohjoinen wvalli suurista
kivista, itavalli pikkukivistd ja eteldavalli pikkukivista ja maasta;
vallien muodostamat kulmat ovat viimeksi mainitussa linnassa
suorat *). Lohjan pitdjassd, n. 15 km koilliseen edellamainituista
linnoista, on Karstun kyldn Linnamaiki ®).

Lohjalta Janakkalaan johtavan vesitien varrella on ollut ver-
rattain tihed savu- ja tulimerkkien antoon kaytetty viestiketju').
Tarkasteltaessa edelld mainittuja muinaislinnoja sekd Lohjan—
Janakkalan wvalilla sijaitsevia merkinantopaikoiksi tulkittavia
kukkuloita havaitaan, ettd linna-nimiset paikat toistuvat n. 10—20
km:n etdisyyksin. Taman johdosta on oletettavissa, etta tarkeim-
pia vartiopaikkoja, joissa pystyttiin todennakoisesti myos puolus-
tautumaan, on kutsuttu linnoiksi.

Uudenmaan rannikon linnat sijaitsevat jokisuilla tai paikoilla,
joihin liittyy perimatietoa kaupankaynnistd. Suomen vientitava-
rat — etenkin turkikset — kiinnostivat kaikkia Pohjois-Euroopan
kauppamiehid, jotka tapasivat suomalaisia kauppakumppaneitaan
madrdaikoina rannikon kauppapaikoilla. On luonnollista, etta
markkina-aika saattoi houkutella paikalle my6s merirosvoja ja
muita ryostosaaliin tavoittelijoita, minka wvuoksi tarkeimmissa
kauppapaikoissa tuli olla linna turvaamassa markkinarauhaa.”)
Taman johdosta ei ole syyta pitdaa Uudenmaan rannikon muinais-
linnoja yksinomaan vieraiden rakentamina ja kayttdmina.

1) Einar Ohman, Snapertun cch Raseborg. Nyldndska oden II, s. 33—45.
33—45.

2) Appelgren, n:t 132, 133.

3) Appelgren, n:o 135.

4) Voionmaa, Muinaisen Eteld-Hameen puolustuksen tiedoitusjarjes-

telmésid. SMYA XLV, 1945, s. 238—245.

Esim. H. Moora, Einige Ergebnisse der Burgbergforschung im Ost-

balt.kum. Suomen Museo 1967, s. 95—96.
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Tarkein tdllainen kauppapaikka on ollut Porvoonjoen suulla,
missd myos sijaitsee erdas vanhimmista rautakauden kalmistois-
tamme. Porvoon linnavuorella, jonka rakennusajaksi on arveltu
1100- ja 1200-lukujen taitetta, on todenndkoisesti ollut edeltdja
joko samalla paikalla tai nykyisen kirkon lahella.

Helsingin Puotinkylan linnavuori sijaitsee muinaisen lahden
suulla. Saman lahden pohjukassa on Borgarstrand-niminen
paikka, johon liittyy perimatietoa kaupankidynnistd.') Linnaa on
arveltu viikinkien rakentamaksi tukikohdaksi, mutta tallainen
olettamus ei tunnu todenndkoiseltd. Linnan kolminkertaisella
vallilla on tosin parhaat vastineensa Ahvenanmaalla ja Ruotsissa,
mutta ruotsalaisvaikutteet voidaan selittda kaupankidynnin vali-
tyksella tulleiksi. Porvoon ja Sipoon linnojen mahdolliset tans-
kalaisvaikutteet selittyvat samanaikaisista tanskalaisista kauppa-
intresseista.”)

6. Karjala

Muinaisella Vuoksella on ollut kaksi laskuhaaraa, toinen Laa-
tokkaan ja toinen Suomenlahteen. N&din ollen se on aikoinaan
muodostanut tdrkean merid yhdistdvan kauppatien, jonka var-
relta on todettavissa kolme huomattavaa linnaa ja markkina-
paikkaa: Vanha Viipuri ja Kdkisalmen linnan edeltdja, Karjalan-
linna seka Raisalan Tiurinlinna. Vanha Viipurinlinna ja Karja-
lanlinna turvasivat laheisyydessa olleen kauppapaikan markkina-
aikoina, kun taas Tiurinlinna todennakoisesti oli valleilla ympa-
roity kauppapaikka eli “kaupunki” (”suburbium”) *) Vanha Vii-

1) Appelgren, n:o 143.
2) Ke.kkonen, Hiisi-asu'ukse! turkiskaupan tapulipaikkoina, s. 96—100.
%) Viljo Nissild, Viipuri paikannimien valossa. Kalevalaseuran vuosi-
kirja 37, 1957, s. 154—180.
Aarne Ayrédpaa, Eteld-Karjalan esihistorian pééapiirteet. Suomen
Museoliiton julkaisuja 5, 1935, s. 57—63.
Juhani Rinne, Suomen Karjalan vanhat linnat. XKarjalan Kkirja,
1932, s. 264—265.
Appelgren, n:o 217.
Viikinkien kayttdmi reifti Novgorodiin kulki Nevan kau'ta. Tar-
kedna asemapaikkana heilld ndyt.dd olleen Retusaari, jonka Lénsi-
Kannaksen rannikolla kidytetly toisintonimi Kosamaa viittaa sa.a-
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purinlinna ja Karjalanlinna ovat tulleet havitetyiksi uusien lin-
nojen perustamisen aikoina, joten niistd ei tiedetd mitdadn. Sen
sijaan Tiurinlinnan vallit ') ovat sdilyneet paikotellen ldhes en-
tisen korkuisina, ja linnan alueella suoritetuista kaivauksista on
saatu ristiretkien ajalle kuuluvaa esineistoa.

Karjalan rautakautista asutuskarttaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettei alueen eteldosista eli varsinaiselta Karjalan Kannakselta ole
rekisteroity varmoja muinaislinnoja. T&lta alueelta puuttuvat
Laatokan luoteisrannikolle ominaiset kalliot, ja korkealla sijait-
sevina puolustuspaikkoina on voitu kayttaa wvain hiekkamakia
tai Vuoksen vesiston alueella saaria. Koska maiakien laet ovat
useimmissa tapauksissa olleet viljelyskelpoisia, ovat niille tehdyt
vallit aikojen kuluessa havinneet. Esimerkiksi Raudun Vehmais-
ten Linnamadella kerrotaan Kkivivallit havitetyn kaskeamisen
yhteydessa *).

Laatokan rannoilla on muinaislinnojen tarve ollut suuri, koska
huomioon on ollut otettava sekd meritse ettd maitse saapuva vihol-
linen. Kurkijoen kohdalla tyontyy Laatokasta pitka lahti, joka
kapean salmen, Rautaverdjan, jalkeen haarautuu useammaksi
pikku lahdekkeeksi. Ndiden rannoilta luettelee Appelgren 8 mui-

maan (kas — venesatama) ja erityisesti siirtymistd merialuksista
pienempiin vesikulkuneuvoihin. Vastaavasti on Laatokan rannikon
karjalaisten kdyttdamanad satamana saattanut olla Kuolemajarven
Karjalaisten kyld, jonka edustalla sijainnut ja myéhemmin maatu-
nut "Karjalaisiensaari” on sulkenut sisdpuolelleen ensimmadisen tur-
vallisen ankkuripaikan Nevalta tultaessa.

Appelgren, n:o 217. Tiurinlinnan vallien ympéaréima ala on n 225 X
44—60m. Vallit on tehty kanto- ja vetokivistd ja ovat itdsivulta
ldhes pystysuorat. Itdsivun valli on 4—5m leved, korkeus sisd-
puolelta 0,7 m, ulkopuolelta 1,7 m. Koska vallin pdallystd on tasai-
nen on se sdilynyt alkuperdisen korkuisena. Puolustautumisen kan-
nalta vallin mittasuhteet ovat ldhes ihanteelliset. Eteldosan valli
on vankempi ja korkeampi, leveys juurelta jopa 8 m, korkeus sisd-
puolelta 2 m ja ulkopuolelta 4 m; puolustaja on siis tarvinnut koro-
tetun k&ytdvan vallin sisdpuolella. Vallien sisdpuolelta on tavattu
lukuisia rakennusten perustuksia. Ndistd on osa ilmeisesti kuulunut
puolustusjarjestelmédian jousimiesten ja heittoaseiden kiayttdjien
asemina. Theodor Schvindt, Tietoja Karjalan rautakaudesta. SMYA
XIII, 1893, s. 85—90.

Appelgren, n:o 208. Vehmaisien Linnamidki on sijainnut térkeén
tien varrella. Viljo Nissild, Vuoksen linnasaarista. Kaukomieli XIII,
1937, s. 57—58. Ester Kdhonen, Vanha Ayrapad I, 1959, s. 47—48.

32



naislinnaa '). Kuuppalan Jaamiaki on alaltaan liahes Sddksmaien
Rapolan linnan suuruinen, puolustettavan alueen ymparysmitta on
n 750 m. Niin suurta linnaa ei voida pitdd varsinaisena muinais-
linnana, vaan se on ilmeisesti sotajoukon leirikastelli. Parhaimmin
sdilyneiltda kohdiltaan on valli 3 m leved ja 2,5 m korkea. Myoskaan
Lopotin eli kauppapaikan Linnavuori ei liene tavanomainen mui-
naislinna, vaan rakennettu ldheisen markkinapaikan suojaksi,
markkinarauhaa turvaamaan. Rakenteeltaan se kuuluu vanhoilli-
simpiin ja muistuttaa eniten lansisuomalaisia muinaislinnoja; vuo-
relle on johtanut viisi matalahkoa painannetta, jotka on suljettu
vallinpatkilla. Linnavuorelta on tehty viikinki- ja ristiretkiaikojen
16ytoja. Varsinaisena seudun asukkaiden kdyttdmana puolustuslin-
nana on toiminut Hameenlahden Linnavuori, suhteellisen kookas
(100 x 70 m) ja helposti puolustettava muinaislinna, jossa on alal-
taan epamairiainen esilinna. Rakenteellisesti se kuuluu Laatokan
alueen vanhimpiin ja on ollut kaytossa viikinkiajalta keskiajalle.
Muinaisia saarilinnoja nayttavat olleen Korpisaaren Uitonsalmen
Rantalinnanmaéaki, Riekkalan Riuttamadki ja Tervun Linnasaari.
Kurkijoen linnoista lienee nuorin Rantalinnanmaki, jossa on
vankka, kaareva maavalli (leveys 5,5—6,3 m, kork. ulkop. 3 m,
sisdp. 1 m.).

Jaakkimasta luettelee Appelgren 7 muinaislinnaa, joista vain
2 on tutkittua ja varmaa, nimittdin Osippalan ja Miklin linna-
maen.”) Molemmat muistuttavat jossain maarin toisiaan ja ovat
ilmeisesti varhaiskeskiaikaisia. Osippalan Linnaméaki kuuluu Laa-
tokan rannikon pienimpiin (64 X 25 m), mutta vahvimmin varus-
tettuihin. Vallit, joiden yhteinen pituus on yli 50 m, on tehty
osaksi hyvin suurista (n. 1m?*) kivista.

Sortavalan seutu on ollut esihistoriallisen ajan lopulla ja var-
haiskeskiajalla vahvimmin linnoitettu koko Suomessa. Alueen
syddnosan muodostaa Lappdjarvi niminen salmen laajentuma,

1) Appelgren, n:t 260—267.
Rinne, Suomen Karjalan vanhat linnat.
Theodor Schvindt, Kansantaruja Laatokan luoteis-rannikolta,
Helsinki '1883, s. 4—1.
?) Appelgren, n:t 275—281.
Schvindt, mt., s. 5.
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jonka luoteiskulmalla on Sortavalan kaupunki. Tdmén jarven seu-
duilta luettelee vuonna 1500 Vatjan viidenneksen verokirja 39
kauppiasta.’) Jarven mantereen puolella, pohjoisessa ja lannessa,
on kolme muinaislinnaa: Paassonvuori eli Liikolan linna (3 km
kaupungista pohjoiseen), Airanteen Linnamaiki (3 km kaupungista
lanteen ja Kiislahden Linnamé&ki (5 km kaupungista lounaaseen).
Lappdjarven itdpuolella olevalla Riekkalan saarella on Tokkar-
lahden Linnamaiaki (6,5 km kaupungista kaakkoon) seka taman
laheisyydessd kolme linnasaarta: Tokkarlahden Linnasaari, Hii-
retsaari ja Lieritsaari. Kaksi ensiksi mainittua ovat sulkeneet
paasyn Tokkarlahteen, kaksi viimeksi mainittua Laatokalta Hii-
denseldlle ja rannikolle suuntautuvan kapean vesitien eli Paro-
lansalmen.?) Mantereella, Sortavalan pitdjan lansiosassa on kaksi
lahekkaistd muinaislinnaa, nimittdin Rautalahden Linnavuori ja
Otsioisten Linnamaki. Edellinen on suurikokoinen ja helposti puo-
lustettava, koska se sijaitsee niemekkeessd ja ainoastaan meren
puolelta on voitu nousta linnalle. Jalkimmaéisestd sanotaan, ettd
se on vain "pieni jyrkkavierteinen kallio, jossa maan puolella on
selvid vallin jaannoksia” *).

Saariston itdisessd osassa on kolme huomattavaa varhaiskeski-
aikaista linnaa, nimittdin Tulolansaaren Likolahden rannalla
Anttilanméaen linna ja Hulkonvuoren linna sekd Impilahden Maki-
salon linna. Kaikille niille on yhteisena piirteend suorakulmai-
suutta tavoittelevat vallit ja pystyt vallinseinat *).

Sortavalan seudulla on lukuisia paikannimia, jotka viittaavat
vartiointiin sekd savu- ja danimerkkien antoon. Uloimpana saaris-
1) Tietosanakirja VII, 1916, hakusana Sortavala.

) Karttalehdet 1:20 000 Sortavala ja Tulolansaari. Tokkarlahden suun
eteldrannalla, vas.apdiatd Linnaméked, on Pohjuskyldn Riuttavuori,
jossa tosin ei ole varus.uksia, mut a joka korkeutensa ja jyrkkien
rinteittensd puolesta olisi linnan paikaksi mitd sopivin. Kust. Kil-
linen, Muinaisjddnnoksid ja -muis oja Sortavalan kihlakunnassa.
SMYA XI, s. 65—66. Appelgren, n:t 281, 285, 289, 291, 292, 293.
Appelgren, n:i 294—296.

Schvindt, Kansan:iaruja Laatokan luoteis-rannikolta, s. 6.
Killinen, Muinaisjddnnoksid ja -muistoja Sortavalan kihlakunnassa,
s. 66—68.

Rinne, Suomen keskiaikaiset mékilinnat I, passim.

4) Appelgren, n:o 283.
Schvindt, mt., k. 5

~
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tossa Honkasalossa on Vahtimi&ki, jonka laelta on laaja nidkoala
Laatokalle.’) Lahella Helyldnjokea, Uitonsalmen suulla (4,5 km
Sortavalan kaupungista koilliseen) on Vahtimaki, jolta nakyy
kauas itaan Hiidenseldlle. Kokkomé&ki-nimisia tulenpitopaikkoja
on ldhelld Ruskealaan vievaa tieta (8 km kaupungista luoteeseen)
ja Riekkalan saaren Ojavoisissa (4,5 km kaupungista kaakkoon);
Hiidenseldlla on Kokkosaaret ja niistd itddan Vehkalahden Kokko-
lahti. Lahellda Hotinlahden pohjukkaa on vieretysten Palomaki
ja Kellomaki. Kaupungin seudulta tunnetaan paikannimet Kella-
mo ja Kellomaniemi, ja mahdollinen aanimerkkien antopaikka
on ollut myos Helylanjoen suun Kolkkakallio.”) Lahella Otsoista
Linnanmaked on salmen suulla Kellosaari.

7. Savo

Savon asutus oli esihistoriallisen ajan lopulla suhteellisen harva
keskittyen padasiassa vain Mikkelin ymparist6on. Tarkeimpana
puolustuspaikkana on ollut Sairilan Linnavuori lahella Visulah-
den esihistoriallista asuinpaikkaa. Muut Savon muinaislinnat,
Mikkelin Ohralan Linnaniemi sekad Juvan Ihatsalon ja Sulkavan
Pisamalahden Linnavuoret, nayttdavat toimineen tidrkeiden vesi-
teiden valvontapaikkoina. Jonkinlaisen vihjeen Savon muinaislin-
nojen idstd antanevat Sairilan Linnavuori, jossa on myohéisille
linnoille tunnusomaiset maavallit, sekd Ihatsalon ja Pisamalahden
linnavuorien sijainti alueilla, joista ei ole tavattu merkkeja rauta-
kauden kiintedstd asutuksesta. Sulkavan Pisamalahden wvallit
ovat ulkosivuiltaan monin kohdin 2—3 m korkeat ja suoraseinai-
set, samanlaiset kuin Impilahden Maékisalon linnassa.”)

1) Europaeus, Suomen muinaislinnat. Valo 1928, s. 1494.
2) Karttalehdet 1:20 000 Sortavala ja Tulolansaari.
Kaupungin paikkaa on aikaisemmin kutsuttu Kellamoksi, kun taas

Sor.avala on tarkoiitanut vas.apadita olevaa Riekkalansaaren nienta.
Killinen, mt., s. 56.

3) Appelgren, n:t 237, 238, 240, 242.

Aarne Ayrdpai, Katsaus Savon muinaisuuteen. Suomen museoliiton
julkaisuja 6, 1939, s. 60.

Rinne, Puolusius, rajankaynnit, rajalinnat. Savon historia I, s. 95—
105.
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Askettdin valmistuneessa peruskoulun opetussuunnitelmakomi-
tean mietinnossd on Suomen esihistorialle ehdotettu varattavaksi
V luokalla 6 tuntia. Erdidksi keskeisimmaiaksi aiheeksi on valittu
muinainen linnavuori, josta on annettu seuraava ohje: “Kuva-
ym. aineiston avulla tutustutaan johonkin edustavaan linnavuo-
reen (Rapola/Sulkava): tehtavi, sijainti, varustukset ja miten se
oli tarkoitettu toimimaan.” Ohje siis edellyttdd, ettd opettajan
tulisi kuva- ym. aineiston avulla perehdyttaa oppilaansa muinai-
sen linnavuoren toimintaan. Mutta heraa kysymys, mistd han
saa siihen tarvittavat tiedot? Silmailtdessd kaytossa olevia his-
torian oppi- ja kurssikirjoja havaitaan, ettei niissa juuri ole kdy-
tetty hyvidksi saavutettuja tutkimustuloksia, vaikka muinaislin-
noja ja muita esihistoriallisen ajan puolustukseen liittyvid kysy-
myksid on tutkittu melko paljon. Naytteeksi esitettdkoon esim.
seuraava kuvaus eradsta yha vielda kaytossa olevasta keskikoulun
historian oppikirjasta: *):

”Kun linnavuorella vartioimassa oleva mies huomasi vihollisten
laivaston punapurjeineen ja kyparapaisine miehineen ldhestyvan,
toraytti han tuohitorveensa. Heti alkoi kyldssd ndkyad elamii ja
liiketta. Miehet hakivat aseensa. Miekan he ripustivat vyolleen
ja terdasjanteisen jousen selkaidnsd. Sitten he tempasivat vasem-
paan kateen Kkilpensi, oikeaan keihaan, kirveen tai piikkikylkisen
sotanuijan ja kokoontuivat suojelemaan kylastd pakenevaa vakea.
Hetken perastd saapuivat linnaan levottomasti hilisevat naiset ja
lapset, jotka kantoivat lippaita, sikkeja ja muuta tavaraa seka
ajoivat karjaa edelldan. Jo laskivat keinuvat laivat kylan sata-
maan. Kummaltakin puolen ammuttiin vinkuvia surmannuolia,
ja verta vuoti maissa ja vihollislaivoilla. Muukalaiset hyppéasivat
maihin ja puolustajat vetdytyivat heidan edelladn kohti linnoitet-
tua vuorta. Linnavuoren jyrkilld rinteilld syntyi tuima taistelu.
Pistettiin keihailla ja lyotiin miekoilla, kirveilla ja nuijilla. Puo-
lustajat vierittivat kivia tulijoita vastaan.”

1) O. Mantere-G. Sarva, Keskikoulun Sucmen historia, 22. painos, 1964,
s. 19. Sama henki vallitsee myos yliopiston kurssikirjaksi tarkoi.e-
tussa teoksessa: Einar W. Juva, Suomen kansan historia I, 1964, s.
88: ”Naille madille ja wvuorille kuljetettiin vihollisen hyokéatessa
vaimot ja lapset ja karja sekd irtain omaisuus, ja sielld miehe: piti-
vat vartiota ja puolustivat paikkaa, usein viimeiseen mieheen
saakka.”
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II PYHAN OLAVIN RYOSTORETKIYRITYKSEN
TORJUNTA VUONNA 1008 HYOKKAYKSELLISEN
PUOLUSTUKSEN MALLIESIMERKKINA

Esihistoriallisen ajan puolustusta selviteltdessd tarjoaa hyvan
ja asiallisen lahtokohdan vuosina 1178—1241 eldneen Snorri Stur-
lasonin kertomus Norjan kuninkaan Olavi Pyhdn vuonna 1008
Suomen lounaisrannikolle tekemésta ryostoretkiyrityksestd *):

"Sitten han purjehti Suomeen, nousi maihin ja havitti siella,
mutta kaikki asukkaat pakenivat metsiin ja veivat kaiken omai-
suutensa pois seudulta. Kuningas meni kauas sisimaahan ja joi-
denkin metsien halki; sielld oli eraita laaksoseutuja, joiden nimena
oli Herdalarna *). He ottivat vahan omaisuutta, mutta eivat mie-
hia. Kun paiva alkoi painua iltaan, kuningas ldhti takaisin lai-
voille. Mutta heidan tultuaan metsaan kokoontui vakea joka
taholta heitd vastaan, heitd ammuttiin ja ahdistettiin ankarasti.
Kuningas kaski miestensa suojautua. Mutta ennen kuin han paasi
ulos metsdstd, hdan oli menettianyt paljon miehid, ja monet olivat
haavoittuneet. Han tuli illalla laivoille. Suomalaiset nostattivat
yolla loitsuillaan rajuilman ja myrskyn merelle. Mutta kuningas
kaski ottaa ylos ankkurit ja nostaa purjeet. Kuninkaan hyva onni
oli silloin, kuten monesti, tehoisampi kuin suomalaisten noituus.
Heiddn onnistui yo6lla luovia pitkin Balegaardin rannikkoa ja
sieltd ulos merelle. Mutta suomalaisten sotajoukko seurasi maitse
sitd mukaa kun kuningas purjehti pitkin rannikkoa”.?)

Kertomus Pyhan Olavin retkesta valaisee niukkuudestaan huo-
limatta erittdin hyvin suomalaisten menettelytapoja ja taktiikkaa.
Jonkinlaisen viestitysjarjestelman avulla saatiin vihollisesta
ajoissa tieto ja viaesto siirtyi turvaan; puolustautuminen oli luon-
teeltaan hyokkayksellistd; otollisimpana hetkena ja ilmeisesti

1) Snorri, Norjan kuningassaagat, 1960, s. 185—186 (suom. J. A. Hollo).

2) J. R. Aspelinin mukaan ryostoyrityksen kohteeksi joutunut Her-
dalar olisi sama kuin Inkoon Hirdal; J. R. Aspelin, Olof den heliges
landstigningsplats pa Finlands sydkust. Finskt Museum 1898, s. 59.
Toiset nykyisistd tutkijoista pitdvat rinnastusta mahdollisena: esim.
Nils Cleve, Vara skidrgards dldsta bebyggelse. Sdargardsboken, 1948,
s. 501; toise: taas katsovat, ettei kysymyksessid ole voinut olla Inkoon
Hirdal, koska seucu oli rautakaudella asumatonta, esim. Unto Salo,
Hime ja Satakunta. Eripainos teoksesta Satakunta XVIII, 1967,
s. 115, muist. 119.

3) Kertomuksesta voidaan pdaéitelld, ettd ryostoyrityksen kohteena
ollut kyld oli noin puolen pidivdmatkan p##dssid rannikolta; kyla-
yvh.eiskunta oli ehtinyt siirtyd turvapaikkaan (linnaan ja piilopir-
teille) ehtiméttd kuilenkaan ottaa kaikkea omaisuuttaan mukaansa.
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ennakolta sovitussa paikassa hyokattiin vihollisen kimppuun ja
pakotettiin se purjehtimaan pois huonosta saadsta ja ldahestyvasta
yosta huolimatta; vihollisen sotajoukkoa seurattiin maitse niin
kauan kuin se oli mahdollista. Pyhan Olavin ryostoretkiyritysta
kuvaavasta kertomuksesta kiintyy huomio ensiksi yllatyshyok-
kaykseen.

Yksindinen muinaislinna jyrkkine rinteineen ja miehitettyine
tekovalleineen on ollut aikanaan varsin tehokas puolustuslaite.
Suurimpana heikkoutena on kuitenkin juuri tama passiivinen
luonne; vihollisella on ollut aloite kasissaan ja se on voinut valita
omalta kannaltaan suotuisimman hetken lopulliselle rynndkolleen.
Mutta jos oletetaan puolustajan jakaneen voimansa siten, etta
silla on myos linnan ulkopuolella toimiva iskujoukko, muuttuu
tilanne puolustukselle edullisemmaksi. Puolustaja voisi silloin
uhata vihollista selustasta sekd taman yhteyksia ja laivoja. Mui-
naislinnan ulkopuolella toimivan iskujoukon on taytynyt olla
nako- tai kuuloyhteyden paassa linnasta, jotta sen toiminta olisi
voitu ajoittaa oikealle hetkelle. Silla on saattanut myos olla varus-
tettu tukikohta kaytettdvanaan; muinaislinnojen suuri lukumaara
erdilla rautakauden tiheimmilld asutusseuduilla antaa tukea tal-
laiselle otaksumalle; puolustaja on jakanut voimansa eri linnoihin
ja estdanyt siten vihollisen keskittymastd yhden linnan valtauk-
seen. Mikali hyokkadava puoli menettelisi néin, olisi sen samalla
alistuttava selustauhkaan; muussa tapauksessa myo6s hyokkdajan
olisi jaettava voimansa, mika taas ratkaisevasti heikentédisi hyok-
kayksen tehoa.

Muinaislinna olisi puolustuslaitteena taysin tehoton, ellei vihol-
lisen saapumisesta saataisi ajoissa tietoa. Taman johdosta on jo
esihistoriallisella ajalla taytynyt olla jonkinlainen valvonta- ja
tiedotusjarjestelmd, joka on vaatinut kylaa tai sukua suuremman
yhteison keskindistd yhteistoimintaa. Snorrin kertomuksessa
mainitaan, ettd kuninkaan onnistui luovia pitkin Balegaardin
rannikkoa ja sieltd ulos merelle. Sana Balegaard tai Balagaard
tarkoittaa suomeksi kddnnettyna “rovioilla aidattu” tai “rovioilla
ympirsity” (bal = rovio) ja todenndkdisesti se on kuvannut
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Lounais-Suomen rannikon ulointa tulitiedotusta*). Tarkeimmat
tuli- ja savumerkkien viestiketjut ovat olleet vesiteiden varsilla,
koska vesitse uhkaava vaara oli suurin *).

Linnan ulkopuolella toimivaan joukkoon ei voida pitaa yhteytta
pelkastdaan nakyvilla merkinannoilla. Adnimerkkien kidyttoa sota-
ja vainoaikojen hilytystapana ei kuitenkaan toistaiseksi ole
tutkittu muutamaa aihetta sivuavaa mainintaa lukuun otta-
matta.”)

IIT LINNA-SANA JA MUINAISLINNAT
MUINAISRUNOUDESSA

Viimeisimpien tutkimusten mukaan linna on omaperdinen ita-
merensuomalainen sana, jonka vanhin todettavissa oleva merkitys
on ’linnoitus’, josta osassa Kkielialuetta on kehittynyt merkitys
’kaupunki’, ja on arveltu, ettd merkitys ’'linnoitus’ ehka palautuu
viela aikaisempaan merkitykseen ’'vuori’ tai ’kukkula’, 'maki’ *).
Viimeksi mainittu olettamus tuntuu aiheettomalta. Tarkasteltaessa
lahemmin sellaisia linna-nimisida paikkoja, joissa ei ole merkkeja
vallista tai joita ei jostain muusta syystd voi pitdda puolustus-

1) Jorma Leppdaho, Suomen esihistoria. Suomen historian késikirja I,
1949, s. 90; Aarne Ayridpasa, Sodanaikainen tulitiedotus. Kotiseutu
1955, s. 169; Jalmari Jaakkola, Suomen varhaishistoria. Suomen his-
toria II, 1935, s. 150—151.

) Vesitse voitiin huoltaa suurempia joukkoja; maitse kulkevan vihol-
lisjoukon huolto oli huomattavalta osaltaan epdvarman ryoOstdsaa-
liin varassa.

Sen jalkeen kun Suomenlahden pohjoisrannikko saa kiintedn
suomalais- ruotsalaisen asutuksensa, vuoteen 1300 mennessd, nayt-
tda rannikon tulitiedotus tulleen valtiovallan toimesta vakinaiste-
tuksi. Ruotsinkieliessd tarkoittaa sana bote samaa kuin vardkase
eli vartiotulta. Bote-johdannaiset paikannimet ulottuvat iddssd aina
ruotsinkielisen asutuksen darialueille, missd Vehkalahden Pyo6t-
saari (ruots. Botesd) on ollut tdrked itdisen Suomelahden tulitie-
dotuksen keskuspaikka. Pyotsaaren asukkailla on ilmeisesti ollut
tehtdvdna vartiotulien hoito koko ulkosaaristossa. Pyotsaaresta
sanoma ldhetettiin edelleen Kotkan edustalla olevaan Pyotisen
saareen. Harry Stahl ja Ragnar Rosen, Bote., Kulturhistorisk lexikon
for nordisk medeltid II, 1957. Bote-sanan alkumerkitys lienee
"framforslad hog ved eller timmer”.

3) Vrt. Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseu-
can vuosikirja 10, 1930, s. 121—135.

4) Lauri Hakulinen, Linna. Kalevalaseuran vuosikirja 29, 1949, s. 40.
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paikkoina, erottuu niissd kaksi paaryhmaa: — merkinanto- ja
valvontapaikat, joista nuorimmat saattavat olla keskiaikaisten
padlinnojemme sodanaikaisia vartiopaikkoja®), — kivikkomaet
ja -vuoret tai sellaiset vuoret, joissa on luolia ja onkaloita. Keski-
ajan linnoille tunnusomaisia piirteitd ovat kivimuurit ja -seinit,
joita luonnossa vastaavat yhtendiset kivikot ja louhikot, seki
kiviset rakennukset, joita taas vastaavat kallioluolat ja -onkalot ).

Karjalaisissa haarunoissa on sdejakso, joka lyhyesti ja tdsmalli-
sesti maédrittelee muinaislinnojen tarkeimmait erikoispiirteet:
"Kavitko linnan / voitko (voititko) vuoren / pirotitko pystyn sei-
nin / langetitko lautalaarin / sorritko sotiverajan”. Sidejaksosta
ilmenee, ettd linna on vuorella, siind on pysty seind, joka on piro-
tettava (hajotettava), siihen liittyvat puurakenteet eli lautalaari,
joka on langetettava (suistettava) ja sotiverdja (linnan portti),
joka on sorrettava. Edelld mainittujen sdkeiden toisintoja on
tavattu Pohjois-Karjalasta sekd Aunuksen ja Vienan Karjalan
lansiosista. Taméa alue on saanut asutuksensa Laatokan luoteis- ja
pohjoisrannoilta, jolla alueella muinaislinnojen lukuma&idrd on
suuri.”)

IV PUOLUSTUKSEN TOIMINNALLINEN ERITTELY
1. Valvonta- ja hilytysjarjestelmait

Suomesta on sdilynyt perima- ja asiakirjatietoa myohempina
aikoina kaytetyista savu- ja tulimerkeistd, joiden avulla annettiin
tieto vihollisen taholta uhkaavasta vaarasta. N&aitd merkkeja
annettiin korkeilta paikoilta, joihin oli koottu ennakolta helposti
syttyvistd ja savuavista aineista tehtyja kokkoja eli tottoja. Mer-
kinantoon kaytetyt paikat oli valittu siten, ettd niistd annettu

1) Téallaisia voivat olla Olavinlinnan vaikutuspiirissi Savon ja Poh-
jois-Karjalan vaililla sijaitsevat linnaniemet ja -saaret, Viipurin
linnan piiriin kuuluvat Antrean, Kirvun ja Jaidsken lukuisat linna-
nimiset vuoret ja Vuoksen saaret, sekd erddt mahdollisesti Himeen-
linnan hallitsemat Pdijdnteen saaret ja lansirannan vuoret.

2) Vrt. vasiaavanlaista kirkko- ja munkki-sanojen kiayttéd; kirkko =
kivinen rakennus, kivikko; munkki = kivikirkkojen rakentaja,
kivikkoméikien louhija ja kivien kasaaja.

3) Aarne Ayrdpad, Onko muinaisrunoissamme mainintoja muinaislin-
noista? Virittdja 1959, s. 88—95.
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sanoma voitiin valittdd paikasta toiseen. Koska aihetta on aikai-
semmin kéasitelty jo melko perusteellisesti,’) lienee tdssd yhtey-
dessd syyta keskittya niihin tietoihin, joita on saatu Pohjois-
Karjalasta, Kainuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Lapissa ja Pera-Pohjolassa kutsuttiin vartiotulia totoiksi ja
niistd on saatu runsaimmin tietoja Rovaniemen seuduilta. Totot
tehtiin tervaksista, oljista ja muista helposti palavista aineista,
jotka koottiin lavalle, peitettiin huolellisesti tuohilla ja sijoitet-
tiin korkeiden puiden latvoihin. Paikat wvalittiin jokivarsilta,
maaston laadun mukaan puolen tai koko peninkulman paissa toi-
sistaan. Kemijoen tottojen kertoo muistitieto sijainneen Auttijoen
suun Tulisaaressa, Ounasjoen Tottorakassa, Rautionsaaren Toton-
kannassa, Muurolan Totonkentdssd ja Petdjaskosken Tulinie-
messa.”)

Kainuussa kutsuttiin merkinantoa varten koottuja kekoja vahti-
miiluiksi. Ne tehtiin pystyttdmailla korkeilla paikoilla kasvavia
honkia vasten polkkyjd, joiden valiin pantiin tuohia ja tervaksia.
Suomussalmella kerrotaan vahtimiiluja olleen Hirviniemessi, Lin-
nanrannassa ja Vuoriniemessda. Paltamon Hiisivaaralla, joka on
ollut merkinantopaikka, kerrotaan pimeén aikana annetun merkki
tulella, pdivasaikaan taas pidettiin pystyssd puun latvaan sidottua
narettd, joka vaaran uhatessa kaannettiin vaakasuoraan asen-
toon ?).

Ilmari Manninen 16ysi Ilomantsin kruununvoudin arkistosta
pari kirjelmaa, joista kavi selville, ettd Ilomantsin ja Pielisjarven

1) Aarne Ayrdpad, Sodanaikainen tulitiedotus. Kotiseutu 1955, s. 166—
177, jossa runsaasti aihetta koskevia ldahdeviitteita.

z) A. M. Tallgren, Sucmen muinaisuus. Suomen hiscoria I, 1931, s. 231.
Aslak Oulakoski, Totto, Kemijokivarren muinainen merkkituli.
Pohjois-Pohjanmaan maakun!aliiton vuosikirja IV.

Matkatessaan halki Suomen 1799 n#ki Giuseppe Acerbi merkkituli-
laitteiden jddnnoksida Aavasaksan huipulla. Giuseppz Acerbi, Matka
halki Suomen 1799, 1933, s. 133—134.

Vienan Karjalassa kuisuttiin merkkitulia majakoiksi ja ne olivat
rakenteeltaan samantapaisia kuin Rovaniemelldkin, puihin sijoitet-
tuja. J. W. Juvelius, Muistoja Pohjoisen Ven#jan Karjalan muinai-
suudesta. SMYA X, 1889, s. 69—70.

3) Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, 1951, s. 356. Paikannimi
Kokkohonka Kuhmossa viitannee juuri vahtimiilun tapaiseen mer-
kinantoon. Kotiseulu 1910, s. 250.
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Kuva 3

Pielisjarven Kontiovaara
oli Kustaa Ill:n sodan ai-
kana 1788—1790 wvartio-
paikkana, jossa oli sota-
majakka eli merkinantoa
varten rakennettu kokko.
Saman wvaaran Pirunkir-
koksi kutsutun onkalon
ldheisyydessd ovat ddni-
merkkien antoon kdyte-
tyt puukellot, joiden la-
honneet jdtteet olivat
ndhtdvissdi vield tdmdn
vuosisadan alussa. Ku-
vassa ndkyy yksi kelloista
eli reijdllinen koivupdlk-
Ry akselissaan; toisen
kellon jdtteet ovat mie-
hen Rkdsissd (Valok. Veik-
ko Kyander, Suomen kan-
sallismuseo, Kansantie-
teellinen osasto, n:o
1202:54).

During Gustavus III's war 1788—90 in Kontiovaara of Pielisjdirvi was
a post with a war beacon or a bonfire built for giving signals. At the
same place near a ravine called Pirunkirkko (The Devil's Church)
hung a coupe of wooden bells used for sound signals. The mouldered
parts of these bells could still be seen at the beginning of this century.
The picture shows one of these bells, a birch log with a hole through
it hanging upon an axis; the man is holding parts of the other bell.

nimismiehet olivat kruununvoudin kaskystd rakennuttaneet sota-
majakoita Kustaa III:n sodan aikana ldhelle valtakunnan itarajaa.
Ilomantsissa naitd oli tehty kaksi Ollolan kyldadan ja yksi Luuta-
lahteen, Ontronvaaraan, Hattuvaaraan, Melaselkaan ja Lutikka-
vaaraan. Pielisjarven sotamajakoista kaksi oli rakennettu Liek-
saan, yksi Kontiovaaraan, Lohivaaraan, Ruunaaseen, Nurmijar-
velle ja Jonkereelle ).

1) Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseuran
vuosikirja 10, 1930, s. 131.
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Kuva 4

Tervakellot eli kohlot
Hyrynsalmelta. Akselissa
riippuva honkapé6lkky-
pari, jota kolistelemalla
annettiin merkkejd kau-
empana tyoskenteleville
tyoryhmille (Valok. Jor-
ma Suomalainen, Kai-
nuun museo, Kajaani).

Tar-bells ifrom Hyryn-
salmi: a coupe of pine
logs hanging upon an
axis that were clapped to
summon working gangs
further away.

Tuli- ja savumerkeillda lahetetty sanoma ei mene perille silloin,
kun nakyvyys on huono, joten se on varmistettava aanimerkeilla.
Koska kirjallisuudessa ei ole aikaisemmin sanottavasti kiinni-
tetty huomiota aanitiedotukseen, kasiteltdkoon sitd tdssd yhtey-
dessa hieman laajemmin muutamien esimerkkien valossa.

Tunnetuin jalkipolville sdilyneistd dantd synnyttdvista merkin-
antolaitteista on korkealla vedenjakajaseudulla sijaitseva Keu-
ruun Ampialan Jylkynkivi, vaakasuoraan haljennut maakivi, jota
kiven paalla seisova mies voi jylkyttda siirtdmalld painopistettdén
vuoroin toiselta jalalta toiselle. Jylkynkiven ddnen kerrotaan kan-
tavan kauas, ja siihen liittyy vainoaikojen (isonvihan) tarinoita.')
1) Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseuran

vuosikirja 10, 1930, s. 121. Irtonaista kivipaatta kolistelemalla ker-

rotaan Hiitolassa kutsutun kansaa sota-aikoina kirkkoon. Nils-
Arvid Bringeus, Surrogat for kyrkklockor. Fataburen 1956, s. 99.
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Taipalsaaren mantereella, vastapaatda Pientd Jankdsaloa, on
Kutilan lahden rannalla Metelinvuori-niminen kallio. Kalliolla oli
viela vuosisadan alussa nahtdvissd kahden vierekkaisen hongan
kannot. Naitd honkia nimitettiin kellohongiksi ja muistitieto ker-
too niiden vilistd ennen muinoin riippuneen kellon, jolla kansaa
kutsuttiin kokoon '). Kertomuksessa kiintyy huomio vierekkaiisiin,
kelloa kantaviin honkiin ja paikannimeen Metelinvuori, joka viit-
taa muinaisiin vainoaikoihin.

Pielisjarven Kontiovaaralla, Pirunkirkoksi nimitetyn luolan
edessd, ovat aikanaan riippuneet puukellot, kookkaat koivupolkyt,
joiden yldpaddssd on reikd akselia varten. Vanhassa valokuvassa
(kuva 3) ndhdaian lahonneet kellot akseleineen *). Tarkoitusta,
mihin naita pielisjarveladisia kelloja on kaytetty, ei tunneta, mutta
koska Kontiovaara on mainittu Kustaa III:n sodan aikana kaytet-
tyjen savumerkkien antoon kuuluvien paikkojen joukossa, on
hyvin mahdollista, ettd samassa paikassa ovat olleet my6s sodan-
aikaiset danimerkkilaitteet.

1) K. R(iukuniem)i, Kansan muistotaruja Taipalsaarelta. Kotiseuiu
1911, s. 195. Melelinvuori. Arvoituksellinen meteli-nimi vastaa
ldhinnd sellaisia linna-nimid, jotka eivat tarkoita varsinaista mui-
naislinnaa, mutta liittyvat jollain muulla tavoin linnoihin tai puo-
lustusjarjestelmddn. Meteli-nimisilld paikoilla tavataan usein myos
sekd iadltddn eitd rakenteeltaan epamaididriisia kiinteitd muinaisjdéan-
noksid (me:elinkirkko, metelinkiukaat ym), joten se vastaa mm.
ja.wuli- ja munkki-nimid. Sana on ilmeisesti vendjankielinen laina
(ven. mjatéz, smjaténie = sola, kapina, 'meteli’) kuten J. R. Aspelin
on csoittanut (Suomen Museo 18%4), mu.ta suomenkielessd on
sanalla lidhinnd meluun ja meluamiseen liittyvd vivahde, joten on
olete.tavissa sen liiityvdn &danimerkkien antoon kiyiettyihin paik-
koihin. Sana esiintyy pé#dasiassa ildsuomalaisella kielialueella,
muita tavataan paikoin Lénsi-Suomessakin: Vihdin Metelinméaki
(l1ahelld muita merkinantopaikkoja; Voionmaa, Muinaisen Etela-
Himeen puolus.uksen tiedoitusjarjestelmastd, s. 241), Hollolan
Me.elinlinna (Messildan ja Okeroisten rajapaikkana v. 1404; Sakari
Kuusi, Hollelan pi.djan historia I, s. 49). Sanan varsinainen esiin-
tymisalue on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa: Iin ja Kannuksen Mete-
linlinna, Kannuksen ja Kiimingin Metelinkangas, Tyrndvan Mete-
linvaara, Lohtajan Metelinkallio, Limingan Meteli ym. Ajoituksen
kannalta on huomattava, et.d Pielisjdirven vanhimman kyldn, Vien-
suun, sekd lannen ettd iddn puoleisissa pdissd on meteli-nimiset
paikat, Metelinsaari ja Metelinniemi (Kilpeldinen-Hintikka-Salo-

Suomen Kansallismuseo, Kansantieteellisen osaston kuva-arkisto,
n:o 1202: 53—54.
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Samanlaiset tervakellot eli kohlot on talletettu Kainuun mu-
seoon Kajaanissa (kuva 4). Ne on loydetty Hyrynsalmen pitajan
Murtovaarasta, kirkonkyldn ja Lietekylan valiselta alueelta, ja ne
ovat lajissaan todennakoisesti ainoat sdilyneet kappaleet maas-
samme. Tervakellot muodostaa honkapdlkkypari, joka riippuu
puuakselissa kahden puun valissa; niitd kepilla kolistelemalla on
annettu aanimerkkeja ja pidetty yhteyttd kauempana hajallaan
oleviin tyoryhmiin. Koska kellot ovat eri kokoiset, on niiden syn-
nyttdma danikin erilainen (esim. kil, kal tai koh, loh), mika hel-
pottaa sanomien antamista ja tulkitsemista.’)

Muinaisesta kannakselaisesta merkinantolaitteesta, lepenalau-
dasta, on Antreasta merkitty muistiin seuraava tarina:®) “Ant-
rean Liikolan kyldssa liki Kirvun rajaa on Linnavuori, jossa on
kylalaisten Torniksi sanoma luola. Sielld kylaldiset olivat piilossa,
kun vainolaiset isonvihan aikana kavivat ryostoretkilla. Keskella
kylaa oli Huinvuori, josta vahti lepenan lyonnilla ilmoitti, milloin
kasakat koirankuonolaisten kanssa hyokkasivat kyldan.” Tari-
nassa kerrottu lepend on ilmeisesti ollut kahden puun varaan
ripustettu kaikulauta, jollaisia on kaytetty mm. Keski- ja Ita-
Euroopassa. Sana lepena tulee vendjankielesta (ven. klepala, kle-

heimo, Pielisjdrven historia I, s. 63). Mainitut nimet eivat liene sen
vanhempia kuin seudun kiinted karjalaisasutus eli 1400-luvulta.
Niin ollen tuntuisi todenndkodiseltd voitavan yhdistdd Pohjois-Suo-
men meteli-nimet 1400- ja 1500-luvuilla kdylyihin heimosotiin.

Kainuun museoyhdisiyksen julkaisuja 1. 1962, kansikuva.
Samantapaisia laitteita on kdyietiy laajalti Euroopassa mitd moni-
naisimpiin tarkoituksiin. Kiaytoltddn ldhinnd kainuulaisia terva-
kelloja vasiaavat esim. Karpaattien vuorimiesten merkinantoihin
kdytetyt kolistelulailteet. Ester Plickova, Der Klopfturm. Deut-
sches Jahrbuch fiir Volkskunde II/1959, Berlin, s. 301—306.
Suomessa ovat paimenet tarvinneet samantapaisia laitteita karhu-
jen ja muiden petojen pelotteluun. Olof Enckell kirjoittaa teok-
sessaan Rajan vartio (s. 88): "Olin matkalla Rajaseldstd pohjoiseen
Murtojarvelle ja Kanabrojarvelle. Polku kulki syvien salojen halki.
Niin laudanpiikid, joita oli ripustetiu pajunviisoilla puunrunkojen
valiin. Ne olivat karhurumpuja, joita paimenpojat hakkasivat
kepeillddn saadakseen pedot pysymaéaidn loitolla.”

Suuria vaakasuoraan akseliin kiinnitettyjd, kelloiksi (klockor)
nimitettyja polkkyjd ovat pikkupojat kolistelleet huvikseen Voy-
rissa. Jacob Tegengren, Fasilagsbruk och tydor i Vora. Folk-
loristiska och einografiska studier III. 1922, s. 177—178.

?) Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 363.
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palo = vartijan kolistinlauta) *). Aulikki Ylonen Kkertoo Kkirvu-
laisesta paimenten lepenadlaudasta, jota kannettiin kaulassa. Tata
Kaytettiin vain todellisen vaaran uhatessa, tulipa se sitten peto-
jen tai vainoaikoina vihollisen taholta *).

Kellojen kayttoa merkinantolaitteina kuvaa Kangasniemelta
muistiin merkitty tarina:?) ”Vajaa kilometri Reinikkalan karta-
nosta linnuntietd suoraan itddn on Mallosjarvessa pieni petajia
kasvava ja verraten tasainen saari, jonka nimi on Kellosaari*).
Tama nimi johtuu siitd, ettd Suomen sodan aikana vietiin karta-
nosta saareen iso ruokakello, joka ripustettiin petdjan latvaan.
Kellopetajan juurelle tehtiin havumaja ja sinne asetettiin vahti.
Kun saaresta on hyva ndkyvyys tielle, jota myoten vihollisen
arveltiin marssivan pohjoiseen, piti vartijan tarkkailla vihollisen
ilmestymistd ja soittaa vimmatusti kelloa, etta kartanon vaki
voisi vetaytya parin kilometrin padssid olevaan piilopirttiin, joka
oli pystytetty synkk#ddn, soiden saartaman kapean Kaiturinlam-

1) Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista, s. 121—.

2) Aulikki Ylonen, Kirvun kirja, 1954, s. 294. Vrt. myos Hayhid, Ku-
vaelmia iid-suomalaisien vanhoista tavois.a. Kesd askareet, s. 118;
asiakirjatietoja lependlaudasta: Kuisma, SKS:n arkisto (Kirvu),
Vahter, Kansallismuseo, Kansat. os. arkisto (Kirvu).

Simonsuuri, Ko!iseudun tarinoita, s. 356.

4) Paikannimien yhteydessid esiintyy kaikkialla maassamme kello-liit-
teisia nimid, joista erddt ovat vesis.0jen ylimenopaikoilla (esim.
Kellosalmi), toiset lampien nimid (Kellolampi), joihin usein liittyy
tarina upotetuista kirkonkelloisia. Sen sijaan nimet Kellovaara,
-miki, -saari ym. tarkoittanevat useimmiten hilytyspaikkoja, joissa
on ollut jokin ddnimerkkien antoon sopiva laite. Suomenmaa-teok-
sen paikannimiluettelois.a voidaan poimia seuraavat kello-alkuiset
paikannimet: Karjalasta Terijoen Kellomédki, Raudun Kellio, Sor-
tavalan Kellamo ja Kellcmaniemi, Parikkalan Kellohonka, Ilo-
manisin Kellovaara ja Nurmeksen Kellola; Savos.a Nilsidn Kellola,
Kaavin Kellolahti (1dhelld tdrke&na rajapaikkana tunnet ua Kello-
taipaletta), Kuopion Kelloniemi, Mikkelin Kellosalmi; Keski-Suo-
mes.a Laukaan ja Hankasalmen Kellolahti; Hdameestd Oriveden ja
Padasjoen Kellosalmi, Kosken Kellola; Uudeltamaalta Tuusulan
Kellokoski; Varsinais-Suomesta Poytydn Kellomiki; Satakunnasta
Ahlais.en Kellahti (Kokemi#enjoen suulla); Etelid-Pohjanmaalta
Lapuan Kelloja, Ahtiarin Kellemidki; Keski-Pohjanmaalta Perhon
Kellokoski, Haapajdarven ja Reisjarven Kellokangas. Eniten on

-~
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men rannalle. Kun Malloksen paasta on matkaa kartanoon 12
kilometria, asukkaat ehtisivat ajoissa pakoon.”

Kaikkialla maailmassa on myo0s kirkonkelloja kaytetty vaaran
uhatessa halytysvalineind. Vainoaikoina nayttda kuitenkin olleen
tapana katkea kirkonkellot hyvissd ajoin ennen vihollisen saapu-
mista maahan tai veteen.') Mikali ndin ei menetelty, ryosti vihol-
linen kellot ja valoi niista esim. tykkeja ®). Kitkettyjen kirkon-
kellojen sijasta kaytettiin puukelloja, laudoista naulaamalla
kyhattyja nelikulmaisia ja suppilomaisia laitteita, joita soitettiin
kirkonkellojen tapaan. Nama eivdat ehka olleet niin tehokkaita
kuin aidot kirkonkellot, mutta niiden #ani kuului kuitenkin riit-
tdvan kauas. Tallaiset puukellot (kuva 5) on saatu talteen Kaa-

rinan kirkosta, missd niitd on todennakoisesti kdytetty isonvihan
aikana.”)

Kirkkojen puukelloista tai muista samantapaisista merkinanto-
laitteista on mainintoja myo6s Hiitolasta, Kalvolasta, Nousiaisista

kello-alkuisia paikannimid Pohjois-Pohjanmaalla, Oulun seuduilta
Kainuuseen ulot.uvalla alueella: Kajaanin Vieremin ja So.kamon
Kellomiki, Kuhmon Kelloselkd ja Kelloniemi, Pudasjarven, Hyryn-
salmen ja Suomussalmen Kellovaara, Pudasjarven Kellolampi,
Kellokoski ja Kellokangas, Ristijarven Kellola, Suomussalmen ja
Kuhmon Kellojarvi, Haukiputaan, Raahen (saari) ja Suomussal-
men Kello, Haukiputaan Kellokraaseli (saari). Lapisia voidaan
mainita Kemijarven Kelloniemi, Sallan Kelloselkd ja Kello, Kola-
rin Kellos.apuli ja Pewsamon Kellokoski. Jaakkiman Otsoisten
Hompanlahden (Pusulansalmen) suulla on pieni Kellosaari, jos.a
on nikoala Laatokalle. O.soisten Linnaméen ja Kellosaaren valilla
on Kuun.elusvaara. Schvindt, Kansan.aruja Laatokan Iluoteis-
rannikolta, kuva 5. So.kamossa on Kokkoniemen nenidssd korkea
kivi, jota kutsutaan Kellokiveksi. Paikalla lienee siten ollu: seké
savu- etd danimerkkien antoon tarkoitetut laitteet. Simonsuuri.
Kotiseudun tarincita, s. 108.

1) Viljo-Kustaa Kuuliala, Vanhoilta kirkoilta ja kirkkoteilta, 1939,
s. 108—110.
Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 106—108.

2) Isonvihan aikana ei Pohjanmaalla ehditty katked kaikkia kirkon-
kelloja, minkd johdosta huomattava méard niis.a (70 kpl) jai vihol-
lisen saaliiksi. Helmer Tegengrén, De Osterboitniska kyrkornas for-
luster under stora cfreden. Finskt Museum 1946, s. 56—83.

3) Kansallismuseo, Historiallinen osasto.

47



Kuva 5

Kaarinan Rirkosta talletettu puukello (Suomen kan-
sallismuseo, historiallinen osasto, n:o 4422:2), poikki-
leikkaukseltaan  neliomdinen lautasuppilo (kork.
85 cm), jonka puusta veistetty kieli on riippunut kel-
lon ulkopuolella. Kelloa sanotaan kdytetyn isonvihan
aikana (1713—1721) ryostetyn kellon asemasta (Suo-
men kirkot 3, Turun tuomiorovastikunta 1).

A wooden bell preserved from St. Karin's church is
a square board funnel 85 cm high. The wooden clap-
per has hung outside the bell. Is is told that the bell
was used during the war 1713—1721 instead of the
stolen churchbell.
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ja Poytyalta.') Kellojen puutteessa on kirkkokansaa kutsuttu
myos torvea tai pukinsarvea soittaen.?)

2. Piilopirtit ja omaisuuden kiatkopaikat

Yleensa esitetadn sadnnonmukaisena menettelytapana, ettd
kylan kaikki viki, vieldpa karjakin, vietiin muinaislinnan turviin.
Tama tuntuu usein monestakin syystd mahdottomalta. Tarkas-
teltaessa suomalaisia muinaislinnoja ja niiden mahdollisuuksia
olla nain suuren joukon turvapaikkoina tullaan siihen tulokseen,
ettd vain harvoissa linnoissa tallainen menettely on saattanut
tulla kysymykseen. Sen sijaan on Suomessa ollut erittdin taval-
lista vetdaytyd vainoaikoina piilopirteille, joista on sdilynyt run-
saasti perimaitietoa. Ainoastaan sellaisilla tihedsti asutuilla seu-
duilla, jonne vihollinen saattoi ilmestyd aavistamatta, voi ns.
pakolinnojen kaytto tulla kysymykseen. Piilopirttien ohella tuli-
vat luonnollisesti kysymykseen muutkin erdmaissa olleet asu-
mukset, esim. kala- ja niittypirtit, karjamajat ym.

Suomessa on viljelys- ja viljansdilytystavoista johtuen monin
paikoin ollut suhteellisen helppoa turvata videston toimeentulo

1) Nils-Arvid Bringeus, Surrogat for kyrkklockor, s. 98—99.

Prunkkalan (Auran) pitdjdstda kerrotaan, ettd kansaa kutsuttiin
joskus kirkkoon kayttdmaialla merkinan.ovilineend silakkanelikkoa,
minkd johdosta auralaisia kutsuttiin "Prunkkalan puukellon soit-
tajiksi”, Bringeus, mt., s. 98.
Karjalan Kannaksella kdytettiin Kivennavan Pamppalan kyldldi-
sistd kollid eli haukkumanimed "Pamppalan puukellon soittajat”.
Kyldn nimi voidaan ilmeisesti yhdistdd puukellon synnyitamaan
ddneen (pam, pam) ja mahdollisesti on Pamppalassa sijainnut
sodanaikainen merkinantopaikka. Kyld sijaitsee Kivennavan ja
Muolaan rajalla, Vuotjarven ja Suulajdrven viliselld kannaksella,
jonka kautta kulki tdarked tie Viipurista Kivennavan kautta Inke-
riin. Muutkin samantapaiset paikannimet, esim. Vuoksenrannan
Pamppa, saattavat viitata merkinantopaikkoihin.

?) Tohmajdrven kirkko menetti kirkonkellonsa isossavihassa. Vanhan
muistitiedon mukaan on sodanjidlkeisind vuosina kufsuttu kansaa
kokoon tuohitorvella. Pentti Lasanen, Pohjois-Karjalan luterilai-
nen kirkollinen kansankulttuuri Ruotsin vallan aikana, 1967, s. 171.
Kun Simossa ei vield ollut varsinaista kirkkoa, soitettiin kansaa
kokoon rukoushuoneelle pukinsarvella. Zach. Castren, Vanhan
ajan muistoja Kemin, Tervolan ja Simon seurakunnista. 1894, s. 64.
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sota- ja vainoaikoina. Kirvun paikannimistossd tunnetaan erdian
peltoaukean nimityksena Jyviakuoppiinpellot®). Tdma nimi on
muistona ajasta, jolloin puitua viljaa sailytettiin tuohella verho-
tuissa jyvakuopissa eli purnuissa. Varsinkin kaukaisilla kaski-
mailla oli tapana puida vilja vahitellen metsdriihessd, siilyttaa
jyvat maapurnuissa ja tuoda ne vasta talvikelilla kotiin.*)

Kaskimailla sdilytettiin puimatonta viljaa pyoreissd aumoissa
tai pitkdnomaisissa nartteissa. Rikkailla taloilla saattoi olla vuosi-
kymmenien takaista viljaa talla tavoin varastoituna.’) Vaino-
aikoina oli ehka liian rohkeata polttaa kaskia, mutta saloilla ole-
vat viljavarastot turvasivat elannon ja siemenviljan. Pitkina
vainokausina kerrotaan kuitenkin piilopirtin vden kdyneen salaa
kylvamassa viljan kevathangille.!)

Vain suurimpia muinaislinnoja on saatettu kayttaa karjan tur-
vapaikkana, silld veden ja rehun saanti asetti omat rajoituk-
sensa.’) Tietyissd tapauksissa on voitu pitdd pikkukarjaa, esim.
lampaita ja vuohia, vallien sisdpuolella eldvana ruokavarastona.
Mikali vihollisen tuloon oli varustauduttu ennakolta, voitiin
karja kuljettaa ajoissa kaukaisemmille salomaille, mista sen aani

-

Aulikki Ylonen, Kirvun kirja. 1954, s. 896.

2) Albin Simolin, Drag ur préastgardslif i Finland. Ofvertryck ur
finska kyrkohistoriska samfundets protokoll och meddelanden VII.
1908, s. 59.

Ilmari Manninen, Pohjoisen Karjalan vanhanaikainen talous. His-
toriallisia {utkimuksia V, 1922, s. 59, muist. 3.

Monin paikoin kaukana asutuilta seuduilta tavattavat aitta-, aitto-
alkuiset paikannimet saattavat tarkoi.taa salvottuja maanalaisia
viljasailioitd; Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 367.

3) A. R. Saarenseppd, Kuvauksia Pohjois-Karjalan maataloudellisista
oloista, 1912, s. 41—42.

U. T. Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria I, 1919, s. 281—282.
Viaino Voionmaa, Suomen karjalaisen heimon historia, 1915, s. 117—
118.

4) Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 368—369.

5) Jou senossa on Aholan ja Patidlan kylien rajoilla sijaitseva Linna-

vuori, jonka laki on toista hehtaaria, ja jonka keskelld on saraa ja

heindid kasvava painanne, missd kuivinakin aikoina on vettd; Toivo

J. Paloposki, Viipurin-Karjalan asema kolmannen ristiretken

aikoina. Historiallinen aikakauskirja 1966, s. 108—109.
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ei paljastanut olinpaikkaa.') Kiireellisissa tapauksissa oli karja
piilotettava ldahiseudulle ja estettdva sen aantely.?)

3. Muinaislinnan puolustus

Jyrkkarinteisella kukkulalla sijaitsevaa ja hyvin varustettua
muinaislinnaa on ollut helppo puolustaa. Sen valtaus saattoi on-
nistua vain hyockkaajan suuren ylivoiman, paremman aseistuksen
tai puolustuksen kannalta erittdin epdaedullisten olosuhteitten val-
litessa. Ruotsalainen Goran Posse on artikkelissaan “Muinaislin-
nat puolustuslaitteina” (Fornborgarna som forsvarsanldggningar)
pyrkinyt yksityiskohtaisesti selvittdm&dn myos linnojen puolus-
tusta ja hyokkdajan mahdollisuuksia niiden valtaamiseksi?).
Possen erinomaista analyysid hairitsee kuitenkin se, ettei han
ole huomannut kasitella puolustajan kannalta erastd ehkid tir-
keinta asetta, heittokeihdstd. Taméan johdosta hanen kehitti-

maansa puolustusjarjestelméadn jaa aukko, koska puolustaja kayt-

1) Kaikkein tavallisinta oli etenkin Pohjois-Suomessa viedd karja
upo.tavien soiden keskelld sijaitseviin suosaarekkeisiin. Kuljetta-
miseen kéytettiin todennédkdisesti erikoisia siirrettdvid sillankap-
paleita, ns. suomattoja. Téallainen on kokoonpantu noin metrin
piiuisista, paistddn reijitelyistd laudoista, jotka liitettiin vitsasitein
toisiinsa. Kayltdamalla kah!a tai kolmea suomattoa voitiin niita
vuoro.ellen siirtden kuljeitaa muutama eldin kerrallaan upotta-
vien paikkojen yli. Jarvi- ja saaririkkaassa sisd-Suomessa olivat
saaret karjan laidunmaina, ja mikdli karja oli vietdvad vakituista
pitopaikkaa parempaan turvaan, saate'tiin kayttda kuljetukseen
karjavenei.d. Saimaalla on meiddn pdiviimme sdilynyt kaytossa
ilmeises.i hyvin vanha Kkuljetustapa, jossa tavallinen soutuvene
muuteiaan katevds.i karjaveneeksi varustamalla se vakavuutta
lisdavalla siipilaiiteella. Viljan ja lihan ohella kuului suola elin-
tarvikkeisiin, jotka sodan sattuessa oli huolella k& kettdva. Korpi-
lahdel.a kerrotaan, e(td ldhelld Korpilahden—Jadmsidn uutta maan-
tietd on keskella Kortesuota savikennds, jota ku.sutaan Suola-
caareksi. Tama saari oli ennen veteldn nevan keskelld, ja siellda
pi.ivdt kyldldiset isonvihan aikana suolakonttejansa; Lauri Simon-
suuri, Kotiseudun tarinoita, s. 367.

Juho Kurki, An.reaa antrealaisen nikeminad. Seppo Simonen, Ant-
rea, 1951, s. 571: "Kerrotaan, ettd eldinten sidilyttdmiseksi lehmille
kaivettiin kuopat kankaaseen ja niiden suut tukitliin vitsaksilla,
e teivdt ne pidsseel. ammumaan”.

3) G. Posse, Fornborgarna som forsvarsanliaggningar. Upplands forn-

minnesfé-enings tidskrifi XLV. Uppsala 1835—1937, c. 235—286.
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taa heittokeihastd juuri siind vaiheessa, jolloin hyokk#ajan asei-
den teho on heikoin eli kun vihollisen on pakko raivata vallin
edustalle tehtyja murroksia ja muita esteita.

Tarkasteltaessa muinaislinnan puolustusta aseiden kayton kan-
nalta voidaan siind teoreettisesti erottaa eri vaiheita seuraavasti:

Jousta aseena kayttden voidaan lahestyva vihollinen saattaa
nuolisateen alaiseksi jo paljon ennen kuin hyokk&didja voi kayttaa
vastaavaa asetta; pisin ampumaetdisyys on n. 150—200 m vaih-
dellen ensi sijassa linnan korkeuden mukaan. Osumistarkkuuden
kannalta suotuisin ampumaetdisyys alkaa kuitenkin vasta alle
100 metrin paasta. Osa puolustajista voi kaytaa jousta aseenaan
aina viimeiseen rynniakkovaiheeseen saakka.

Heittokivien, keskimairin noin nyrkinkokoisten kivien, vaiku-
tus ulottuu linnan korkeudesta riippuen, noin 60 m tienoille eli
jousen tehokkaimmalle kantomatkalle. Edullisimmassa asemassa
on sellainen muinaislinna, jossa hyokkadava puoli ei korkeuseron
suuruuden takia voi kayttdaa heittokivida. Heittokivi on tehokas
puolustajan ase torjuttaessa huonon nakyvyyden vallitessa tehtya
hyokkaysta tai estettdessda vihollisen kiipeily-yritykset ja murros-
ten raivaamiset.")

Heittokeihdiden tehokkain vaikutusalue on n. 3—30 m. Ryhmit-
tyvaa ja ryntaavaa vihollista vastaan voidaan suunnata useampi
heittokeihdasryoppy. Taman aseen kaytto on ilmeisesti otettu huo-
mioon muinaislinnan arimman paikan, portin puolustuksessa.
Portille johtava tie on usein suunniteltu siten, etta sita pitkin ryn-
taava vihollinen joutuu mahdollisimman kauan kulkemaan puo-
lustajien heittokeihdiden ulottuvilla. Tehokas ja oikein ajoitettu
viimeinen heittokeihdsisku voi ratkaista sitd seuraavan ldhitais-
telun puolustajan hyvaksi.

Lahitaisteluaseet, keihaat, miekat, sotakirveet ym., tulevat kayt-
toon taistelun viime vaiheessa, sen jalkeen kun hyckk&aaja on
ylittdmassd vallia tai tunkeutumassa portin kautta linnan alueelle.
Nuolensa ja heittokeihdaansda on hyokkaaja joutunut kayttamaéaan
jo etenemisvaiheen aikana, mutta joka tapauksessa sen on luovut-
tava niistd viimeistadn lahitaistelun alkaessa. Sen sijaan puolus-
tajalla on vield kerran mahdollisuus kayttdaa kaikkia aseitaan, ja
ilmeisesti onkin sisdan murtautunutta vihollista kohti suunnattu
ankara nuoli- ja keihdssade ja vasta taman jalkeen suoritettu vas-
taisku lahitaisteluasein.

1) Useista Suomen muinaislinnoista on tavattu heittokivivarastoja,
esim. Appelgren, s. XLV—XLVI.
Viron Lohaveren linnassa (n. 1200—1224) on voitu todeta heittokivi-
kasojen olleen vallin sisdpuolella sijaitsevien rakennusten katoilla.
Tamai seikka on syytd pitdd mielessd tulkittaessa Suomen muinais-
linnoissa tavattavia rakennelmien perusioja. Tehokas rynnikon
torjunta edellyttdd korkealla sijaitsevia ampuma- ja heittoaseiden
asemia, jotta niitd aseita pystyttdisiin kdyttdmadn ldhitaisteluasei-
den ohella. H. Moora, Einige Ergebnisse der Burgbergforschung
im Ostbaltikum. Suomen Museo 1967, s. 88.



Murrokset eli esteet, jotka on tehty kaadetuista tai sopivan
mittaisiksi katkotuista havupuista, joiden oksat on terotettu pii-
keiksi, pakottavat hyokkaavan vihollisen niita raivatessaan luopu-
maan aseiden kaytostd. Jos puolustaja on asettanut murroksia
kunkin aseen edullisimman kantomatkan padhan, voi se taten
pidatella hyokkaajaa kauemmin hyvalla maalialueella. Tehokkain
murrostus on tehty porttiaukon kohdalle, ja muutamissa muinais-
linnoissa tavatut pidennetyt ja hyokkaajaa kohti supistuvat por-
tinpielet estdavidt murrosten kiskomisen. Vield senkin jalkeen kun
vihollinen on paassyt tunkeutumaan linnan alueelle, voi se ylla-
tyksekseen aivan ratkaisevalla hetkella joutua murrokseen ja
estyy siten suorittamasta tehokasta rynnakkoa.

Edella ei ole selostettu laheskdan kaikkia muinaislinnan puo-
lustukseen liittyvida seikkoja, silla kunkin linnan kohdalla on puo-
lustus suunniteltu yksilollisesti ja paikallisiin olosuhteisiin sopi-
vaksi. Muinaislinnan valtaus on kiytettavissa ollein asein ollut
erittdin vaikea tehtdva. Onnistuakseen se on vaatinut suurta yli-
voimaa tai puolustajalle erittdin epaedullisia olosuhteita.

Muinaistieteellisessd kirjallisuudessamme nayttdda esiintyvan
jatkuvasti toistuvana virheena vallien vaara tulkinta. Muinais-
linnoissa ei korkeaakaan vallia voida tulkita pelkastdan esteeksi
hyokkadjalle, vaan se muodostaa (p&d)puolustuslinjan. Vallin
ensisijaisena tarkoituksena on saattaa sitda ylittava vihollinen sel-
laiseen tilanteeseen, etta siihen voidaan suunnata kaikkien asei-
den isku omia miehid vaarantamatta. Vallin ylityshetkelld hyok-
kadja joutuu hetkeksi sellaiseen asemaan, jossa se ei voi kayttaa
omia aseitaan, kun taas puolustajalla ovat jousesta alkaen kaikki
aseet kaytettavanaan.

Muinaislinnoissa tavattavat matalat vallit on myos tulkittu vir-
heellisesti, olettamalla, ettd matalan vallin paalla on taytynyt
olla puuvarustus, koska se muuten ei ole esteend hyokkaajalle.
Jos kivivallin paallda olisi yhtendinen puuvarustus, olisi siita
ilmeisesti enemman hyotya hyokkadjalle kuin puolustajalle. Mui-
naisrunoissa mainitut ’lautalaarit” ovat todennakoisimmin olleet
kivivalleihin upotettuja laitteita, joita on tarkeimmilla paikoilla
kiytetty esim. jousiampujien suojina. Matalat vallit ovat olleet
muinaislinnojen sellaisilla sivustoilla, joille vihollisen hyokkays
ei ole mahdollinen. Nama vallit suojaavat puolustajia vihollisen
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nuolilta ja useassa tapauksessa jopa alle metrin korkuinen valli
on antanut jo riittdvan turvan.

Muinaislinnan paapuolustuslinjana toimivan vallin tulisi mitoi-
tukseltaan ja muodoltaan tayttda seuraavat vaatimukset: 1) ettei
hyokkaaja voi sitd aivan helposti ylittda, 2) ettei hyokkaaja voi
nahda tai ampua sen yli, 3) ettd puolustaja pystyy tehokkaasti
kayttimaan keihdstddan ja vaihtamaan sen nopeasti miekkaan tai
tapparaan, 4) ettd vallin ddressd oleva puolustaja on ylittdvaa
vihollista huomattavasti alempana, 5) ettd taempana ja sivustoilla
olevat jousiampujat voivat suunnata nuolensa vallia ylittavaan
viholliseen omia miehid vaarantamatta. Edelldolevasta seuraa,
ettd paapuolustuslinjan vallin ulkosivun tulisi olla pystysuora tai
ainakin ldhellda sitd, ja ettd se olisi ainakin miehen korkuinen
eli n. 1,7m, mieluimmin n. 2—2,5. Téallaisen vallin ylitys tuottaa
jo vaikeuksia eika sen yli voi ampua. Jotta puolustaja voisi tehok-
kaasti kayttda keihastdan, tulisi vallin olla ylhaalta vahintaan
2m paksu (n. keihdan varren mitta). Sisddnpdin viettavaa val-
lia ylittava vihollinen joutuu huomattavasti puolustajaa korkeam-
malle, jousiampujien maaliksi, ja samanaikaisesti alttiiksi alhaalta
suunnatuille keihdédnpistoille. Jotta puolustaja voisi esteettd kayt-
tda aseitaan, olisi vallin sisdreunan oltava suhteellisen matala,
n. 1m, tai tulisi puolustajien seisoa vallin sisdsivua kiertavalla
korokkeella.

Muinaislinnan arin paikka on ollut sen portti, johon hyokkaava
vihollinen pyrki suuntaamaan voimakkaimman iskunsa. Portti-
aukko sijoitettiin usein niin, ettd sitd kohti ryntaava vihollinen
joutui olemaan mahdollisimman kauan puolustajien tehokkaim-
pien aseiden, jousien ja heittokeihdiden ulottuvilla. Jotta porttia
ja muita arimpia paikkoja pystyttaisiin hyvin puolustamaan, on
muinaislinnoissa pyritty portit ja vallit sijoittamaan siten, etta
puolustaja voi keskittdd niiden suojaksi mahdollisimman paljon
miehidan. Tallaisten paikkojen laheisyyteen on rakennettu puo-
lustajien turvaksi lisdvalleja, joiden suunta usein poikkeaa val-
lien yleisestd kulusta.

Muinaislinnan puolustukseen tarvittava miesmaara voidaan

teoreettisesti arvioida. Miesten vidlimatkojen tulisi paapuolustus-
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linjalla olla sellainen, ettd jokainen voi esteettomasti kayttaa
aseitaan ja samalla sellainen, ettd miehitys voidaan kaikkein
uhatuimmilla paikoilla vield tihentda kaksinkertaiseksi. Heitto-
aseita ja keihdita kaytettaessa olisi sopivin valimatka n. 2m eli
keihadnvarren mitta ja ldhitaisteluaseita, miekkaa ja tapparaa
kaytettaessa n. 1m. Jos linnan kokonaismiehityksen laskenta-
perusteeksi otetaan padapuolustuslinjan miehitys 2 m:n valimat-
koin, tarvitaan taempiin asemiin, sivustoille ja reserviksi suun-
nilleen yhteensd saman verran miehida. Esimerkin vuoksi voitai-
siin esitettyd laskentaperiaatetta soveltaa johonkin linnaan. Impi-
lahden Makisalon linnan luoteissivun paapuolustuslinja on 36 m
pitkd, joten sitd puolustamaan tarvittaisiin 18—20 miestd ja
muualla linnan alueella suunnilleen saman verran eli yhteensa
koko linnalla 40 miestd. Linnan koko toimintapiiriin kuuluvien
miesten maara on ilmeisesti edellamainittua suurempi, koska on
otettava huomioon mahdollinen linnan ulkopuolella toimiva isku-
joukko ym. Jos pystymme suunnilleen maéaarittelemaan muinais-
linnan puolustajien lukumaéran, on tdysin mahdollista ettd pys-
tymme myoOs ainakin yhtd suurella tarkkuudella maarittamaan
linnaa yllapitdneen yhteison suuruuden. Kayttden vield esimerk-
kina Makisalon linnaa, voidaan arvioida sen piiriin kuuluvien ase-
kuntoisten miesten lukumairaksi 60—70. Olettamalla, ettd joka
6:s mies kuuluisi edellamainittuun joukkoon, saataisiin Mékisalon
vhteisén asukasluvuksi linnan kéyttoaikana n. 360—420. Koska
Makisalon linna voidaan lukea keskikokoisten linnojen joukkoon,
voitanee edelldsanotun perusteella paitelld suurin piirtein minka
kokoiset yhteisot ovat voineet ylldpitdad muinaislinnoja.

ON PREHISTORIC FORTS, THEIR DEFENCE AND
WARNING SYSTEMS IN PERIODS OF OPPRESSION

From the earliest times as far backwards as the historical
documents go not one century has passed in Finland without wars
or hostilities. In a sparsely populated coutry like Finland the
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defence system cannot have been any means complete or covering
the whole area. The fortresses and other strongholds were not
enough in number, so the population had to defend itself against
enemies on its own up to recent times. The measures taken for
defence have obviously been the same from one century to an-
other, and many of them might be inherited from prehistoric
times. In the efforts to solve the question of defence systems
of the late prehistoric and the early medieval period the traditions
from recent periods of oppression are an important source mate-
rial in addition to hints given by placenames, documents and
folklore.

As a site for a prehistoric fort was in general chosen a high
hill to which led as few approach ways as possible, preferably
anly one. The other sides of the hill should be either steep or
at least so sloping that the enemy could not use them as an
attack way, at any rate not with any larger troops. Exeptions
were for example some island forts, where the waterfront com-
pensates the steepness as an obstacle.

The main defence line was a strong (thickness about 2—4
meters) stone rampart, at least as high as a man, that shut off
the sloping hillside and the road leading up to the fort; but on
the less important sides this rampart was lower or missing alto-
gether. These ramparts were built of natural stones, of which
the smaller stones were placed by hand and the larger ones
dragged into place. The gateway was the fort’'s weak side, so
that the posts were made of as large stones as possible and the
rampart itself made as massive as possible at this point. Some
forts had long, extending and pointed posts to prevent the
removing of obstacles placed as filling material. At the end of
prehistoric time and during the early medieval period (c. 1100—
1200 A.D.) there are signs of influence from the castle-fortresses.
While the old forts followed the topographic conditions the
younger ones tend to have a square form. Other innovations
were the use of slit-off pieces of rock, regular bonds (however
without use of mortar), earthen ramparts and earth-mixed cobb-
lestone ramparts.
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In Finland there some 360 registered prehistoric forts, but
only about one fourth of them — those were parts of the ramp-
arts can still be seen — can be confirmed. The most important
period of use of forts was about 800 years from c. 500—1300 A.D.
A large number of these occur in the populated areas of the
early Iron Age.

The author mentions, that in the new Finnish school committee
report the ancient forts have been chosen as a central subject
and it is presumed that teachers through picture material et. al.
shall give the pupils a view of the function of the old fortifi-
cations. The author however puts the question how these teachers
can obtain the facts, as in modern textbooks the subject is pre-
sented in the same romantic way as in the 19th century and no
recent research results are used as source material. The author
mentions the oneway presentation in the textbooks where the
defence is pictured entirely as passive, while for example histo-
rical facts show quite the opposite, as when in Snorri Sturglason’s
Norwegian king sagas it is told that king Olav the Holy in 1008,
while raiding on the Finnish coast, met a surprise-attack that
forced him to sail away.

In Finland a lot of traditions and documents tell of smoke and
fire signals by which a warning was sent out about the enemy’s
approach. These signals were sent out from high hills on which
easily inflammable and smoke creating material was gathered.
These places were chosen so that a message could be sent from
one place to another.

The prehistoric forts would in fact be altogether useless as
a defence-construction if the arrival of the enemy could not be
announced in time. Therefore there must already in prehistoric
times have been some kind of warning and communication system
that demanded co-operation between the villages or tribes. The
most important fire- and smokemessage routes followed the
waterways, as the risk for danger over water was greatest. In
Snorri Sturglason’s saga is told that Norway’s king Olav the Holy
managed to beat along the coast of Balagaard and from there out
to sea. The word Balagaard means "fenced by bonfires” and
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evidently means the outmost line of signal warning on the coast
of south-western Finland. The fire-message system of the Fin-
nish southern coasts seems to have become government sponsored
around the year 1300.

For the last time fire-signals were used in the wars 1742—43
and 1788—1790, and even in 1808—1809. From these wars a lot
of traditions remain about places and arrangements used for
messag? sending. They could be platforms built high up in irees
on which tarwood, hay etc. lay covered with a birchbark roof,
or it could be a pinetree growing on a high place onto which
logs were gathered with tarwood and birchbark between then;
even tarbarrels could be used.

Fire and smoke signals cannot be sent if the visibility is bad,
and the message has then to be confirmed by sound signals. By
optical signals alone contact cannot be kept with the own troops
operating outside the fort. The use of sound signals in periods
of war and oppression has not been thoroughly investigated in
Finland, so that the author’s details are not complete and con-
sist only of fragments. The most common warning way all over
Europe was the chiming of churchbells, but during war and op-
pression the common usage was to hide the valuable bells before
the enemy came. In place of these hidden bells, bells of wood
were used, that is square or oblong constructions of board that
were rung as bells. In place of bells even a bugle goat’s horn
could be used for signals.

In Finland a couple of documents tell that a flat piece of rock
has been used for sound signals. A stone split horizontally could
be clapped against a rock by a man shifting his weight from one
foot to the other. Placenames, traditions, and a coupe of existing
examples give evidence to the fact that the most common warning
tool in Eastern Finland was a coupe of logs hanging on an axis;
these logs were called bells, and the pinetree in which they hung
was called belltree. According to an old photograph taken at
a place used for giving fire-signals during the war 1788—90
there has hung such a bell and the same kind of bells have later
on been used by tar destillers for signalling to working gangs
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further away. From south-eastern Finland there is a statement
about an echo-sounding board that lastly has been used by she-
pards to scare away beasts, but the local tradition tells that they
were used during wartime on posts.

According to the author’s observation a large part of place-
names beginning with the word Bell- (fi. kello-), ought to be
connected with soundsignals as they often occure in names of
high places, islands, and near prehistoric forts.

The textbooks on history describe that the common usage was
to take the whole village population and even the cattle into
security in the fort. This however seems impossible of many
reasons. Looking at the Finnish forts and their possibility to
hide such a large number of people it is evident that only in a
few forts can this have been likely. Instead it has been fairly
common in Finland during times of oppression to withdraw to
remote hiding cabins of which there are numerous traditions.

In Finland it has been fairly easy to secure the support of the
pepulation in wartime because of tho methods of cultivation
and storage. The main part of the crops came from burned wood-
land clearings. On these faraway clearings the crop was also
stored unthreshed in sheaves and threshed in dugouts. If the
village was prepared for the arrival of the enemy the cattle could
be taken to these remote backwoods from where ist sound would
not give away the hiding place. In urgent cases the cattle was
hidden somewhere in the neighbourhood and its sound muffled.

Analysing prehistoric forts the author uses as his main source
the Swedish scientist Goran Posse’s studies. The defence of the
ancient forts is founded mainly on the use of the height differ-
ences between the defender and the invader. Thus the defender
could use bows and other hurling weapons at a much earlier
stage than the attacker. Another additional advantage was that
the defender could use all his weapons almost all the time during
the battle, while the attacker had to refrain from using shooting
and hurling weapons before close combat. The defender could
direct a shower of arrows at the intruder at a distance of even
200 meters, but the effect was more powerful from half that
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distance. The second weapon that the defender could use were
stone missiles that could be hurled to a distance of 60 meters.
The most effective weapon of all was the javelin that was used
at a close distance of about 5—30 meters against an enemy group-
ing itself of attacking. As a close combat weapon at first the
ordinary spear came into use, by which an enemy climbing the
ramparts could be attacked and that later on it could yet be
changed to the regular close combat weapon, the sword or the
battle-axe.

The weapons have here been mentioned in the order they were
used as the enemy approached the main defence line (= the
rampart), but it should not be taken so that the defender refrained
from using for example the bow as the enemy came within reach.
Part of the defenders continued to use the bow when the enemy
climbed the ramparts because just at that moment a concentrated
attack by all weapons could decide the whole battle to the favour
of the defender. The wooden rampart-constructions mentioned
in Finnish folklore have by all probability been shelters for the
archers either built in connection with the rampart or further
in on the hillside; and just these lastmentioned archers were
involved when the enemy advanced over the ramparts and they
shot their arrows over the heads of the own troops.

In archaeological literature on prehistoric forts there is a re-
peated misinterpretation of the ramparts. In a fort even a high
rampart should not be interpreted only as an obstacle against
the enemy, it was also the main defence line. Above all it was
meant to place the enemy, while advancing over it, in such a
position that all the weapons of the fort could be directed against
them without endangering the own troops.
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MIEKAN SOSIAALIHISTORIAA
Kaarlo Wirilander

Asehistorian monivivahteisiin vaiheisiin on jatkuvasti vaikutta-
nut itse taistelutaktiikan kehitys ja tahan taas vastavuoroon aseen
kehitys, tarve saada ase yha tappavammaksi, yhd paremmin
soveltuvaksi sithen tehtavaan, mika silla aina on ollut, kun ihmis-
suhteet ovat painuneet taistelun ja sodan surkealle tasolle.

Mutta aseiden muodonkehityksessd ja varsinkin niiden kaytto-
tavoissa voidaan helposti havaita paitsi varsinaisesti esinehis-
toriallisia lisdksi tiettyja sosiaalihistoriallisiakin vivahteita. Niinpa
erittdainkin lahitaisteluaseista vanhimpaan ja tarkeimpaan nimit-
tdin miekkaan on jo ammoin kuulunut arvosymboliikkaa, jonka
sangen selvasti ndkyvanid vaikuttimena on aina ollut ennen kaik-
kea sosiaalisen padtemisen ehdoton tarve ja tamian péatoisyyden
julki julistaminen.

Epailemattd miekka on muinoin kuulunut nimenomaan jokai-
sen vapaan miehen vakiovarusteisiin. Monet esihistorialliset hau-
taloydokset ndet osoittavat selvasti, miten miekalla on ikdan kuin
tietynlaisena ’sddtytunnuksena’ jo aikoja ennen sddty-yhteis-
kunnan syntymista ollut ihan keskeinen asema lantisten viikin-
kien elamanmenossa. Ja oman varhaishistoriamme oloista ja
tavoista on tdssd suhteessa sdilynyt runsaasti tietoja Kalevalan
kertovaisessa runoaineksessa. Niinpa erittdin sen 27:nnessid ru-
nossa oleva Lemminkaisen ja Pohjolan isdnndn miekkailukuvaus
osoittaa, ettd tdma taito tarkkoine kaksintaistelusdantoineen kuu-
lui miesten parhaisiin avuihin, ja 39. runo taas kertoo taidok-
kaasta miekan taonnasta, jotkut loitsut 'miekkamiehistd’, maan-
haltioista, joiden kuviteltiin olevan nimenomaan miekoin aseis-
tettua voimakasta vaked. Miekka ’janosi verta’, se ’s6i lihaa’;
’'soma oli sotahan kuolla, kaunis miekan kalskehesen’; miehet
olivat ’miekkavoitda’. Milteipa ’aseen’ yleiskiasitteeksi laventuen
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ja vakiintuen lahinna miekka oli ja pitkat ajat myos pysyi kai-
ken miehisyyden tarkeimpana symbolina ja taistelutelmeen niaky-
vimpana keskeisvarusteena.

Miekankanto lienee maassamme sitten jatkunut varsin yleisena
myos rahvasvdeston piirissa keskiajalta katkeamatta uudelle
ajalle asti. Vield 1600-luvun tuomiokirjoista voidaan ndet todeta
lukuisia tapauksia, jolloin miekka on ollut milloin kestikievarin
isinnin tai muun talonpojan, milloin kauppamiehen, milloin jopa
irtolaisen, varkaan tai mustalaisenkin sivuaseena puhumattakaan
sotalaitoksen pikkumahtajista, korpraaleista, rumpaleista, torven-
soittajista, hevosenkengittajistd, piiskureista, sotamiehista. Ja Lap-
peella mainitaan vuonna 1680 ns. ’sotilaspalvelijan’ pitdneen
miekkaa aseenansa ja kayttdneen sitd pahoinpitelyvalineena.')

Tata miekankannon perinndistapaa jopa ehkd melkoista yleis-
tymistakin myo0s rahvaanoloissa olikin osaltansa lisannyt monen-
moisten herrasmiesten, eritoten tietysti upseerien jo vanhastaan
tuntema tarve saada pitaa itsellaan tallaista aseistettua sotilas-
palvelijaa kapineittensa kantajana ja muutakin askaretta toimit-
tavana lakeijana. Mutta kun tallaisista epasaatyisistda miekkamie-
histd oli kuitenkin ajanmittaan alkanut kaikkialla olla rauhalli-
selle elamanmenolle yha suurempaa haittaa, oli esimerkiksi Eng-
lannissa jo 1701 erityisella asetuksella kielletty aseistettujen pal-
velijoiden kaytto, ja miekka oli sitd mukaa siella samoin kuin
myos muualla Euroopassa siirtymaéssa entistd enemman vain sai-
tyldisten, gentlemannien sivuaseeksi.”)

Miekan nain eriytyessa yhd ehdottomammin vain ylempien
vaestonkerrosten sadtytunnukseksi kédvi tietenkin sitd tarkeam-
maksi saada sen kdyttd paitsi yleisen turvallisuuden nimenomaan
myos jo sadtyerotuksenkin vaatimusten takia rajoitetuksi pel-
kastddn saatylaiston piiriin. Miekankannon yleisyys ei tietenkaan
tasta jyrkentyvasta saatyerotuksesta tuotapikaa muuksi muuttu-
nut. Mutta osapuilleen samoilla ajanvaiheilla, jolloin dsken mai-
nittu asepalvelijain kayttokielto Englannissa annettiin, alettiin
myos Ruotsi-Suomessa rakentaa tdlle sosiaalisesti suppeammalle
miekan kayttooikeudelle asetusteitse selvempid ja pitdvampaa
pohjaa.
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Niinpa taalla ensimmaiinen aseenkantokielto koskikin sotamies-
ten lisdksi juuri lakeijojen, renkien ja kisallien osittain rajoi-
tettua tai tdysin eviattyakin oikeutta pitdd miekkaa kasiaseenaan.
Tallaisten palvelusvdakien miekkamahtisen vallattomuuden takia
ndet heiddn isantansa pantiin sakkouhkan voimalla vuonna 1719
itse vastuuseen siitd, ettd "Komennuksilla, Kenttdoloissa ja muu-
ten matkoilla oltaessa sellaiset Lakeijat, Rengit ja Kisallit, ilman
erotusta, Kaupunkeihin ja Kortteereihin tultuansa panevat oitis
miekan syrjaan lahtohetkeensda saakka, mistd Kestikievarin tai
talonisannan matkustavaisia muistutettava on”. Téssa siis miekan-
kanto oli kisdllien ja henkilokohtaisen palveluskunnan osalta
rajoitettu vain ’'komennusten’ ja muiden matkojen aikaiseksi
oikeudeksi. Muulloin miekalla mahtaileminen oli Kkiellettyd, ja
sama koski myos kaartilaisia ja muita sotalaitoksen rivimiehia.
Kaikki tama piti sitten papin toimesta maaraajoin vuosittain kirk-
kojen saarnastuoleista kaikelle kansalle tiedoksi kuulutettaman.*)

Mutta ei ikivanhoja syvaan juurtuneita totunnaistapoja toki
kadenkdanteessa asetuksilla muuksi muuteta. Sitd paitsi ndkyy
pitkdt ajat olleen vielda epaselvyytta siitd, mita 'kisdlleja’ miekan-
kantoa koskeva kielto oikeastaan tarkoitti. Niinpa erdastd Svean
hovioikeuden Kkirjeestd vuodelta 1728 kidy ilmi, etta oli osoittau-
tunut tarpeelliseksi viela eri asetuksella selvittda vuoden 1719
kiellon tarkoittaneen valskarienkin kisdlleja, ja samalla kielto
nyt nimenomaan ulotettiin koskemaan myos kirjanpainajien kisal-
leja. Ja edelleen oli sitten taas vuonna 1732 aihetta varoittaa
uudella asetuksella lakeijoja ja renkeja luvattomasta miekka-
murskiudesta samoin kuin viela mychemminkin.') Alati uudis-
tuneet kiellot ovat selvdnd merkkina siitd, etta siis rikkomuksia
oli jatkuvasti tdassdkin suhteessa ja talla sosiaalitasolla tapahtunut.
Hameenlinnassa riideltiin 1730-luvulla pitkdan ja perusteellisesti
siita, saiko vialskarin kisdlli kantaa miekkaa vai ei. Riitelijoina
olivat silla kertaa porvaristo ja sikdldinen tykkivaki, mutta ennen
pitkda tamaiakin arvovaltariita sotkeutui sitten suuremman toran,
Hattujensodan, verisempiin touhuihin.”)

Miekan eriytymista tdten vain ylempien viaestonkerrosten saa-
tytunnukseksi oli tietenkin ollut omiansa edistamaan se seikka,
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ettd sithen samoin kuin ilmeisesti eraisiin muihinkin arvoaseisiin
oli jo kaukaisista ajoista asti keskittynyt tiettyja mahtisymboli-
sia perinndistapoja ja -kiasityksid. Hakeutumatta nyt ollenkaan
ns. primitiivisten kansojen monivivahteisen symboliikan viidak-
koihin voisi talla kohtaa mainita esimerkiksi turkkilaisperidisen
toptz’in (bulawa) tai puolalaisen czekan, sotakirveen, jotka ennen
pitkdaa kehittyivat komentosauvoiksi tai ruhtinaiden ja korkea-
arvoisten ratsuviden upseerien arvonmerkeiksi.?)

Kaikkein korkeimmalla tasolla, yhteiskunnan majesteettisessa
huipentumassa, miekka oli tullut ruhtinaan vallan merkiksi itsensa
Kaikkivaltiaan ojentamana aseena. “Jumala on pannut Hallitsi-
joiden kiateen miekan” — Kaarle IX:n arkkuun asettajaisissa
sanottiin — ”’ja siten tahtonut tehda tiettdviaksi sen, ettd heidan
on kaikkia rikoksia vastustaminen ja miekalla menoa ohjaami-
nen, mikali muut neuvot eivat auta.” ) Monet miekkaa koske-
neet kasitystavat kuuluivat alunperin selvasti uskon alueille, ja
lisdksihdn koko raamatullinen miekkasymboliikka oli juuri taman
aseen kohdalla ikaan kuin sen tiettyd ’jalosyntyisyyttd’ julista-
massa.

Mutta miekka ei kuulunut tdten vallan tunnuksena vain majes-
teetille itselleen, vaan siihen liittyi myohdisiin aikoihin asti jat-
kunutta symbolista merkitystd myos koko virkamieskunnassa,
jolle esivalta oli delegoinut, siirtdnyt osan vallastaan, tehtdvistdin
ja vastuustaan. Jokunen esimerkki seikkaa paraiten valaisee.

Niinpé eritoten oikeushallinnon moniin tunnusmerkkeihin kuu-
lui kiintedsti nimenomaan miekka, ’oikeuden miekka’. Kuvaavaa
on esimerkiksi valtakunnanmiekan kaytté Vaasan hovioikeuden
vihkidisseremonioissa vuonna 1776. Valtaneuvos Hopken kantoi
sitd juhlakulkueessa ldhinnd kuningasta hinen edelldnsi kulkien
ja pitden sitd paljastettuna pystysuoraan taivasta kohti kohotet-
tuna. Ja sitten juhlamenojen edelleen Tukholman linnassa jat-
kuessa “astui Valtaneuvos Kreivi Hopken esiin, otti Valtakun-
nan-Miekan, astui Kuninkaallisen Majesteetin Valtaistuimen tyké
Ja pysyi siind ylinnd Kuninkaan oikealla puolella pitien pysty-
suoraan nostettua miekkaa kddessdnsa aina aktin padttymiseen
saakka.” Hovioikeuden presidentti ja jdsenet tekivit sitten pal-
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jastetun miekan edessa virkavalansa. Miekka kuuluikin oikeus-
hallinnon tunnusmerkkeihin jatkuvasti: hovioikeuksien sinettei-
hin, juristien virkamiekkojen kahvakoristeluun. XKaikella talla
miekka-aiheistolla oli tietty symbolinen merkityksensda: majes-
teetti oli siirtdnyt osan Jumalalta saamastaan tuomiovallasta alai-
selleen virkamiehistélle.™)

Niinikddn myo6s ns. lyomamiekan (slagsvard) tarkoitus ja kayt-
totavat viittaavat selvasti juuri tahan ikivanhaan delegoidun
mahdin korostukseen. Jo itse aseen rakenne oli vanhahtava. Sen
kahva oli kahden kaden pideltavaa kokoa ja tera enimmakseen
toista metria pitkda, muotoperinne selvasti keskiaikainen. Lyoma-
miekkoja kaytettiin lahinna 1500- ja 1600-luvulla — laivastossa
myohemminkin — mutta ylipddnsa niaitd oli joukko-osastojen
asevarastoissa melko vahaiset maarat, pari kolme kappaletta kus-
sakin tai joitakuita viela tastakin yli. Nimenomaan juuri tama
miekkojen vahaisyys jo osoittaa, ettd tdssd ei ole kysymys var-
sinaiseen taisteluaseistukseen kuuluneista vaan johonkin muuhun
kayttoon tarkoitetuista varusteista.

Niinpa lyémamiekkoja hankittiinkin ja luovutettiin vain yhteis-
kunnan kaikkein korkeimman tason merkkimiehille, kuninkaal-
lisille henkiloille ja sotalaitoksen paallystolle, linnoitusten komen-
danteille, ratsu- ja jalkavden komentajille, taistelulaivojen paal-
likoille. Kuvavaa on, ettd esimerkiksi jalkavden rykmentteihin
jaettuja lyomamiekkoja oli 1500- ja 1600-luvulla tapana kantaa
ohimarsseissa ja muussakin paraatikdytdossd nimenomaan jonkun
korkea-arvoisen paallikon tai myos sotalipun vaiheilla. Lippu-
han oli yksikon kokoava tunnusmerkki kuin mikdkin manner-
maisten paraatitaistelujen panache, komentajan valkoinen kypara-
toyhto. Lyomamiekan jaatya Keski-Euroopassa ilmeisesti jo
1600-luvun alussa kaytostd pois ainakin pohjoismaisissa sotalai-
voissa paallikoilld oli vielda myohemminkin tapana tuollaiseen
isoon komentomiekkaansa nojaten, miekan tera takkiin lyotyna,
pera- tai keskikannelta jaella kaskyja miehistolleen.® Miekan
funktio, tehtava ja tarkoituspera, oli siis tdssdkin jo ihan tykka-
naan muuta kuin sen alkuperdinen asekaytto. Se oli selvastikin
enaa vain kaskyvallan ndkyvidinen, perinnidiseksi puutunut tun-
nusmerkKki, paallikon mahtisymboli.

65



Eika tami ikdan kuin maarattyihin muotoihin kangistunut mie-
kan pitely nimenomaan vallan tunnuksena rajoittunut pelkdstdaan
ndistd lyoméamiekoista todettuihin ja mahtimiesten noudattamiin
kayttotapoihin. Erdissd vanhoissa tuomiokirjamerkinnéissa on
sailynyt tietoja, jotka selvasti viittaavat niinikdan tietynlaiseen
ainakin vaikuttavana eleend miekan avulla tavoiteltuun miehisen
mahdin korostukseen. Tallaisena mahtieleen vialikappaleena lyo-
maase oli esimerkiksi Lappeenrannan tullinhoitajan Erik Starckin
kiukunpurkauksessa vuonna 1687, kun tama “pistden miekkansa
kattoon” vannoi listivinsd sekd tuomarilta ettd voudilta tai kelta
herralta hyvansa pirttinsd kynnyksella kaulat poikki, mikali
nama hanta kakesivat karajille pakottaa. Ja samaan tapaan "pis-
tden keihaidnsd kattoon” myos Heikki Paavilainen osoitti 1661
Ayrapadssa mahtiansa uhkaillessaan kruunun kaskyldistd tamén
ollessa virkamatkoilla verorasteja vaatimassa.”) On kuin tuollai-
nen miekan tai vanhoina aikoina myos keihdan tai muun arvo-
aseen ’'kattoon pistdminen’, johon samalla kuului my6s juhlavaa
vannomista, juontuisi kovinkin kaukaisilta asekeskeisilta ajoilta.

Miekka olikin vahitellen kehittynyt ikddn kuin miehisen mah-
din, yleensda miehisyyden statussymboliksi ja sen mukaisesti myos
virkamiehen, olletikin sddtyldisen, valttamattomaksi vakiovarus-
teeksi. Miekaton mies oli kuin housuja vailla. Ajan kasitystapoja
sangen hyvin valaisten esimerkiksi Andreas Bachmanson (aat.
Nordencrantz) kertoi vuonna 1730 tdstd miekattomuuden tilasta
ja miekan yleisestd merkittdvyydestd, sen liahes maagisesta voi-
masta valaa kantajaansa olemisen varmuutta ja katteetontakin
hurttiutta seuraavaan tyyliltdnsd hieman rehkividiseen tapaan:
”Ylen paljon merkitsee miekka maailmalle, silla sen kaikkein
ominaisimpana tarkoitusperana on olla yhteiskunnallisen aseman
(’Societetens”) puolustus ja suoja, ja siitd syystd siihen itseensia
liittyy tavallista enemmaéan merkittavyyttd. Ja kun nyt jo itse kapi-
neessa on tallaisia ominaisuuksia, pystyy se muuntamaan yksin-
kertaisen maalaismoukankin paljon poyhkeammaéaksi entisestdaan
tamian saatua miekan kupeellensa. Ja ndkeepa sellaistakin, etta

miekan pitoon tottunut liikkuu kuin kainostellen, ikdaan kuin
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jotakuta hépeillen, kun on sattunut sen johonkin unohtamaan tai
kun se on hiéneltd otettu pois.” ')

Eipa niinmuodoin ihme, ettd miekka etenkin sosiaaliasemaa
osoittavaksi tunnusmerkiksi kehityttydaan valtasi juuri saatylais-
piireissa ajanmittaan yha merkittavammaén sijan pukujen irto-
asusteena. Sotilaspukuun se kuului tietenkin kuin luonnostaan
liittyvana lisdkkeend, ja yhtendisen univormun kayton lisdan-
tyessd ja vakiintuessa 1600-luvun lopulta lahtien miekan asema
sai siind ikadan kuin laillisen sanktionsa."’ Soturin arvostus, san-
karipalvonta, oli 1700-luvulla — Marsin poikien sivistyessa ja sie-
vistyessda — ylikanteensakin kohoamassa. Ylimmilleen yltyneena
upseerin ja koko sotilassdddyn ihailuun liittyi eritoten vuosisadan
loppupuolella ja tdlloin jo orastavan romantiikankin aikoihin
ldhes liioittelevia piirteitd. Ja jatkuvasti miekka pysyi taman pal-
votun sdaadyn elamanmuodoissa salonkiseurustelusta duelleihin ja
taisteluntelmeeseen saakka sosiaalisen aseman keskeisena esineel-
lisend tunnusmerkkind. Todennakoisesti ilman ivan haivettakaan
muuan nimeton soturisdddyn ihailija vaitti 'Abo Tidningissd’
vuonna 1805, ettd tietojen ja harkinnan ollessa muiden saatyjen
ansiokkuuden edellytyksena “soturi herattda kunnioitusta pelkas-
taan jo kuvetta koristavalla miekallaan”.’*)

Tietysti miekan vaikutusalaa — vaikkei ehk&d sanottavasti toki
enaa vaikutustehoa — lisdsi sitten vield melkoisesti miltei taval-
lisimmaksi saatylaispuvuksi yleistynyt siviilihenkiloidenkin virka-
puku. Suurin osahan 1700- ja 1800-luvun saatylaismiehista olikin
lahinna virkamiehid, ja kaikille rankiin merkityille virkamiehille
jopa myohemmin virkavaltaisuuden kukoistuskautena 1800-luvun
alkupuolelta ldhtien rangin alapuolellakin olleille pikkuherroille,
pitajien ’‘kappamiehille’ jahti- ja siltavouteja myoten, kuului
miekka.'””) Ase oli kaikkialla kehittynyt virkatunnukseksi ja
koristukseksi, tappomiekka virkamiekaksi.

Jopa taysin virattomillekin saatyladisille, patruunoille, possessio-
naateille, tilanomistajille ja “muille Saatyhenkiloille, jotka ovat
kunnioitusta herattavastd esiintymisestadn tunnettuja ja tata ala-
maisesti toivovat”, vahvistettiin 1800-luvun alussa oikeus pitaa
erityistd maakuntaunivormua, johon tietenkin kuului myés mus-
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Suomen silta- ja jahtivoutien
virkapuku muhkeine virkasape-
leineen  1800-luvun puolivdlin
vaiheilta. Virkamiekan yleisty-
neimmillddn ollessa sen kanto-
oikeus ja -velvollisuus ulottui
ndihin aikoihin alimpiin siviili-
toimen haltijoihin, silta- ja jah-
tivouteihin saakka, joilta se sit-
ten periytyi myéhemmdn ajan
poliisimiesten sivuaseeksi ja pu-
kusomisteeksi. Hdmeenlinnan
maakunta-arkisto.

Uniform of Finnish bridge custo-
dian and game-keeper with a
pompous sabre from the middle
of the 19th century.
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tassa huotrassa kannettava miekka. Tallainen yleensa kauniisti
koristeltu galanteria- tai kavaljeerimiekka, jota usein myds sanot-
tiin nimenomaan siviilimiekaksi, oli ldhinnd rokokoon sirostele-
vaa asetuotantoa, sdildssd amysantteja, liekehtivien ja cupidonuol-
ten lavistamien sydanten kuvia, ranskankielisia tunnuslauseita
’honny soit qui mal y pense’ jne.'')

Sitd paitsi miekka oli jo aikoja ennen tadta tyontynyt 'oppineen-
kin maailman’ oloihin. Miekan kayton yliopistollinen opetus oli
Suomessa alkanut 1684 kansleri Bengt Oxenstiernan esitettya
kuninkaalle, kuinka olisi tarkeata, ettda Turussakin opiskelevalla
nuorisolla olisi tilaisuus “kehittaa itseaan tarpeellisiin ja luvalli-
siin taitoihin voidakseen sitten ajanmittaan tarjota Kuninkaalli-
selle Majesteetille ja Isinmaalle hyodyllisid ja alamaisia palve-
luksia ilman, etta sen tarvitsee, kuten tahdn saakka hankkia naita
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avuja itselleen suurin kustannuksin ulkomailta ja kaukoseuduilta
tahikka sitten varojen puutteessa lyoda ne tykkéndéan laimin ja
heittda hunningolle”. Aateliset ylioppilaat tietenkin pitivat miek-
kaa vakituisena valtikkanaan, mutta myos aateliton ylioppilas,
oppisaatyynkin yrittaja, oli ylen nopsa sitd kayttamaan paitsi yli-
oppilasmiekkailun luvallisissa ympyroissd myos todellisia tai vaik-
kapa vain kuvittelemiaan kunnianloukkauksia sdadyllisesti selvi-
tellessdadan olletikin, kun myos ylioppilaan univormuun kuten toh-
torinkin insignioihin kuului miekka.'?)

Tama siis jo siviilisdatylaistoonkin sangen lavealle levinnyt
miekan jokapaivdinen yleiskaytto oli kuitenkin mannermaan her-
raspiireissa alkanut 1800-luvun ensimmaisilta vuosikymmenilta
lahtien selvasti vahentya. Vahitellen sielld, kuten ilmeisesti suun-
nilleen samoilla ajanvaiheilla meillakin kupeellisen kanto virka-
puvuttomassa siviilielamassa tyyten tykkanaan paattyi’”) Mie-
hinenkin muoti ndaet kokee omat muutoksensa.

Mutta virkaurilla, virkapuvuissa ja vakiovarusteissa, poliisien
hiha- ja kauluskirjonnassa, virkasineteissa, lipuissa, vaakunoissa
esivallan entiseen mahtiin ja tehtaviin viittaavia miekka-aiheita
ja -muistumia jai edelleenkin elam&adn. Taman sosiaalihistorialli-
sesti sangen mielenkiintoisen aseen alkuisin tehtdva, tappamisen
tarkoitus, oli symbolikdyton kautta muuttunut ensin delegoidun
tuomio- ja toimivallan tunnusmerkiksi ja vihdoin — historiallis-
ten kehitysyhteyksien jo jotakuinkin tdysin hamarryttya — vain
ulkonaiseksi valtion laitosten ja yhteisojen virkasomisteeksi.
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ON THE SOCIAL HISTORY OF THE SWORD

In old times the sword was part of every free man’s standard
equipment. Thus it early became a symbol of manhood and power,
and an emblem of its owner’s rank accentuating his social status.
On the highest level of society it was believed that the sword
was a weapon given by the Allmighty himself to chieftains as an
emblem of power and as part of this power was delegated to
a body of officials, the “authoritative sword” that these officials
carried and even the persons themselves obtained certain glory
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from this original symbolism of the sword. Thus the character of
this old striking weapon as an emblem of rank became emphasi-
zed by the use of sword in the military caste but gradually also
by other officials, and as an emblem of the power of knowlege
it also found its way into the academic world. At last in 1802 the
right to carry a cavalier sword to adorn a civilian uniform was
granted to persons of standing, completely without any office, who
"were well known of estimable behaviour”.

As a result of this social-historical development of the use of
sword, the sword’s gradual transformation from a lethal weapon
to an emblem of rank, there gradually rose an urgent need to
restrict the right to carry a sword that evidently continued to be
fairly common up to the 17th century.

Elsewere there were statutes regulating this use already at the
turn of the 17th and 18th centuries. In Sweden—Finland the first
prohibition to carry arms (1719) stated that soldier, farmhands,
servants and journeymen had the right to carry a sword only
when “on duty”, and later on these regulations were repeated
and made stricter. Thus gradually the use of sword was taken
away from the common man and its use increased all the more
among the gentlefolks. This everyday, general use of the sword,
that had spread also among civilian gentry, however began to
decrease on the continent during the first decade of the 19th
among the gentlefolks. This everyday, general use of the sword,
ceased in Finland. On the contrary its official use increased all
the more and during the autonomy it was extended even to lower
civilian official, for example postmen, bridge custodians and game-
keepers. In some bodies of officials, for example in the defence
forces and the police force, the sword has held its ancient position
as a side weapon and as a decoration of the uniform.
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SUVOROV SUOMEN LINNOITTAJANA

Kauko Rekola

1. VANHAT LINNOITUKSET

Aleksander Vasiljevits Suvorovilla oli takanaan pitkd ja mai-
nehikas sotilasura, kun Katariina II kevaalla 1791 ldhetti hanet
Vanhaan Suomeen. Suvorovin tehtdvana oli tutustua vanhoihin
linnoituksiin, Kakisalmeen, Viipuriin, Lappeenrantaan, Haminaan
ja Olavinlinnaan, seka niiden taistelukelpoisuuteen. Lisdksi
hénen oli tehtdva ehdotuksia uusien linnoitusten ja etuvarustus-
ten rakentamiseksi.

Kikisalmen merkitys oli Turun rauhan jalkeen kaynyt
linnoituksena kyseenalaiseksi. Puolustusarvoa silld saattoi olla
vain “estamassd hyokkayksida Savosta kadsin Vuoksea myoten
Laatokalle”. Kuitenkin linnoitus oli Suvorovin raportin mukaan
puolustuksen kannalta kunnossa, joskin porttien uusimiseen, rin-
tavarustuksen korjaamiseen, yksityisten rakennusten seka sotilas-
kasarmien kunnostamiseen han ehdotti tiettyja rahasummia.

Viipuri oli Pietarin tarkein salpavarustus sellaisen sodan
syttyessd, “jolloin Ven&djan armeijan padvoimat oli siirretty toi-
sille rajoille”. Tasta syystda seka tarkean kauppasatamansa takia
Viipuri oli saatettava sellaiseen kuntoon, ettd se "naapureistamme
aina tuntuu valloittamattomalta”. Viipurin tykisto kasitti Suvo-
rovin aikoihin 240 tykkia sekd 36 morssaria ja haupitsia. Pelosta,
ettd vihollinen voisi suunnata hyokkayksensda Viipurin kiertden
Pietariin saakka, oli vv. 1741—43 sodan aikana rakennettu skans-
sivarustukset Muolaan moisioon ja Sudenojan kyldan.')

Turun rauhan jalkeen Kakisalmi ja Viipuri menettivdt merki-
tyksensd varsinaisina rajalinnoituksina. Rajan siirryttya talloin

1) General J. Keiths dagbok, s. 6, 9, 12. — TimtSenko-Ruban, Suvorov
i inzenernoe djelo, s. 102. MetSerjakov, A. V. Suvorov, Dokumenti,
s. 4—5, 9.
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Kuva 1 Hamina 1700-luvun lopulla.

Saimaalle ja Kymijoelle puolustuksen keskeisiksi tukikohdiksi
muodostuivat Hamina, Lappeenranta ja Olavinlinna.

Hamina oli Viipuriin johtavan rantatien salpa-asemana
rajalinnoituksista tarkein. Suvorovin linnoituskaudella taman
vanhan ruotsalaislinnoituksen valleja korotettiin, eskarpit varus-
tettiin muurauksin ja poterneja rakennettiin sekd ammusten sai-
lyttamista etta linnoituksesta suoritettavia hyokkayksia varten.
Satamaa suojelemassa oli Tervasaaressa 4 patteria ja Pitdjansaa-
rella kaksikerroksinen tykkiredutti. Taméan jalkeen Haminan
aseistukseen tuli kuulumaan 120 tykkia seka 30 morssaria ja hau-
pitsia.*)

2) TimtSenko-Ruban, 98—99, Nordenstreng, Fredrikshamn, s. 51—52.
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Kuva 2 Lappeenranta 1796.

Lappeenranta oli Vanhan Suomen “keskusasema”. Sen
linnoitus rajoittui kolmella taholla Saimaaseen. Neljannella
taholla eli mantereen puolella oli “kaksinkertainen, epadsdannol-
lisesti rakennettu retranshementti” vallihautoineen ja suojatei-
neen. Kunnostustyot oli pantu alulle jo 1780-luvulla. Valmistut-
tuaan Suvorovin aikana Lappeenranta kasitti vanhan ruotsalai-
sen niemilinnoituksen lisaksi kolme uutta varustusta. Rannalle
sen molemmin puolin tulivat redutit Kimpinen ja Palda seka
Pyhaille Nikolaille omistettu kruununlinna.?)

Vuoksen sulkemiseksi viholliselta oli rakennettava varustukset
Ruokolahden Siitolaan ja Antreaan.

Olavinlinna oli erillddan oleva, itseddan puolustava asema”.
Sen tarkein merkitys Turun rauhan jialkeen liittyi sen asemaan
Savosta Punkaharjun, ”Sianseldn”, kautta Karjalaan johtavan
tien sulkulinnoituksena. Sen lisdksi “jos sielld pidettiin sota-
aikana aseistettuja veneitd tai muita sota-aluksia voitiin vesi-
yhteyksia sekd rajan taakse Pohjanmaalle saakka ettd sisimaassa
Lappeenrantaan kayttden olla sikdldisten vesien hallitsijana”.

3) Castrén, Lappeenrannan kaupungin historia, s. 1.
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Suvorovin toimesta Olavinlinnan kunnostustyot aluksi kohdis-
tuivat tuhoutuneen Paksuntornin uusimiseen. Sen tilalle raken-
nettiin kolmikerroksinen Paksusarvi, Bastionen Dick. Naihin
rakennustoihin liittyivat myoskin Vesiportin ja Vahanportin bas-
tionit seka uusi Esilinna ja Ulkopiha.'

Viela kevaan 1791 kuluessa ei kuitenkaan edella esitettyihin
vanhojen linnoitusten kunnostustéihin ryhdytty, yhta vahan kuin
uusien linnoitusten tai etuvarustusten rakennustéihin. Suvorovin
tehtavahan oli Katariinan madraysten mukaisesti etupaassa tie-
dusteluluontoinen. Sen mukaisia olivat hdanen toukokuiset virka-
kirjeensa ja raporttinsakin.

Paatettydaan taman Katariinan hanelle maaraaméan “tutustumis-
matkan” Suomeen Suvorov toivoi paasevansa jalleen todellisiin
sotatoimiin, jotka yha jatkuivat Turkin sotanayttamolla. Tata
iloa hénelle ei kuitenkaan suotu. Katariina II m&arasi hdnet 6. 7.
1791 antamassaan reskriptissa Vanhan Suomen linnoitustoiden
johtajaksi.

2. TAAVETIN LINNOITUS

Kustaa III:n vallankaappaus 1772 oli pakottanut kiinnittamaan
huomiota Vanhan Suomen puolustukseen ja sen tehostamiseen.
Tuossa mielessd tehdyn tarkastusmatkan tuloksena Kkatsottiin
valttamattomaksi rakennuttaa linnoitus H&ameenlinnasta Pieta-
riin johtavan valtatien puolustamiseksi Haminan ja Lappeenran-
nan valilla. Se oli tehtdvd Luumaielle lahelle Kivijarvea ja Mart-
tilan kylaa. Ilman tdtd linnoitusta vihollisen olisi ollut mahdol-
ista 7jattaa Hamina ja Viipuri”, edeta Pietarinkirkolle Jaiskeen
seka sitten Vuoksea ylittdméatta Viipurin Karstilaan. Sieltd se
olisi voinut hyokatd edelleen jarvien ja soiden vialissia Muolaan
moisiossa olevaa Seldnkangasta myoten Pietarin tielle. Tamain
jalkeen vihollinen olisi voinut “ei ainoastaan havittaa Teiddn
Keisarillisen Ylhdisyytenne alueita vaan ryhtya joskus laajem-
piinkin yrityksiin”.®)

1) MetsSerjakov III, s. 100. — TimtSenko-Ruban 101. — Pelkonen s. 94.
5) TimtSenko-Ruban, s. 100.
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Kuva 3 Taavetti

Taavetin linnoitusta ryhdyttiin tdmén ehdotuksen mukaisesti
rakentamaan jo 1773. Nimensd se sai David Silunskilaisen kun-
niaksi. Katariina oli nimittdin vahvistanut linnoitussuunnitelman
7.7, jota paivaa Venajalla vietettiin mainitun pyhimyksen muis-
toksi. Taman ensimmaisen suunnitelman mukaisesti linnoitus oli
kasittava viisi bastionirintamaa. Niihin liittyivat bastionien valis-
ten kurttiinien ulkoporttien suojaksi suunnitellut raveliinit seka
itse linnoituksen pohjoispuolelle suunniteltu kaponierivarustus.®)

6) TimtSenko-Ruban s. 100.
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Tyot Taavetissa jatkuivat vuoteen 1781, jolloin vasta bastionit
lienevit olleet valmiina. Tyot paasivat jatkumaan 1792, nyt Suvo-
rovin toimesta ja hdnen uusimiensa suunnitelmien mukaisesti.

Vuonna 1796 tdysin valmiiksi tullut Taavetin linnoitus kasitti
edelleenkin viisi sddnnollistd bastionirintamaa, joita vahvisti nelja
raveliinia. Bastioneissa oli niitd korkeammat kavaljeerivarustuk-
set. Suoralinjaisen pohjoisrintaman keskelld oli erityinen sita-
delli, suojalinna. Siihen kuului kahden puolibastionin ja kurttiinin
muodostama sarvilinna, Hornwerk, edessa olevine raveliineineen.
Kuivat vallihaudat oli varustettu kivetyin eskarpein ja kon-
treskarpein. Linnoituksen sisdlle rakennettiin kirkko, komen-
dantin talo, kasarmeja, makasiineja ja muita ulkovarustuksia.”)

Vuonna 1799 Taavetin linnoitus oli aseistettu 102 tykilla, 12 hau-
pitsilla ja edinorogilla sekd 15 morssarilla. Linnoituksen historia
jai kuitenkin varsin lyhyeksi, silla se lakkautettiin jo 1803. Sen
rakennukset myytiin huutokaupalla 1829.%)

"Korvolantteina” oli Taavettiin tai Lappeenrantaan ollut sijoi-
tettava Suvorovin joulukuussa 1792 tehdyn suunnitelman mukai-
sesti 6 jalkavidkipataljoonaa, 2 rakuunaeskadroonaa sekad 1 kasak-
karykmentti.

3. RUOTSINSALMI—KYMINLINNA

Ruotsinsalmen merilinnoitus oli Suvorovin aikana Vanhassa
Suomessa rakenteilla olleista linnavarustuksista suurin ja mer-
kittdvin. Jo sodan 1788—90 aikana oli kiinnitetty huomiota Ruot-
sinsalmen seudun strategisesti tarkeddn merkitykseen. Siihen
kuulunut Kotkan saari tarjosi venaldisen Suomen rajan vasem-
malla siivelld erinomaisen suojasataman Ven&jan laivastolle.

”On mahdotonta loytda parempaa satamaa saaristolaivastolle”,
taman laivaston komentaja Nassau-Siegenin prinssi oli Kotkasta
Katariina II:lle ilmoittanut. Taman saaren edustalla oleva meri-
alue tarjosi hyvat sisddantulovaylat ja Kotka muitten Ruotsinsal-

7) Vajennaja entSiklopedija, VIII, Davidovskaja krjepost.
5) MetSerjakov, III, s. 134.
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men saarien kanssa erinomaisen tukikohdan sekd puolustus- etta
hyokkaystoimia varten.

Vuolaan Kymijoen ansiosta Kotkan satama pysyi jaattomana
kauemmin kuin muut Suomenlahden venaldissatamat. Sielta lai-
vasto saattoi purjehtia merelle samanaikaisesti Viaporin ja Lovii-
san ruotsalaislaivastojen kanssa.’)

Ruotsinsalmen linnoittamista oli siis ensimmaisena ehdottanut
Nassau-Siegenin prinssi, ja hén oli saanut myoskin tyon tehta-
vakseen. Kesidlla 1791 prinssi kuitenkin Katariinan luvalla lahti
Reinille taistellakseen Ranskan vallankumouksellisia vastaans
Tamian matkan johdosta Katariina II maarayksessaan 15.7.1791
uskoi Suvorovin toimivaltaan “kaikki Ruotsinsalmelle maaratyt
varustukset ja rakennukset ennen prinssin palaamista takaisin,
sekd niihin liittyvat ohjeet, suunnitelmat ja muut hanen teille
ilmoittamansa asiat”.'”)

Naiihin suunnitelmiin kuuluivat myoskin ranskalaisen insinoori-
brigadierin Prevost de Lumienin linnoituspiirustukset. Vaitetdan
kuitenkin viimeksimainitun laatineen piirustukset Nassau-Siege-
nin prinssin lahdettya ja Suvorovin ehdotuksien mukaisesti.’")

Suvorov sai Katariinan maarayksen Partakoskelle, mista han
heti 1dhti uuteen tyopaikkaansa. Kirjeessdan 22.7. hdn kertoi
varustelutoittensa Jarvitaipaleessa, Utissa, Liikkolassa, Kymen-
kartanossa ja Partakoskella olevan tdydessd kaynnissi. Parta-
koskelle odotettiin pataljoonaa jo kolmen pdivan kuluessa. Siki-
laiset varustelutyot saataisiin pddtokseen syyskuussa. “Kaikkien
valtakuntien hyodyksi Nassaun prinssi ldhtee tini pdiviand mat-
kalleen.”

Kaksi paivdd myohemmin Suvorov ilmoitti Katariinalle otta-
neensa Nassau-Siegenin prinssiltd vastaan “Ruotsinsalmen sata-
man siihen liittyvine suunnitelmineen ja sielld olevine joukkoi-
neen”.

28.7. héan kirjoitti jdlleen Pietariin Kyminkartanosta ja kertoi
sekd Ruotsinsalmen ettd muiden varustelutdiden edistyvin erin-

9) TimtSenko-Ruban, s. 106—107.
10) 5 s. 109.
1y - s. 109.
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omaisesti: “Taalla kaikki asiat saavat erittdin onnellisen luon-
teen... Ruotsinsalmi, Baltian kaunistus, versoaa kauniisti
Svensksundista.” **)

Ruotsinsalmen varustusten ja kasarmien rakennustyot jatkuivat
1791 syyskuun lopulle. 27.9. Suvorov ilmoitti Katariinalle vuoden
rakennustoiden paattamisestd. Ruotsinsalmesta oli jo silloin tullut
tyydyttava ja hyvin varustettu saaristolaivaston tukikohta.

Syksy ja talvi kuluivat monenlaisissa huoltotehtavissa kalkin ja
tiilien hankinnoista sotilaiden talvipuvuston tilauksiin saakka.
Omien toittensa ohella Suvorov seurasi myos valppaasti rajan-
takaista sotilaallista toimintaa. Pietariin 8. 12. lahettamaéssdan kir-
jelmassa han teki varsin seikkaperadisesti selkoa Loviisan ja Svart-
holman varustuksista, niiden seka Porvoon, Helsingin ja Viaporin
varuskunnista ja varastoista. Lopuksi han ilmoitti ruotsalaisten
suorittavan varustelutoitd Varkaudessa, Hangossa, Porkkalassa ja
Pellingissa.'*)

Maaliskuun puolivdlissd Suvorov pyysi sotakollegion presiden-
tille sotamarsalkka H. I. Saltykoville lahettiamaissaan Kkirjeessa
Suomen divisioonan rykmentteja lahetettdviksi linnoitus- ja va-
rustelutoita jatkamaan. Saman kuun lopussa hédn pyysi valtio-
sihteeri kenraaliluutnantti TurtSaninovilta lisda tyolaisia Ruot-
sinsalmelle."”)

Kevaan ja kesan kuluessa tyot jatkuivat sellaisella vauhdilla,
ettd Suvorov 6.9.1792 kirjoitti TurtSaninoville ja ilmoitti sen
vuoden tyot Ruotsinsalmen satamassa saatavan paatokseen viela
saman kuun aikana seka@ pyysi lahettdamaan lipun uutta satamaa
varten.

Samana paivania lahettdmassdaan reskriptissa Katariina II puo-
lestaan ilmoitti jo antaneensa amiraliteettikollegiolle maarayksen
lahettaa Ruotsinsalmen satamaan keisarilipun ja standaarin.
Ensimmaista oli kdytettdva arkisin ja toista tavan mukaan juhla-
paivisin.

12) MetSerjakov, III, s. 16—17.

13) . III, s. 45.
14) 5 III, s. 68—69.
15) " III. s. 81—82.
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Suvorov ilmoitti 19.9. Katariinalle Ruotsinsalmen rakennustyot
“suoritetun loppuun liian kanssa vuotta 1793 varten”. Standaari
oli jo nostettu tankoon “Katariinan” padpatterilla.

TurtSaninoville samana pdivana ldhettdméssdan Kkirjelmassa
Suvorov ilmoitti vuoden 1792 linnoitus- ja varustelutyot Suomessa
saatetun jo yleisestikin pdatokseen.'’)

Suvorovin toimintakausi Suomessa paattyi vuoden 1792 lopussa.
Hanen jalkeensd Ruotsinsalmen linnoitust6itd johti kenraaliluut-
nantti von Schreiterfelt. Valmistuttuaan 1795 Ruotsinsalmen lin-
noitus kasitti kasarmeja 2050 miehelle, 18900 puudan ruutivaras-
tot sekd muonamakasiineja noin 10000 tSetvertin (tSetvert —
209,908 1.) varastoimiseksi. '")

Ruotsinsalmen linnoituksen tarkein merkitys liittyi sen ase-
maan Venadjan saaristolaivaston tukikohtana. Taméan tukikohdan
satama rakennettiin Kotkan saaren itdrannikon keskivaiheilla
olevaan Sapokanlahteen. Sataman suojaksi rakennettiin saaren
lansirannalle joukko linnavarustuksia ja pattereita. Eteldisimpina
niista olivat 20-tykkinen linnake “Katariina” seki siihen liittyneet
kaksi 24 tykin erillistd patteria. Niistd pohjoiseen oli kaksi 13
tykin patteria seka “Kotkan” redutti. Tien Hovisaarelta Kotkaan
sulki siltavarustus kavaljeereineen. Saaren itarannalla satamasta
pohjoiseen oli 4 tykin patteri.

Kotkan saaren ulkopuolella Ruotsinsalmen linnoitukseen tuli
kuulumaan joukko muita saarivarustuksia.

Kotkan sataman edustalle Pieneen Varissaareen rakennettiin
3 tykin patteri. Lantista laivavaylaa sulkemaan rakennettiin Va-
rissaareen “Fort Elisabet” 32 tykkeineen. Kukourin eli Santa-
karin saarelle tuli "Fort Slava”. Slava yhdistettiin padolla Kuut-
saloon. Myoskin itdiset vaylat Majasaaren etelapuolista paavaylaa
lukuun ottamatta suljettiin padoin. Patoihin jatettiin monin pai-
koin portit, jotka oli tarkoituksena sodan tullen ja tarpeen vaa-
tiessa sulkea upotetuin laivoin.

Itaisella suunnalla oli Hallansaaressa redutti ja 6-tykkinen
patteri, Tiutisessa kaksi ja Majasaaressa yksi redutti kavaljee-

16) MetSerjakov, III. s. 107, 112, 114, — Petrusevski, I, s. 410.
17) Tim.Senko-Ruban, s. 117.
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Kuva 4 Ruotsinsalmi—Kyminlinna.

Kuutsalo

81



reineen. Vapaata laivavayldaa suojelemaan rakennettiin Majasaa-
ren eteldasaaren eteldnpuoleisiin pikku saariin kaksi patteria,
jotka yhdessd Majasaaren redutin kanssa tulivat kasittdmaan
26 tykkia. Kuutsalon luoteispuolella olevalle saarelle rakennet-
tiin padon varmistukseksi 6-tykkinen patteri.

Ruotsinsalmen varustukset olivat rakenteeltaan erilaisia. Fort
Slava oli kokonaan kivinen ja kaksikerroksinen. Alakerroksessa
oli joukko kasematteja, miehistoa varten tarkoitettuja holvattuja
tiloja. Ylakerroksen tykkisillassa oli 4,5 jalan korkuinen rinta-
varustus. Sen alakerran holvien paalld kulkeva vallikdaytdava oli
maapeitteinen.

Kotkan saaren ”Katariina” seka nahtavasti kaikki muutkin lin-
noituksen suljetut varustukset rakennettiin maasta ja peitettiin
kiveyksin.

Ruotsinsalmen ja Kyminlinnan rakennust6éihin tarvittu kalkki-
kivi tuotettiin laivoin Tytar- ja Lavansaaresta.'®)

Kyminlinnan maalinnoitusta oli alettu rakentaa keviaalla
1791 samanaikaisesti Ruotsinsalmen merilinnoituksen kanssa. Se
rakennettiin silloisen Kyminkartanon alueelle Kymijoen Langin-
haaran yli johtaneen sillan itapaahan.

Alkuperidinen, venaldisten ldhteiden Suvorovin suunnitelmien
mukaiseksi mainitsema Kyminlinna oli osittain bastionijarjestel-
mad noudattava, osaksi epadsddnnollisin vallein varustettu umpi-
linnoitus. Sillan kohdalle rakennetun sarvilinnan eteen raken-
nettiin lisaksi raveliini ”"Ahvenkoski”. Linnoitukseen kuuluivat
edelleen puolibastionit "Ruotsinsalmi” ja ”Schumilowi” seka ita-
sivulla bastioni "Hamina”. Kyminlinnasta johtivat tiet Ruotsin-
salmelle ja Korkeakoskelle. ")

Suvorov oli yleensd innokas kirkkojenkin rakennuttaja. Ruot-
sinsalmen kirkko vihittiin 13.7.1792. Kyminlinnaan rakennuttua
kirkkoa varten Suvorov kutsui Pietarista laulunjohtajan opetta-
maan Kyminlinnan kirkkokuoroa. Sinne hédn osti myds omilla

18) Metserjakov, III, s. 37, 69.
1) O, Airola, Kyminlinna, Sotamuseo, V, 79—82. — TimtSenko-Ruban,
s. 117.
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varoillaan muutaman sadan ruplan edesta kirkollisia tarvik-
keita.*")

Suvorov oli tyonsa tuloksiin tyytyvainen. Kun hdn syyskuun
lopulla 1792 kirjoitti TurtSaninoville esittden toivomuksen paasta
jo pois Suomesta, han samalla ylisti Ruotsinsalmea: "Massiivisem-
pia, lujempia ja kauniimpia rakennuksia on vaikea 16ytda. Samoin
on kaikissa rajalinnoituksissa.” **)

Olavinlinnassa ei enaa syksylla 1791 ollut mitdaan “vague,
incertitude”. Myohemmin han arvosteli: ”Tunnettu linnoitus!
Jumala paratkoon, hyva: haudat syvat, vallit korkeat, sammakot
eivat niiden yli hyppad, yhden plutoonan rynnakolla sitd ei
oteta.”

Ylpeana Suvorov saattoi ilmoittaa rajan takaa kuulemiensa
uutisten perusteella, ettd Tukholmassakin tunnettiin huolestu-
mista Vanhan Suomen varustelutéiden johdosta.**)

4. ETUVARUSTUKSET

Jo ennen Suvorovin kautta — mahdollisesti Bibikovin 1769 tai
TsSernysevin 1772 tekemien tarkastusmatkojen jdlkeen — oli ete-
laiselle Kymijoelle rakennettu pienid, varsinaisia rajavarustuksia
ylimenokohtien turvaamiseksi. Sellaisia oli Pyhtdan Germundossa
eli Kirmusaaressa sekd Korkeakosken, Hirvikosken, Viialan ja
Ruotsulan eli Raukolan kylissd. Lisdksi oli kunnostettu jo ruot-
salaisten aikoinaan rakennuttama siltavarustus Sippolan Mam-
malassa.*®)

Suvorov ei naytakaan endaa Kymijoella ryhtyneen uusiin varus-
tustoihin, tuskinpa edes edelld mainittujen rajavarustusten kun-
nostamiseenkaan. Sitd vastoin hdn ryhtyi rakennuttamaan etu-
varustuksia rajan yli johtavien tieyhteyksien turvaamiseksi niin
Kymijoen linjalla kuin Savossakin.

Liikkalan Kkyldssd Sippolassa yhtyivdt Mammaildsta ja
Viialasta tulevat tiet johtaakseen sitten Haminaan. Turvatak-
20) PetfuSevski, I, s. 443. — Metserjakov, III, s. 98.

:1) MeiSerjakev, III, s. 115.

22) MetSerjakov, III, s. 49. — Petrusevski, I, s. 410—411.
23) Laskovskij, Materiaali, III, s. 21—25.
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Kuva 5 Utti v. 1792

seen tamin linnoituskaupungin hyokkayksilta, joiden kohteeksi
se edellisen sodan aikana oli joutunut, Suvorov paatti jo touko-
kuussa 1791 laatimassaan Suomen puolustussuunnitelmassa ra-
kennuttaa Liikkalaan sulkuvarustuksen.

Hanen toimestaan syntyikin nyt Liikkalaan kivestd rakennet-
tuna neliomdinen umpivarustus, jonka sivusta oli puolet tavan-
omaista bastionirintamaa. Varustuksen pohjoisrintamaan liittyi
raveliini.

Liikkalan aseistukseen kuului tdmaian jalkeen aluksi 8, myo-
hemmin 14 tykkid. Varusvaki kasitti kaksi komppaniaa.**)

Ruotsulasta johti Hameenlinnan-tie Maki-Kouvolan ja Utin
kautta kohti Taavettia. Utissa 28.6.1789 kayty taistelu oli paat-
tynyt venidldisten perdytymiseen, jolla olisi saattanut olla hyvin-
kin tuhoisat seuraukset, jos ruotsalaiset olisivat pystyneet opera-
tiivisia suunnitelmiaan kunnolla toteuttamaan tai edes jatkamaan.
Ehkédpd tuon taistelun kokemusten perusteella Suvorov paatti
rakennuttaa Uttiin lujan etuvarustuksen.

Utti oli Suvorovin rakennuttamista kaikista etuvarustuksista
suurin ja huomattavin. Sen rakennustoihin osallistui elokuusta
1791 alkaen kaikkiaan 1123 miestd. Rakennustyot oli saatettu
paatokseen syyskuun puolivdliin 1792 mennessa.

) MetSerjakov, III, s. 11—12, 19, 59, 133. — TimtSenko-Ruban, s. 115.
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Pohjoisessa ja eteldssd Utin etuvarustuksen muodostivat bas-
tionirintamat kurttiineineen ja pohjoispuolella olevine raveliinei-
neen. Linnessa ja iddssa vallit muodostivat tenaljirintaman. Val-
lihaudat wvarustettiin kivisin eskarpein ja palisaadein, paalu-
varustuksin.

Varustuksesta lanteen oli redutteja ja pattereita. Itapuolella
oli patteri ja redutti. Viimeksi mainitussa lienee ollut kaivo va-
rusvaked varten. Seka idadssa ettd lannessd redutteja paiavarus-
tukseen yhdistianyt suojahauta oli varustettu traversein, poikki-
vallein.

Utin etuvarustukseen rakennettiin kasarmeita, upseeritaloja,
paavartio sekd ulkohuoneet.

Utin aseistukseen kuului aluksi 14 tykkia ja 2 haupitsia, myo-
hemmin aseistukseen lisattiin 10 tykkia. Varusvakena oli 1 patal-
joona eli 4 komppaniaa.*)

Pohjoisin Kymijoen yli kulkevista tieyhteyksista johti Jaalasta
lahtien Tuohikotin ja Savitaipaleen kautta Lappeenrantaan. Tuo-
hikottiin oli Bibikovin 1769 matkan jalkeen rakennettu etuvarus-
tus, mutta vv. 1788—90 sodassa se ei ilmeisestikdan ollut osoittau-
tunut riittavaksi turvaamaan Savitaipaletta ja Lappeenrantaa
lannesta tulevilta hyokkayksilta.

Suvorov paatti nyt joka tapauksessa rakennuttaa 10 virstaa
itddn Tuohikotista, lukuisien jarvien ja soiden rikkomaan Jarvi-
taipaleen kumpumaastoon, kahden jarven valille "Ylisen Lap-
paanrannan tien” etuvarustuksen.

Jarvitaipaleen eli venaldisittdin Ozernoen etuvarustuk-
sen rakennustyot alkoivat heindkuun loppupuoliskolla 1791.
Niihin osallistui kaikkiaan 698 miestd. Niin kuin Liikolassa ja
Utissa tyot oli saatettu sielldkin loppuun syyskuun puolivaliin
1792 mennessa.

Suvorovin suunnitelmien mukaisesti Jarvitaipaleen varus-
tuksesta tuli tahtiskanssi kahdeksine ulkonevine kulmauksineen.
Varustuksen sisdpuolella oleva suojatie vahvistettiin puolustusta

25) MetSerjakov, III, s. 7, 11, 16, 19, 32, 113, 133. — TimtSenko-Ruban,
s. 118.
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Kuva 6 Jdrvitaipale v. 1792

varten palisaadein. Utin tavoin varustukseen liittyi ulkopuolinen
patteri sinne johtavine suojateineen.

Jarvitaipaleen aseistuksena oli aluksi 6, myohemmin 10 tykkia.
Varusvakend oli kaksi komppaniaa.*®)

Savitaipale ja erityisestikin sinne Ristiinasta johtava tie olivat
sodan 1788—90 aikana olleet useiden taisteluiden nayttamona.

Partakoskelle olivat venaldiset jo tuolloin rakennutta-
neet Ristiinan tien turvaksi vahvan redutin; Suvorov nayttaa
tyytyneen vain sen kunnostamiseen.

Tarkeydestdan huolimatta Partakosken redutti oli vield syk-
sylla 1791 ”naurettavassa” kunnossa, “kivi kiven paalla, palisaadi
tuskin kaikin paikoin kayttokelpoinen”. Koska ei ole aikaa,
redutti joutuu “alastomana” odottamaan seuraavaa vuotta. Syksyn
kuluessa tullaan kuitenkin kaivamaan kivia kaytettaviksi.

Partakosken rakennustoissd oli elokuusta 1791 lahtien kaik-
kiaan 1401 miestd. Sen aseistukseksi ldahetettiin Lappeenrannasta
jo kesalla 14 tykkida ja 2 haupitsia.*”)

Karnakoskelle oli Suvorovin suunnitelmien mukaisesti
rakennettava Saimaan laivaston tukikohta. Tamia “sopi rauhan

26) Metserjakov, III, s. 7, 11, 15, 19, 20, 59, 114, 133. — TimtSenko-Ruban,
s. 118.
27) MetSerjakov, III, s. 6, 7, 11, 12, 16 18 47.
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Kuva 7 Kdrnd v. 1792

aikana Lappeenrantaan, mutta sodassa paremmin Karnidkoskelle.
Kiarndjoessa oli hyva satama-allas tarpeen vaatiessa valmiina,
siitd puolen virstan kanava Kuolimojarveen johtaa tdmé&n Sai-
maaseen; kulut siitd 8000 ruplaa”. Satama-allasta ja kanavaa var-
ten tarvitaan pienehkéa varustusta. Rakennustoiden paattami-
seksi syksyyn mennessa tarvittiin kuukausittain 1500 miesta.

Heindakuun lopulla Suvorov ilmoitti TurtSaninoville téiden val-
mistuvan kesan kuluessa. Syyskuussa han ilmoitti Saltykoville,
ettd tyot on saatettu paatokseen Karndssd niin kuin Utissa, Liik-
kolassa, Jarvitaipaleessa ja Kyminlinnassakin.

Kiarnan etuvarustus Suvorovin piirustuksen mukaisena muo-
dostui maastosta johtuen sangen epasaannolliseksi. Se oli osaksi
bastionirakenteinen, osaksi tenaljirintamaa. Vallirakenteet olivat
kokonaan kivesta rintavarustuksen seinda ja holvattuja ruutiva-
rastoja myoten. Karnan etuvarustukseen liittyi sen osana, mutta
siita hiukan erillisend Vuori-varustus, Nagornoe.
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Kiarnan aseistuksena oli aluksi 14 tykkia ja 2 haupitsia, myo-
hemmin lisdttiin sithen 10 tykkid. Varusvaki kasitti 4 komppa-
niaa.*®)
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SUVOROV AND THE FINNISH BORDER FORTIFICATIONS

By the Peace of Turku in 1743 Finland’s border was altered
to Kyminjoki and Saimaa. No important measures for building
border-fortifications were taken on the Russian side before Gus-
tavus III’s war 1788—1790. After that war General Suvorov,
a general evperienced in many wars, was ordered to direct the
construction work of the fortifications. He renovated the old
fortification towns Kaéakisalmi, Viipuri, Hamina and Savonlinna.
In addition he had new fortifications built in order to shut the
roads leading from Sweden over the border. By autumn 1792 the
construction of the fortifications in Old Finland had advanced
so far that Suvorov was ordered to Southern Russia to direct
the fortification work there.

) MetSerjakov, III, s. 20, 23, 59, 100, 114, 133. — TimtSenko-Ruban,
s. 118.

88



FINSKA KADETTKARENS UNIFORMER

Ole Gripenberg

Den forsta utbildningen av finska kadetter skedde pa Brahe-
linna gard, dar davarande chefen for Savolaksbrigaden Goran
Magnus Sprengtporten borjade undervisningen, narmast med
tanke pa att utbilda officerare for sitt eget forband. Sedan fore-
taget 1779 erhallit Gustaf III:s sanktion flyttades skolan till
Haapaniemi kronobostdlle dar den verkade intill februari 1808.

Efter freden och Finlands anslutning till Ryssland begynte
skolan 1812 anyo sitt arbete, da under namn av Topografiska
Karen.

Ar 1819 flyttades institutet till Fredrikshamn, varvid det erholl
namnet Finska Kadettkaren. Den verkade dar intill 1901 da den
upplostes i samband med indragningen av den finska militaren.

Sedan landet blivit sjalvstandigt flyttades skolan forst till
nuvarande Zoologiska Museet i Helsingfors for att senare for-
laggas till Munksnds. Fran och med 1940 har verksamheten
fortgatt i nybyggda lokaliteter pa Sandhamn. Samtliga ovan-
namnda fyra skeden har sin egen bekladnadshistoria, for vilka
narmare skall redogoras i foljande avsnitt.

BEKLADNADEN 1779—1808

I ett kungligt dekret av 23.7.1779 (1:17) forordnas att “till
Bekldadnad for hvarje volontair hvart 3:die ar, lika beskaffad med
Soldatens, upptages i arligt underhall 1 Rdr. 42 sk ———"
Emedan det till en borjan var meningen att skolan skulle utbilda
officerare enbart for Savolaks regemente blev det uniformen for
detta forband som kadetterna kom att bara (2:1). Da dekretet
utgavs samma ar som Gustaf III:s uniformsforordning (3:94) ar
det uppenbart att den forsta uniformen var av denna modell
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Fig. 1

Fran 1779 till 1792 bar kadet-
terna vid Haapaniemi Rrigs-
skola samma uniform som
den som var foreskriven for
Savolaks infanteri regemen-
te. Akvarell fran Roos sam-
ling. SKA

Uniform M/1779.

(fig. 1) med foljande farger: rock och "eskavader” (langstrumpor)
mokbla; byxor ljusbla; vast, uppslag och balte vita; mossa svart
med gula och bla plymer; kdngor svarta.

I praktiken visade sig uniformen mindre lamplig (3:96), varfor
den strax efter Gustaf III:s dod byttes till m/1792 (4:8,9). Huru-
vida kadetterna pa Haapaniemi kom att begagna denna uniform
har inte med sakerhet kunnat verifieras, men det forefaller mindre
troligt att kadetter, speciellt under Gustaf IV Adolfs tid, skulle
burit en foraldrad mundering. Fargerna for m/1792 var vid Savo-
laks regemente fdljande: rock och byxor morkgra; krage och
uppveck gula, hatten svart med gul plym; skdrp for manskapet
i blatt och gult; vitt ldderbalte och vit passpoal pa brostuppslagen;
rod halsduk och ett litet vitt halskras; svarta damasker. D3 laro-
anstalten enligt dekret av 26. 3. 1789 utvidgades utgavs nya direk-
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tiv dar det bl.a. forordnas, att till munderingen hor en kort “cara-
cau” av gratt klide med byxor och vast av samma tyg. Denna
uniform skulle "nyttjas alla helgedagar och eljest d& Uppsynings-
mannen det befaller”. (1:68)

Ar 1802 tog man i bruk den uniformsmodell som ofta publicerats
i den av kadetterna anvidnda varianten och som ar bekant fran
Edelfelts teckningar (5:61). Fargerna var de samma som vid
davarande Savolaks regemente, namligen: byxor, rock och rock-
uppslag gra; krage, uppveck, passpoal och hattplym jamte snore
gula. Till munderingen horde en huggare buren i vitt axelband av
lader; vita knastrumpor och svarta skor. Knabyxorna, de vita
strumporna och det pudrade haret med stangpiska tyder pa
paraduniform.

En nagot avvikande bild av de "betalande kadetternas” mun-
dering ger bestammelsen av 20.7.1803 (1:105, 106). I den for-
ordnas “vid ankomsten till Krigsskolan bor en kadett med-
fora — — — 6 st. hvita spannhalsdukar; 1 st. rosenrod kamlotts-
halsduk; 1 st. svart silkeshalsduk; 6 par hvita ullstrumpor; 6 par
hvita trad-eller bomullsstrumpor — — — 1 st. sommarsurtut; 1 st.
vintersurtut; 1 st. hvardags Jacka med Vast och 2 par byxor,
helst af gratt klade; 1 st. Troja och ett par langbyxor af ofdrgat
Linne eller bomullstyg till sommarklader; 2 st hvita slata tygs
vastar; 1 st. Uniforms Karaka med vast och byxor, engligt med
Underofficers Uniformen vid Kong. Savolaks latta Infanterie
regemente; ett stycke Infanterie under-officers skarp; ett stycke
Infanterie underoffirers Hatt med kadett kordong, Trans, knapp
och plym af hvita Gas fjadrar; ett par gula Pordu kédngband;
ett stycke kaskett till hvardagsbruk; ett stycke halsduks spanne;
ett par knaspannen, ett par skor; tva par kangor; ett par stoéflar
utan kragar — ——."

Forteckningen ger upplysande besked om parad- och sldpuni-
form, sommar och vinterutrustning, om tva slag av huvudbonader,
tre olika halsdukar m.m. Om uniformens snitt far man daremot
inga narmare upplysningar, men sannolikt ar det fraga om m/1802.
Nagot Overraskande ar uppgiften om ”infanterie underofficers
skarp.” Sadana aterges inte pa de talrika samtida bilder som
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framstaller infanteriuniformer. Det forefaller dock troligt att
Haapaniemikadetterna bar ett sadant skdrp, emedan liknande
anvandes vid Karlbergs Kadettskola 1797. Da forordnades ut-
tryckligen att kadetterna vid parad skulle bara blagult tygskarp
(6:196). I ovannamnda order av Klingspor framhalles ytterligare
“att under uniformskragen anviandes halskappa af larft och kras
af nettelduk”. Om uniformerna for skolans larare och ovrig per-
sonal ges inga uppgifter, men sannolikheten talar for att de an-
vande resperktive forbands kladsel.

BEKLADNADEN 1812—1818

Uppgifterna om uniformerna aren 1812—1818 ar saval bristfal-
liga som i ndgon man motsdgande. Allt tyder pa att kadetterna
under denna tid inte hade ndgon egentlig egen uniform, utan
anvande sig av modeller som var brukliga vid andra forband,
dock med vissa speciella kdnnetecken. Sa foreligger 1812 en for-
ordning om att "for officerare vid kadettkaren skulle anviandas
den uniform som var gillande for HKM:s svit, namligen: mork-
gron frack med svart sammetskrage och uppveck samt passpoal;
bicorne med plym samt vita semskbyxor; dock avvikande fran
ovannamnda dari att knappar och broderi skulle vara i silver
och inte i guld sasom vid HKM: svit”. Manteln var grd med
svart sammetskrage. Intill 1831 hade skolans larare inga sarskilda
uniformer (7:165).

Uppgiften om gul passpoal avviker emellertid fran vad som
framgar av nagra akvareller utférda fore 1819. Sa avbildas
exempelvis O. C. von Fieandt, chef for skolan aren 1812—1819 i en
uniform med rod passpoal. (Akvareller FNM.). Emedan akva-
rellerna i alla ovriga detaljer motsvarar ovananférda beskrivning
foreligger inte nagon orsak att betvivla att dven denna detalj ar
ratt atergiven vid tiden for bildens publicering. Det forefaller
troligt att den gula fiargen endast var i bruk 1812—1816.

Betraffande kadetternas uniformer foreskrevs 1812 att “dessa
skulle vara samma som kolonnférare vid armen d.v.s.: morkgron

frack av kldde med réda armuppslag och gul passpoal. Rocken
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forseddes med nio knappar i silver, rott foder och svart sammets-
krage. Byxorna var av samma tyg som rocken, dock for vardags-
bruk bla och om sommaren vita. Till parad horde kiver, vilken
som dekoration hade en silverfargad granat med tre lagor, silver-
fjallingar och brokiga vitischetter (gehdng); sabel av kavalleri-
modell med portepé av trad samt stovletter med sporrar och sil-
verknappar.” Anda till 1816 bars inga overrockar (7:165).

Ovananforda bestammelse om roda armuppslag tyder pa att
saval v. Knorrings avbildning av 1832 (2) som Gripenbergs (8)
vore missvisande i denna detalj.

Bestammelsen om kavallerisabel for finska kadetter ar sarskilt
anmarkningsvard i det att den avvek fran bruket i Ryssland dar
kadetterna bar en kort huggare. Aven huvudbonaden &ar vard
att observera, den var namligen av fransk modell med en konkav
overyta. En liknande kiver bars aven vid det samtida Viborgs
jagarregemente (3:139), men dar avskaffades den redan féljande
ar och utbyttes mot en med rak overyta.

Om betjaningspersonalen stadgas att ”den skulle bara en dylik
uniform, som vaktmastare vid HKM:s Huvudstab, men med gula
klaffar pa kragen och gul kant pa brostklaffen, kring armuppslag
och pa mossan; roda axellappar och lampaser (passpoal) samt
vita knappar. Om sommaren skulle skrivare bara stovletter men
det oOvriga manskapet sommarbenkldader med hoga stovlar.”
(77165).

1816 forandrades kadetternas uniform sa att den skulle kndppas
med 9 slata silverknappar; darjamte tillkom silverportepé pa
sabeln; roda reviarer och silverbroderi pa den svarta sammets-
kragen och armuppslagen, de senare med gula klaffar, gula kanter
och 3 silverknappar. Epaletternas kanter var av svart sammet.
For officerarna foreskrevs aigiletter. De roda “revarerna” (pass-
poalerna) som avbildas pa v. Fiendts uniform synes sidlunda ha
tillkommit just detta ar. Bestdmmelserna ovan tyder pa att
modellen, som vanligen hanfoérs till 1812, borde dateras m/1816.
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BEKLADNADEN AREN 1819—1901

1819 infordes en betydelsefull nyhet: de héga damaskerna av-
skaffades och langbyxor togs i bruk. Dessa var forsedda med
breda gula revirer. Vidare forordnades att endast de kadetter
som uppnatt underofficers rang beradttigades bara portope. For-
ordningen beskriver den modell som vanligen felaktigt angivits
som m/1820.

1823 faststalldes, att vitischetterna inte mera skulle vara bro-
kiga som forr utan helt vita. For elever i elementarklasserna
foreskrevs korta livrockar, s.k. kurtkor, av morkgratt klade och
vida byxor.

1830 24.11. emanerade forordning avviker i princip fran tidi-
gare praxis dari, att for de finska kadetterna foreskrevs en uni-
form som skilde sig fran bruket vid kejsardomets kadettskolor.
Visserligen var rocken av samma snitt som tidigare men upp-
slagen, kragen och axellapparna gjordes bla i samma nyans som
pa den samtida uniformen for finska gardet (fig. 2). Byxorna
forseddes med en bla passpoal. Laderbidltet var vitt och uppbar
en med portepe forsedd huggare. Biltet och de damasker som
till en borjan anvandes avskaffades 1833. Samtida bilder tyder
pa att baltet ersatts med en axelrem. Knapparna var gula sdsom
vid Finska gardet. Dekorationen pa dem, fordndrades sa att
hjartvapnet med Finlands lejon nu blev si stort att det i det
narmaste tackte dubbelérnen, av vilken endast vingspetsarna var
synliga. Som huvudbonad anvidndes en svart skdarmforsedd Kkiver,
i vars ovre kant var fast en bla granat med tre lagor. Alla metall-
delar var forgyllda. Att doma av samtida bilder tog man i bruk
den i biedermeierstil komponerade solsymbolen med riksvapnet.
Dekorationen kom frén och med nu att bli bestaende under hela
autonomitiden. (En reminicens hadrav forekommer fortfarande
som symbol pa nu gillande finska kadettuniformer.) Till mun-
deringen horde vidare en patronviaska prydd med en med tre
eldsflammor forsedd granat, en kalvskinnsrdansel, vattenflaska
samt ett litet geviar. Sommaruniformen var av samma helvita
modell som vid ryska kdarer. Om vintern fick kadetterna néar
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Fig. 2

Ar 1830 faststdilldes for
kadetterna en uniform
bestdende av svartgron
frack med bld krage,
drm- och bréstuppslag.
Uniformen har burits av
A. K. L. Schulman under
hans kadettar 1832—39.
FNM.

Uniform M/1830.

det var kallt bara svarta vantar over sina vita handskar. Det for
denna uniform angivna artalet 1831 torde korrigeras till m/1830
(7:166).

1831, omedelbart efter foregaende forordning, bestamdes det
att officerarna vid Finska Kadettkaren skulle bara uniform
”i likhet med de ryska kadettkarerna, med samma guld-broderier
men med ljusbla krage i stdllet for rod och ljusbla revarer samt
gula knappar med Finlands vapen, atsittande samskbenkldder
med stibletter och infanterihalvsablar.” (7:166). Kragbroderizst
erh6ll nu den utformning som blev signifikativ for ldararna vid
karen dnda intill upplésningen 1901 (13:58).

Kadetter som sarskilt utméarkt sig dgde ratt att bara silver-
portepe. For skolans civila ldrare pabjods samma uniform som
vid motsvarande ryska karer, dock avvikande fran dessa genom
bla krage och bla drmuppslag samt knappar med Finlands vapen.

Kanslichefen skulle bara samma uniform som man hade vid
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Fig. 2a

Kadett Lars Tallgren i
uniform for elev i de
ldgre klasserna (palt.) m/
1833. Oljemadl. av Ferdi-
nand v. Wright. Agare
Galerie Horhammer.

Uniform of junior cadet
("’palt’”) M/1833.

huvudstaben och lakarna den som var foreskriven for ryska
militarlakare, dock med de avvikelser som ovan berorts betraf-
fande krage, uppslag och knappar. (12:3—4).

1833 infordes langa byxor. (fig. 2a)

1838 27.3. forordnades att man vid Finska Kadettkaren skulle
bara samma uniform som vid “Kadettkdrerna i Kejsardomets
huvudstader”. Detta innebar en enkelradig rock utan revarer men
med roéda passpoaler. I samma forordning faststalldes de for
de finska kadetterna sa betecknande bla axellapparna med F. K.
i gult i ryska bokstdver. For officerare och betjante tillampades
liknande principer (7:166).

1839 27.11. faststalldes for skolans tjansteman ”samma uniform
som for civilstaten i Finland”. Till denna horde en morkbla frack
av klade med morkbla krage och drmuppslag. Bestammelserna
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om den bla fargen ger beldgg for att lararna vid karen inte
betraktades som militdrer utan som hérande till “undervisnings-
staten”. (9:§ 27). Vidare pabjods att da civila larare hade fore-
trade hos skolans chef skulle de bara reglementsenlig uniform.

1842 forordnades att nyintagna elever inte fick anvanda axel-
lappar forrian de lart sig ett militariskt upptradande. Detsamma
géllde for aldre elever som brutit mot disciplinen.

Fig. 3

Ar 1844 inférdes pickelhuva med svart tofs. Bild fran I ryska kadett-
skolans 125-ars jubileumsskrift.

Uniform M/1844

Fig. 3a

Pickelhuva /1344 buren av skolans chef Frithjof Neovius (1830—95)
Helmet M/1844

FNM.
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Fig. 4

Kadettfrack m/1844. Réda upps-
lag och rod krage; tillhért
davarande kadeten Carl Enc-
kell. Kadettkdrens museum.

Uniform M/1844.

1844 infordes en iogonfallande nyhet, kivern ersattes med den
just da sa populdra pickelhuvan. Den var prydd med en svart
tageltofs och en halvcirkelformad gul metallplatta, dar riksvapnet
omgavs av “stralflammor”, ett emblem som redan ingick i uni-
formen m/1830 (fig. 3, 3a). Vidare stadgades att till munderingen
horde en ransel av sdlskinn. Stamanstdllda signalister skulle bara
roda axellappar (7:167).

1850 8. 5. utgick en forordning dar det bestamdes att "Directorn,
Stabs- och Ofver-Officerarne, Cadetterne och alla militdr perso-
nerne tillkommer uniform, bekladnad och bewiaring i enligt den
for Cadettcorpserne i Kejsardomets hufvudstader faststdllde
modell. Fodret a Officerarnes epauletter, @fwensom Cadetternes
och gemenskapens axellappar ar ljusbla. Pa epauletterne och
axellapparne anbringas F. K. (i ryska bokstdver), pa knapparne
och kaskerne Storfurstedonet Finlands vapen, hwilket a de sist-
namnde omgifves af en halfrund stralflamma, enligt den for
Cadetter i allmanhet faststdllda modellen.” (FNM. inv. 6736:1).
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Fig. 5

Sommaruniform m/ 1855
for kadett i specialklass.
Fotografiet daterger kadett
Robert Gripenberg.

Summeruniform  M/1855.

"De Civila och till Undervisnings-Staten horande tjensteméannen
bara sddan uniform och viceuniform som deras wederlikar vid
Militar-undervisnings-anstalterne i Kejsardomet, men knappar
med Finska wapnet.” (10:4)

Betraffande kadettuniformen kan namnas, att krage cch arm-
uppslag skulle vara av rott klade (fig. 4).

Den politiska oro som kannetecknade Europa under 1840—1850
-tale lamnade synliga spar i drakthistorian. Fracken utbyttes
mot syrtut. Det nya modet kom aven att tillampas saval i mili-
tara som civila uniformer.

1855 infordes en ny uniformsmcdell i hela kejsardomets arme
och i enlighet harmed forandrades aven kadetternas bekladnad.
Till den nya uniformen hoérde en tvaradig halvlang rock med
sex knappar i varje rad (10), foder och passpoaler var roda. Pa

ryggsidan var rocken nedtill 6ppen med tva knappar pa vart
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ficklock. De hogre kursernas kadetter kannetecknades genom
gula galoner pa krage och rockuppslag (fig. 5). Paradbyxorna
var av samma morkgrona fiarg som rocken, pa sommaren an-
vandes vita byxor, till kurtkorna horde sasom forut blagra byxor.
Biltet var av svart blanklader med gult vapenforsett spanne. Till
uniformen bars en kort infanterisabel.

Officersuniformen var i stort sett av samma modell som kadet-
ternas, dock sa att kragens dekor var av den redan ovanbeskrivna
modellen. I vardagslag anvande officerarna i stallet for syrtut
en s.k. halvkaftan av samma snitt som uniformen men utan bro-
derier. I stidllet for kask bars en skiarmforsedd mossa. “Epalet-
terna var av guld i enlighet med bruket vid pagekaren.”

1856 tillats kadetterna vid ”sysselsattning i karen” bidra vita
matrosskjortor med bla snodder i stallet for axellappar. Galonen
i vinkelform pa ovre delen av armen, som forut betecknade
underofficersgrad, skulle nu baras blott av kadettfaltvabeln, var-
emot ovriga galoner bibeholls oférandrade. Samskvantarna ersat-
tes med vantar av gront klade, vartill 1858 kom rattigheten att
“utanfor fronten” bara vita officershandskar.

1862 avskaffades kaskarna och ersattes intill 1873 med en mossa
(kepi) av franskt snitt som vid parad forseddes med en svart tofs.

1863 ersattes halvsabeln med en portepéforsedd dragonsabel
buren i en guldfiargad rem Over axeln.

1872 infordes nya kaskar av chakot-typ.

1881 borttogs kaskens tofs och samtidigt infoérdes en uniforms-
rock med bara en knapprad och tva knappar pa darmuppslagen.
Den for officerarna 1863 inforda dragonsabeln med balja av jarn-
bleck utbyttes nu till en laderoverdragen trabalja. (7:167).

1883 infordes i hela armén en uniformsrock av den s.k. pan-
slavistiska modellen utan synliga knappar (3:152). Aven kadet-
terna och kadettkarens ovriga personal erholl samma modell
(fig. 6) som bars dnda till karens upplésning 1901 (7:168). Kadet-
ternas sommaruniform f6ljde samma regler som den o&vriga
armens, med vitt overdrag pa maossorna.

Gradbeteckningarna for kadetterna var foljande: i forklasserna
var saval kragar som drmuppslag utan galoner; i specialklasserna
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dekorerades kragarna med en guldfirgad galon; kadettgefreitrarna
bar ett smalt tviarband pa axellapparna, de yngre underoffi-
cerarna hade tva band, de dldre underofficerarna tre och kadett-
faltvabeln ett brett band pa axellappen samt en ratvinklig galon
pa krage och armuppslag.

BEKLADNADEN FRAN 1919 FRAMAT

Den forsta detaljerade forordningen for uniformer vid Finlands
"Krigsmakt” ar daterad 30/6 1919 och bar Riksforestandaren och
Overbefdlhavaren Mannerheims underskrift med kontrasignering
av krigsminister Wallden. Betrdaffande kadetternas uniform
foreskrives:

Fig. 6

Stamanstdlld signalist i wuniform m/
1883. Fredrikshamns museum.

Uniform M/1883.
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Vapenrocken

”Snitt och tyg: som infanteri officerare med den skillnaden,
att krage och drmuppslag kantas med ett 1cm brett morkblatt
band. Axelstycken morkbla, kantade med en 7 mm bred silver
galon. Byxor som for gvriga trupper, men férsedda i yttre sém-
men med ett 1cm brett morkblatt band. Blusen, baltet, grad-
beteckning, fotbeklddnad, ytterrock, sidovapen och handskar som
for ovriga trupper.” Betraffande huvudbonaden heter det aven
”som for Ovriga trupper”. Detta innebar i forsta rummet hjialm,
faltmossa eller slapmossa. Men enligt ett tilldgg far vid sar-
skilda behov” pilsmossa anviandas, vilket forklarar att Aven
kadetterna ofta avbildats iklddda en sadan (fig. 7).

Fig. 7

Kadetter i paraduniform m/1919. Sittande fr. vdinster Mauritz Lind-
strom, Ilmari Hilden, Leo Franck, Kauno Valkonen, Stdende fr. vin-
ster Henrik Wrede, Georg Ramsay, Erik Ulfsson, Woldemar Pais-
cheff, Georg Lucander, Henrik Avellan, Toivo Mikael Elomaa, Reino
Laine, Magnus Creutz. Foto ur overste E. Ulfssons samling.

Uniform M/1919
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Festdrakt

”"Fargen morkbla; snittet atsittande med somm i midjan, tre-
uddiga ficklock i bakfickorna, forsedda med tre knappar vardera;
utan brost- och sidofickor, uppstaende krage, atta knappar i en
rad framtill. Rockens langd ndende till gren. Armuppslagen
rakt skurna, 9 cm hoga, forsedda med tva knappar i silver. Vita
passpoaller liangs rockens framsida och pa ficklocken. Galoner
i silver 2 cm breda pa krage och drmuppslag. Axelstycken som
till den gra uniformen. Baltet av vitt lader, 5 cm brett, forsett
med metallspdnne. Langa morka byxor i vars yttre somm en
2cm bred silvergalon. Svarta skodon. Som sidovapen en latt
virja, av samma modell som for officerare men utan portepe, vita
handskar. Slapmossa av samma modell som for officerare; bra-
met morkblatt, kullen vit, forsedd med morkbla passpoal. Kokar-
den som for manskapet”’. Modellen uppges vara komponerad av
davarande l6jtnanten K. G. Wahren.

Redan innan ovannamnda forordning tratt i kraft upptradde
kadetterna i enhetliga uniformer. Pa ett fotografi taget vid
paraden 16.5.1919 bar de en gra uniform, synbarligen av nagot
grovt ylletyg. Rocken var av officersmodell med en knapprad
och utan fickor; ridbyxor med bla rand i sommen, svarta lader-
damasker (leggings) och svarta kdngor. Som huvudbonad bars
en vit lammskinsmossa (11:37). Betraffande portepén stadgas i
en senare orden att "kadetter pa forsta kursen, samt underbefal
fa bara en sadan av lader, kadetter pa andra kursen en mindre
portepe av officersmodell”.

I forordningen 30.6.1919 faststilldes aven ’sjokadetternas”
uniform vilken var densamma ”som for manskapet, men med
en, tva eller tre guld band pa vanstra d&rmen med udden uppat
beroende pa klass”. Uniformen bestod av en bla sjomansblus
oppen vid halsen, om sommaren av vitt eller gratt tvattbart tyg.
Kragen var av samma material som blusen med en svart halsduk
knuten sdsom sjomansknop. Benkladerna var av samma farg
som blusen; svarta snorkidngor; morkbla 6verrock med tva rader
knappar, sex stycken i vardera, vanlig internationell morkbla
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mossa med ett svart band och guldbokstdver; vintermdéssa av
svart skinn; morkgra overrock av armémodell.

1922 forandrades paradbaltet till ett silverfargat tygbalte med
bla fyrkanter. Spannet som tidigare varit av metall bekladdes nu
med samma tyg som baltet.

1930 3.9. utgavs en detaljerad forordning rérande uniformerna
for hela forsvarsmakten. Kadetternas kladsel bibeholls i stort sett
oforandrad. Namnas bor dock att man nu for forsta gangen
talade om paraduniform, festuniform, visituniform, tjansteuni-
form och faltuniform. Senare utgavs ytterligare tillagg som
namner om en s.k. “liten festuniform”.

For sjokadetterna foreskrevs tre olika slag av rockar, namligen
en morkbla dubbelradig med fem knappar i var rad, en kort
oppen dubbelradig massrock och en enkelradig arbetsrock (med
fem knappar) av morkblatt eller gratt tvattbart tyg.

I forordningen m/36 rorande faltuniform (ror inte flottan) av-
skaffas armuppslagen. Som en nyhet for kadetterna kan namnas
stadgandet om kragspeglar, vilka far samma form som for be-
varingar, dock med den skillnaden att spegeln kantas av ett guld-
fargat galonband. Sasom en annan nyhet inférdes avsmalnande
axellappar med en 7mm guldgalon lidngs kanten. I den yttre
bredare delen anbringades kadettkarens specialemblem i metall.
Betraffande vapenslagssymboler foreskrevs att officerarna bor
bara symboler enligt sitt vapenslag, men ovrig personal och
elever morkbla speglar med ljusgra kanter. Aven vid sjokrigs-
skolan anvande officerarna sitt vapenslags symbol, ovrig personal
och elever en svart kragsspegel med rod kant.

1936 forordnades att kadetterna skulle bara guldfargade galo-
ner.

1951 forandrades kadetternas paradbilte sa att det blev det-
samma som officerarnas s.k. lilla paradbalte. I huvudsak var
baltet av samma form som tidigare, men spannet gjordes nu i
form av en rund metallplatta dekorerad med Finlands lejon.

Efter 1951 har inga forandringar av betydelse skett. Ett av
Forsvarsministeriet 9.9. 1966 fattat beslut om symboler och grad-
beteckningar bor ytterligare refereras. Om axellappar stadgas:
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“ovanom kadettskolans emblem anbringas en gradbeteckning

i 105° vinkel med spetsen uppéat enligt foljande system:

— Kkadettfaltvdabeln har en 20 mm bred galon

— kadettsergeanten har tre och kadettundersergeanten tva
5 mm breda galonar.” — — —

En detaljerad beskrivning av dagens uniformsbruk ar har

obehovlig da ju huvuddragen framgar av det som ovan anforts.
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THE FINNISH CADET UNIFORMS

The history of the Finnish cadet uniform can be divided into

three distinct phases.

The first phase, that stretches from 1779—1808, follows in large

the regulations issued for the Savolax Infantry Regiment. (Fig. 1.)

When Finland after the peace 1809 was annexed to Russia as

an autonomous Grand Dutchy, it had for a few years no army,
but when in 1812 the army was re-erected the Cadet School/Mili-

tary Academy started its work again, though modestly. The uni-

form followed in general the Russian style. Along with the deve-

105



lopment of the Cadet training up to the year 1819, there was
a phase of many uniform styles following mainly All-European
examples. (Fig. 2—5.)

In 1883 an important change of uniform style took place in the
Russian army when the Panslavistic uniform was brought into
use. (Fig. 6.)

When Finland in 1919 became an independent republic a new
phase began in the history of the cadet uniform. The first full
uniform of 1919 is in use even in our day. (Fig. 7.)
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NALLILUKKOKIVAARI VENAJAN ARMEIJASSA

Matti Virtanen

Tekniikan ja kemian kehityksen my&tda 1700-luvun lopulta 1dh-
tien syntyi erdana sivutuotteena kaksi teravasta iskusta syttyvaa
tai rajahtavaa kemikaalia — elohopeanitraatti eli rajahdyselo-
hopea ja kaliumkloraatti. Ndiden aineiden soveltuvuus ampuma-
aseiden ja muunkinlaisten rajahdyspanosten aloitemassana oival-
lettiin Englannissa 1800-luvun alkuvuosina. Ampuma-aseiden
sytytyksessa alkoi tdman jalkeen kolmisenkymmenta vuotta kes-
tava siirtyminen kipinoitd raapaisevasta piilukosta nallilukkoon.
Uutta keksintoéa ryhdyttiin aluksi kayttdmaan metsédstysaseissa.
Eri maiden suhteellisen vanhoilliset armeijat seurasivat vain ver-
kalleen mukana, mihin tosin huomattavana syyna oli nallilukon
heikohko kenttdkelpoisuus alkuaikoina. Lukkomekanismi ja siind
kaytettdva aloitemassaa sisaltava kuparinen tai messinkinen
kuppi kehittyivat teknillisesti valmiiksi 1820-luvulla.

Nallilukko tarjosi piilukkoon verrattuna useita etuja; aika lii-
paisimen vedosta luodin ldhtohetkeen lyheni puolesta sekunnista
muutamaan sadasosasekuntiin. Aseen lukon rakenne yksinker-
taistui, silld piilukon jonkin verran monimutkainen, kulumiselle
ja flegmatisoitumiselle altis jousien voimatasapainoon perustuva
raapaisumekanismi korvattiin nyt suoralla iskulla, joka huoletta
sai olla liian luja tai heikohkokin. Uusi yksinkertainen sytytys-
mekanismi ei ollut erityisen herkka kastumiselle. Tulinopeuden
kannalta nallilukko ei merkinnyt sanottavia, silla tulinopeus kas-
voi vain mitdattoman vahan. Voidaan sanoa, ettda mies ampui nalli-
lukolla kymmenen laukausta siind, missd piilukolla yhdeksan.
Aseen laukeamisvarmuus sitd vastoin parani ratkaisevasti. Hy-
valtd ja moitteettomassa kunnossa olevalta piilukolta voi odottaa
sytytyshdiriotda ehka kahdenkymmenen laukauksen valein, vaikka
piita valilla vaihdettiinkin; nallilukolla syttymaéattomien luku oli
tuskin yksi sadasta.
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Kaytettavissaimme ei ole tietoa, milloin nallilukko ensimmaisen
kerran tuli Venajalle, mutta voimme pitda jokseenkin varmana,
ettd tdma tapahtui pian Napoleonin sotien jdlkeen ja ettd alku-
peramaana oli Englanti. Vendjalle tuotiin suhteellisen runsaasti
korkealaatuisia metsdstysaseita ulkomailta, ja voimmekin pitaa
varmana, ettd nallilukko tuli tata tieta. Arvatenkin kyseessa oli
jonkun maineikkaan asesepan, ehka Joseph Mantonin, Durs Eggin
tai nallilukon keksijan, kirkkoherra Alexander Forsythin manu-
faktuurin hienostunut taidekasityon tuote.

Sotilaallista mielenkiintoa nallilukko ei aluksi herattianyt lansi-
maissa eika varsinkaan Venajalla, koska 200 vuotta ainoana syty-
tysmekanismina ollut ja melkoiseen tdydellisyyteen kehittynyt
piilukko yleisesti katsottiin tdysin riittdvaksi. Venaldisen sotilas-
kivaarin piilukko oli kehitetty ranskalaisen jalkavaenkivaarin
m 1777 lukosta, jota syystd pidettiin mitd kenttdkelpoisimpana.
Tyypillista kyllda vain harvat nakivat uudistuksen aiheellisuuden,
eikd keisari Nikolai I:n aika ollut juuri uudistusystavallinen.
Napoleonin sotien taktiset kokemukset jdivat pian sivuun, ja pa-
raatikentdn jaykkyys siirtyi jalleen taistelumaastoon. Muoto
oli tarkein sotilasalalla: komentojen oli oltava tdsmailleen ohje-
saannon mukaisia, rivien viivasuoria, nappien Kkiiltavia, ja kivaa-
rissa tuli olla riittdva maara puoliksi irrallisia osia, jotta kivaari-
otteita tehtdessa kuului “harjoitusta eldavoittava”, ramaiahtava
dksiisidani. Kivaarin lukkomekanismin parantaminen ja tehok-
kaan kantaman lisdaminen olivat verraten epaolennaisia seikkoja,
ja katsottiinpa, etta uudistuksilla saattoi olla sotilaiden taistelu-
moraalia alentavia sivuvaikutuksiakin. Silloisia oloja ajatellen oli
varsin ymmarrettavaa, etta tekniset ja taktiset uudistukset paasi-
vat levidmaan varsin hitaasti ja etupdissd kovien kokemusten
kautta. Omalaatuinen kansallissdvyinen itseriittoisuus, jota nykyi-
sen ihmisen on vaikea ymmartaa, asetti kauan vankkoja esteitd
myoOs kotimaiselle tekniselle keksimiskyvylle.

Ranskassa ja myos erdissa Saksan pikkuvaltioissa herasi 1820-
luvulla kiinnostus tutkia nallilukon mahdollisuuksia sotilasaseissa.
Niinpda mm Ranskan jalkavden ampumakoulussa Vincennes’issa

ja Hannoverin armeijassa suoritettiin 1820-luvun alusta alkaen
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suhteellisen laajoja koesarjoja, joiden tarkoituksena oli selvittaa
erilaisten nallilukkomekanismien ja itse nallien ominaisuuksia ja
soveltuvuutta sotilaskayttoon. Laajoihin kdytdnnon toimenpiteisiin
nama kokeet eivat viela johtaneet. Koetuloksia julkaistiin varsin
avoimesti mm sotilasalan lehdissd, ja ndin tulokset tulivat tunne-
tuiksi myos Vendjidlla, missd niitd k&@annettiin ja julkaistiinkin.
Sotilasaikakauskirja Voennyj zurnal sisdlsi vuodesta 1827 alkaen
monilukuisen sarjan artikkeleita, joissa ulkomaiset Kkirjoittajat
varsin patevasti selostivat eri nallilukkotyyppeja ja niiden omi-
naisuuksia (Esim. 6.1830.1). Uusin asetekniikan kehitys tuli Veni-
jan sotilasviranomaisten ulottuville varsin vaivattomasti myos
ulkomaisten keksijain kautta, jotka tarjosivat keksintojdan kau-
paksi. Ilmeista kuitenkin on, ettei Venajalla suoritettu juuri min-
kaanlaisia tutkimuksia tai kokeiluja nallilukkoaseilla ennen
vuotta 1834.

Ulkomaisten keksijain ja asetehtailijoitten aktiivisuus ja Ven-
najan tykistoesikunnan kisiasetoimikunnan heraava harrastus
teknisiin uudistuksiin johtivat mainitusta vuodesta alkaen vihi-
tellen yha laajeneviin asetutkimuksiin, jotka tosin eivat viela
vuosikausiin johtaneet parannuksiin joukkojen aseistuksessa,
mutta kehittivat kuitenkin kotimaista asiantuntemusta. Kokeilu-
toiminta on myos sikali meita kiinnostavaa, ettd useita suomalai-
sia osallistui kehitystyohon.

Todenndkoisesti ensimmaisend suuressa mitassa kokeilluista
aseista mainittakoon belgialaisen Falissen tarjoama nalliluk-
koase, joka oli takaaladattava. Sama mekanismi oli otettu palve-
luskdyttoon ranskalaisissa raskaissa linnoituskivaareissé m 1831.
Falissen mekanismilla varustettuja rihlattuja jaakari- tai tarkka-
ampujakivaareita valmistettiin Siestarjoen asetehtaalla vuonna
1834 pari sataa kappaletta, joista suurin osa tuli hyvana joukko-
osastona tunnetun Suomen Kaartin pataljoonan kokeiltavaksi
(kuva 1). Kokeet tapahtuivat vv 1834—37 (1.34/3.53). Falissen
mekanismissa havaittiin kuitenkin paitsi suhteellisen alkeellisen
valmistustavan aiheuttamia heikkouksia, myos osittain tdhan liit-
tyvia itse konstruktiosta johtuvia puutteita. Kuten kaikissa var-
haisissa takaaladattavissa aseissa oli Falissen mekanismissa paa-
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Kuva 1

Falissen kammiosulkulaitteella varustettu tarkka-ampujakivddri,
valmistettu Siestarjoella vuonna 1834. Pystyasentoon avautuvan kam-
mion etuosaan ladataan ruutipanos ja luoti.

Experimental sharpshooter rifle of Falisse type, made in Sestrorjetsk,
1834.

Belgialaissyntyisen, Varsovassa tyoskennelleen mestari Colletten
valmistama suustaladattava, rihlattu tarkka-ampujakivddri vuodelta
1834. Aseeseen kuuluu pitkd itdvaltalaistyylinen pistin.

Percussion rifle made by Collette in Warsow, 1834, with its long
Austrian type sword bayonet.

Sotamuseon kok.

asiallisena puutteena sulkulaitteen huono tiiviys, joka aiheutti
epamiellyttavia ja vaarallisiakin kaasuvuotoja ampujan kasvoille.
Toisena huomattavana heikkoutena oli laukaisumekanismin epé-
onnistunut mitoitus ja sovitus sulkulaitteeseen. Kisityona val-
mistettuihin yksil6llisiin metsastysaseisiin mekanismi ehka sovel-
tui, mutta silloiseen melko alkeelliseen sotilasaseiden massatuo-
tantoon se oli epdilematta huono. Vuonna 1839 Falissen mekanismi
kuitenkin hyvaksyttiin suppeaan erikoiskdyttoon raskaassa linnoi-
tuskivaarissd. Mainitut heikkoudet johtivat siihen, ettd nam3i aseet
muutettiin vuodesta 1851 alkaen suustaladattaviksi.

1830-luvulla kokeiltiin kaikkiaan kymmenia asemalleja. Asekek-
sijdin nimiluettelo sisdltda lukuisia nimié, joiden joukossa on laa-
jalti tunnettuja ja vielda useampia, jotka ovat jddneet myshemmin
unohduksiin. Korkeatasoisimmista mainittakoon varsovalaisen
mestari Colletten rihlakivdarit (kuva 1), joita kokeiltiin
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useitakin erilaisia malleja mm Suomen kaartissa (1.33/1.44), ja
ranskalaisen Kkirurgin, paroni Heurteloup’n nallinauhaki-
vaarit (1.34/3.53), joissa aloitemassa oli suljettuna litteddn lyijy-
putkeen. Nauhan syotto- ja katkaisulaite oli itsetoimiva.

Paitsi nallilukkomekanismeja ja niihin kuuluvia nalleja kokeil-
tiin ndind vuosina laajamittaisesti myos rihlattuja kivaareita.
Suustaladattavan rihlakivaarin osumatarkkuus ja tehokas kanta-
ma olivat huomattavasti paremmat kuin valjaa palloluotia kayt-
tavan siledpiippuisen kivaarin. Rihlatun aseen lataus kentta-
oloissa tuotti kuitenkin vaikeuksia, koska tiukka luoti oli latasi-
men iskuilla pakotettava pureutumaan rihloihin. Koska mustan
ruudin palaessa syntyi runsaasti karkeaa ja kovaa palamisjitetta,
joka tarttui piipun seindmiin, se karstoittui muutaman laukauk-
sen jalkeen, ja tama vaikeutti lataamista laukaus laukaukselta
yhda enemmain. Osumatarkkuus kavi samalla epatasaiseksi. Rihla-
tun suustaladattavan kivaarin tulinopeudeksi laskettiin vain yksi
laukaus 2—5 minuutissa, kun se siledpiippuisella oli keskimé&arin
yksi laukaus minuutissa. Hitautensa takia rihlakivaari ei sellai-
senaan voinut tulla kyseeseen yleisaseena. Toisena negatiivisena
seikkana pidettiin vanhastaan asetettavan matkatdhtdaimen tar-
vetta, joka aiheutui raskaan luodin kaarevasta lentoradasta. Syysta
vaikeaksi katsottu ampumaetiisyyden oikea arviointi ja tdhtdimen
asettaminen sita vastaavaksi oli siten tarkedad osumiselle.

Tehokasta menetelmaa rihlakivaarin lataamisen helpottamiseksi
ei ollut viela keksitty 1830-luvulla. Eras ensimmaiisia kenttakel-
poisia menetelmia oli braunschweigilaisen kenraalimajuri Ber-
nerin kaksirihlakivaari, joka otettiin Englannissa kayttoon
Brunswick Rifle-nimisena tarkka-ampujakivaarind. Kivdarin pii-
pussa oli kaksi leveda ja syvaa rihlauraa, joihin sopi valjahkosti
ohjausvyolla varustettu palloluoti. Englantilaistyyppisen tarkka-
ampujakivaidrin kayttoonotossa Venajialla tulivat tarkka-ampuja-
pataljoonien tarkastaja, kenraaliluutnantti A. E. Ramsay ja
hinen entinen joukko-osastonsa Suomen kaarti esittdmédan rat-
kaisevaa osaa.

Jo vuonna 1837 oli keisari Nikolai I kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettd Kaartin pataljoonan aseistus, jonka muodosti sen oma
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piilukkoinen rihlakivaarimalli vuodelta 1827, oli vanhuuttaan huo-
nossa kunnossa (9.66). Kaartissa kokeiltiin pian taman jalkeen
useita kaksirihlakivaarityyppeja, jotka tarkkuutensa ja siedetta-
van helpon ladattavuutensa ansiosta osoittautuivat sithen men-
nessa tutkituista sopivimmiksi (1.33/5.53). Kenr. Ramsayn aloit-
teesta saatiin aikaan v 1840 keisarillinen paatos tilata niditd aseita
5000 kpl:een erd, joista ensimmaiiset 1000 kpl Suomen Kkaartia
varten. Aseet tilattiin Belgiasta Malherben tehtaasta, joka sijaitsi
Liegen (Littichin) kaupungissa. Tastda syntyi aikoinaan kuuluisa
Littichin tussarin nimi. Aseiden valmistusta valvemaan komen-
nettiin alan kokemusta omaavia upseereita Suomesta, aluksi luut-
nantti Furuhjelm, sittemmin alikapteeni Robert Ehrnrooth (1.34/
2.15, 47). Littichin tussarit otettiin vastaan ja jaettiin kaartin
komppanioille maaliskuussa 1842 (kuva 3). Kivaari sai pian erin-
omaisen hyvan maineen Kkaartilaisten kisissd, ja Kaartin patal-
joonan koti- ja ulkomainen arvostus kohosi korkealle Krasnoje
Selon leirikesind taistelu- ja naytosammunnoissa saavutettujen
ajan oloihin erinomaisten tulosten ansiosta. — Liittichin tussari
madrattiin pian Ven&djan kaikkien tarkka-ampujarykmenttien ja
-pataljoonien aseeksi. Ratsuvielle vahvistettiin lisdksi 1849 lyhyt
kaksirihlakivaari (9.73,110).

Ajatus aseistaa nallilukkokivaareilla koko armeija ei vield
1830-luvun lopussa ollut kypsynyt lahellekdan toteutumistaan.
Niinpa vield vuonna 1839 vahvistettiin Ven&djialla uudet siledpiip-
puiset piilukkokivaarimallit jalkavidelle, rakuunoille ym ratsu-
vakijoukoille, kolme pistoolimallia ja lisdksi piilukkoinen rihlattu
ratsuvdaen karabiini (9.32—53, 94—95). Vuoden 1839 aseet olivat
edelleen vuoden 1777 ranskalaisen esikuvan mukaisia. Vain vahai-
sid detaljiparannuksia oli niihin tehty. Samana vuonna Ranska
oli jo suuressa madarin siirtynyt nallilukkoaseisiin ja Preussi edella
kaikista muista valmistelemassa yhtendispatruunaa kayttavaa
takaaladattavaa sytytysneulakivaaria, jonka oli keksinyt Nikolaus
Dreyse.

Vuonna 1842 Pariisissa toimiva sotilasasiamies eversti Glinka
lahetti tykistoesikunnalle selostuksen hiljattain vahvistetusta
ranskalaisesta menetelmaéstd, jolla piilukkokivadrit muunnettiin
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Kuva 2

Rakuunakivddri m 1839—43. Valmistettu Ishevskissd v 1841.
Dragoon musket M/1838—43 made by Ishevsk Factory in 1841.

Jalkavdenkivddari m 1845. Valmistettu Tulassa v 1847.
Infantry musket M/1845, made by Tula Arms Factory in 1847.

Rakuunakivddri m 1847.
Dragoon musket M/1847.

Sotamuseon kok.

nallilukkoisiksi (9.55). Han selosti myos samana vuonna Rans-
kassa kayttoonotetun jalkavaen siledpiippuisen nallilukkokivaarin
rakenteen. Seuraavana vuonna hyvaksyttiin keisarin paatoksella
kaikkien piilukkokivaarien muuttaminen nallilukkoisiksi ja
vuonna 1845 ensimmaiinen jalkavaden yleiskivaariksi tarkoitettu
uusi siledpiippuinen nallilukkokivaari. T&dta seurasivat itamais-
tyyppinen kasakkakivadari vuonna 1846 ja rakuunakivaari vuonna
1847 (kuva 2). Huomattavimpana syyna ranskalaisen menetelman
hyvaksymiseen oli luonnollisesti se, ettd venidldiset piilukkoki-
vaarit olivat vanhastaan ranskalaisen esikuvan mukaisia, joten
muuntaminen nallilukoksi kdvi pdinsa suhteellisen helposti. Epa-
rointia esiintyi silti edelleen, ja koska taloudellisetkin syyt olivat
vaikuttamassa, edistyi sekd muuntamisty6 etta uusien nallilukko-
kivaarien m 1845 ja sen johdannaisten valmistaminen hitaanlai-
sesti.
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Yhteenvetona 1830- ja 1840-lukujen kokeilutoiminnasta voidaan
sanoa, ettd tykistoesikunnan johdolla suoritettiin varsin laaja tyo,
joka tosin ndkyy pohjautuneen vanhentumassa olleeseen ajatuk-
seen aseistaa jalkavidki siledpiippuisilla nallilukkokivaareillda ja
tarkka-ampujat rihlatuilla. Laajan tyon tulokset eivat kuitenkaan
tadysimaaraisind hyodyttdneet armeijaa, koska keisarin ja ylim-
man johdon pédatokset siirtyivat vuodesta toiseen. Ratkaisu tapah-
tui vasta myohdisessd vaiheessa, kun kyseinen asemalli oli van-
hentunut ja kun oli jo saatavissa rihlattuja aseita, jotka tayttivat
helpon ladattavuuden ja kenttdkelpoisuuden vaatimukset varsin
hyvin. Kokeilutoiminnalle ominaista oli tavaton varovaisuus,
jonka takia pienet ja helposti korjattavissa olevat puutteet nédhtiin
liioiteltuina. Kokeita luonnehti myos jarjestelmallisyyden puute,
jonka takia eri malleilla saavutetut tulokset eivat olleet keske-
naan taysin vertailukelpoisia. Positiivisena seikkana on mainit-
tava erityisesti siitd, ettd tykistoesikuntaan kehittyi suurehko
joukko péatevia asiantuntijoita, joiden tyo alkoi tuottaa hyvia
tuloksia myohemmin. Asetehtaiden tuotannon taso alkoi myds nai-
hin aikoihin selvasti kohota. Niinpéd jalkavaenkivaari m 1845 on
varhaisempiin Ven&djalla valmistettuihin aseisiin verrattuna huo-
mattavan korkealaatuinen valmistustavan puolesta.

Liittichin tussari ei ajan mittaan tyydyttdnyt kunnolla kentta-
kelpoisuuden vaatimuksia, silld sen lataamisen havaittiin tuotta-
van vaikeuksia taisteluammunnoissa ja sotakaytossa piipun kars-
toittumisen ja osittain siihen liittyvan osumatarkkuun alenemisen
takia, vaikkakin kivdari ampumaradalla, jossa sitd voitiin jatku-
vasti puhdistaa, oli erinomainen. — Syksylla 1967 ’huvin vuoksi’
suoritetussa ammunnassa ampujat muutaman laukauksen jdlkeen
turhautuivat kivaariin kokonaan, koska lataaminen kdvi mahdot-
tomaksi ilman raakaa voimaa ja tarkkuus havisi niin, ettd hajon-
takuvio 150 m ampumaetdisyydeltd muodostui ldhes metrin suu-
ruiseksi. Tahan tosin jonkin verran vaikutti myos ampujien nega-
tiiviseksi muuttunut asenne. — Kivaarin luotia ei voitu tehda
niin valjaksi, ettei piipun karstoittuminen olisi haitannut, silla
siina tapauksessa luoti olisi ’kahlannut’ rihloissa ja jdanyt vaille
riittdvaa ja saannollista kiertoliiketta.
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Eversti Kulikovski suunnitteli lierioméiisen, teravakar-
kisen luodin m 1848, jonka pinnassa oli rihloihin valjasti sopivat
ohjauskorokkeet. (9.73—74). Karkiluodin lentorata oli edullisempi
kuin vanhan palloluodin, mutta karstoittumisen aiheuttamaa hait-
taa ei voitu poistaa tdata tietd. Aseen peradruuviin asennettiin n
5 cm mittainen kartiomainen kara, jota vasten valjahko luoti tys-
sattiin latasimen iskuilla. Tatd menetelmad, jonka keksija oli rans-
kalainen eversti Thouvenin, kokeiltiin Suomen kaartissa vv
1847—48 (1.34/7.47). Kokeissa osoittautui mahdottomaksi tyssata
jokaista luotia samalla tavoin. Tarkkuus jai tasta syysta perin epa-
tasaiseksi. Lataaminen tosin helpottui, mutta menetelmaa ei sit-
tenkaan katsottu voitavan ottaa kaytantoon. Littichin tussari
parani ampumaominaisuuksiltaan kuitenkin jonkin verran karki-
luodin ansiosta. Takatiahtaimen saadettavyytta parannettiin sa-
manaikaisesti asentamalla kivaareihin ns hessenildinen takatdh-
tdain, jonka esikuvan oli suunnitellut saksalainen kapteeni von
Ploennies. Uuden tahtadimen etuna oli kdteva portaaton saato.

Kuten useissa muissakin maissa, Venajallakin tehtiin 1840-luvun
lopulla yrityksia muuttaa siledpiippuisia aseita rihlatuiksi, jotta
voitaisiin vdhin kustannuksin lisdtd rihlakivaarien lukumaaraa.
Kaartin armeijakunnan ammunnan opettaja Hartungin suun-
nitelman pohjalta hyvaksyttiin tarkka-ampujakivaari m 1848, ns
Hartungin tussari, joka valmistettiin rakuunakivaarista m 1839—
1843 rihlaamalla se kaksirihlaiseksi kuten Liittichin tussari ja
varustamalla se hessenildistyyppisella takatahtaimella (5.149,
9.72—73). Luotina kaytettiin Kulikovskin karkiluotia m 1848. Ase
osoittautui pian epatyydyttaviksi, koska rakuunakivaari m 1839
oli alunperinkin huonohkosti valmistettu ja my®os rihlaus suori-
tettiin epitarkasti. Piipun sisidmittojen véljat toleranssit johtivat
kivadrien yksilollisyyteen ja epatarkkuuteen.

Toinen vastaavanlainen yritys oli kapteeni Robert Ehrn-
roothin kehittdima menetelma rihlata jalkavaenkivaari m 1845
viisirihlaiseksi Thouvenin-tyyppiseksi ns tappikivaariksi, jonka
panoskammion pohjassa olevaa karaa vasten luoti tyssattiin lata-
simen iskuilla (9.75). — Seka Hartungin ettd Ehrnroothin kivaa-

reitd valmistettiin vain hyvin vahdisia maaria.
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Vuosien 1845—47 kivaareissa todettiin erdita rakenteellisia heik-
kouksia. Aseiden tukit osoittautuivat helposti sarkyviksi ja mes-
sinkiosat huonosti kulutusta kestdviksi. Vuodesta 1852 alkaen val-
mistettuihin kivaareihin tehtiin muutoksia; tukin kaulaa vahvis-
tettiin ja messinkiset jyvat, sivulevyt ja liipaisinkaaren aluslevyt
vaihdettiin rautaisiin (9.112).

Ranskalainen kapteeni Minié keksi 1840-luvulla luodin, joka
ruutikaasun paineesta tyssaytyi ja taytti rihlat. Luoti oli muodol-
taan lieriomainen ja sen takaosassa syvennys, johon oli sovitettu
rautakiila. Tama tyontyi kaasunpaineen vaikutuksesta syvemmalle
luodin sisdadn ja laajensi sen rihlaurat tayttavaksi. Luoti voitiin
nyt valmistaa niin valjaksi, ettei piipun karstoittuminen haitannut
enad lataamista. Jopa luoti, jonka halkaisija oli 1 mm piipun kalii-
peria pienempi, pystyi laajenemaan riittavasti. Sopivasti valmis-
tettuna luodin tarkkuus oli melkoisen hyvi, joskaan ei parhaiden
kilpailukivadreiden tasoa. Pian havaittiin myos, ettei perikiila
ollut valttamaton, kunhan luodin perdontelon seinamit jatettiin
riittavan vahvoiksi. Ndin viltettiin luodin katkeamisvaara. Eraan
parhaimmista tamantyyppisistd paisuntaluodeista suunnitteli bel-
gialainen eversti Timmerh ans. Perdontelolla varustetun luo-
din erds sovellutus oli ranskalaisen Nesslerin kehittdma.
Kaikki mainitut luotityypit tulivat kokeilu- ja ainakin jossain
maarin joukko-osastokayttoon Vendjalla.

Krimin sodan aikana vv 1853—56 Vendjan armeijan jalkaviki-
joukot oli aseistettu siledpiippuisin nallilukko- tai piilukkokivaa-
rein. Rihlatuilla aseilla varustetut tarkka-ampujajoukot olivat
vahalukuisia eikd niidenkdin aseistus ollut samalla tasolla kuin
ranskalaisen ja englantilaisen jalkaviden. Erityisesti kisiaseiden
mutta myos muun sotavarustuksen ja taktiikan kehittyméattomyys
tuotti venalaisille surkeita miehistotappioita Krimin niemimaan
taisteluissa. Armeija havahtui nyt kovien tosiasioiden pakotta-
mana ja ryhtyi vimmatulla kiireelld toimiin kivaariaseistuksen
parantamiseksi. Ulkomailta, ldhinna Belgiasta ja Amerikasta,
tilattiin useita kymmenid tuhansia kivaareitd, seka rihlattuja ettd
paremman puutteessa siledpiippuisiakin. Kaikki mahdolliset ase-
mallit kelpasivat nyt, niiden joukossa monia sellaisiakin, joita
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oli edellisella vuosikymmenelld pitkdan tutkittu ja sitten hylatty.
Ulkomailta ei ollut mahdollista saada nopeaa apua tappiolliseen
sodankayntiin, koska useimpien asetehtaiden tuotantokapasiteetti
oli jo sidottu muilta tahoilta tullein tilauksin.

Kotimaisia teknisid parannuksia yritettiin kiireesti saada
aikaan. Niinpa vuonna 1855 ryhdyttiin valmistamaan massatuo-
tantona Nesslerin luotia siledapiippuisia kivaareita varten (9.60—
61). Tama luoti lisdsi niiden keskiméaaradisen tehokkaan kantaman
300 askeleesta 600:een, toisin sanoen puoleen englantilaisen Enfield-
kivaarin kantamasta. Siledpiippuisia jalkavden- ja rakuunakivaa-
reita m 1852 ryhdyttiin rihlaamaan ja valmistamaan niihin Tim-
merhansin onteloluotia. Valtion kolmen asetehtaan tuotantoa yri-
tettiin mahdollisuuksien mukaan laajentaa mm turvautumalla
yksityisten alihankkijoitten apuun. Pyrkimykset tehokkaan aseis-
tuksen lisdaamiseksi alkoivat johtaa tuloksiin, mutta niin hitaasti,
ettei maavoimien taistelukykya voitu enda ratkaisevasti sodan
aikana kohottaa. Huomionarvoisena seikkana on todettava, ettei
vielakdaan edes periaatteessa ollut tarkoituksena aseistaa koko jal-
kaviakea rihlakivaareilld, vaan ainoastaan lisata tarkka-ampuja-
joukkojen lukumaaraa.

Kova todellisuus yllatti Venajan sodanjohdon, joka joutui totea-
maan lahimenneisyyden lukuisat kokeilut ja tutkimukset paa-
asiassa napertelyksi. Keisari Nikolai I:n kuoleman jialkeen alkoi
Aleksanteri II:n johdolla suhteellisen tehokkaiden sotilaallisten
uudistusten kausi, jota tosin valtion sodanjalkeinen heikko talou-
dellinen asema rajoitti.

Vuonna 1853 oli kenraali Ramsay tehnyt aloitteen Liittichin
tussarien korvaamiseksi pienikaliiperisilla sveitsildistyyppisilla
rihlakivaareilld, joiden luodin paino olisi n 25 g (9.129). Tama
merkitsi 11—12 mm kaliiperia, jolla oli mahdollista saavuttaa
aikaisempiin verrattuna edullinen, laaka luodin lentorata osuma-
tehon karsimidttd. Ramsayn ehdotus sai osakseen suhteellisen
myonteisen vastaanoton, ja kokeita varten valmistettiin useita
asetyyppejd, joista yhden kaliiperi oli sama kuin sveitsilaisen esi-
kuvan eli 104 mm. Muiden koekivaarien kaliiperit vaihtelivat
12—15 mm:n valillda. Kéasiasetoimikunnan valinta kohdistui kui-
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Kuva 3

Tarkka-ampujakivddri m 1843 eli Luttichin tussari. Ase on aikoinaan
kuulunut Suomen Kaartin 4. komppanialle.
T. Helteen kok.

Brunswick type sharpshooter rifle M/1843. This rifie belonged to 4.
company of the Finnish Guards Battalion.

Tarkka-ampujakivddri m 1854. Valmistettu Ishevskissdé vuonna 1855.
O. Pohjolaisen kok.

Sharpshooter rifle M/1854, made by Ishevsk Arms Factory in 1855.

Tarkka-ampujakivddri m 1856, ns kuuden linjan kivddri vuodelta 1862.
Sotamuseon kok.

Sharpshooter rifle M/1856, cal .60, made by Tula Arms Factory in 1862.

tenkin suurimpaan kaliiperiin. Uuden tarkka-ampujakivaarin ka-
liiperiksi tuli ndin 6 linjaa eli 15.24 mm.

"Kuusilinjaisella’ Minié-luodilla saavutettiin n 350 msek 1ahto-
nopeus, joka Krimin sodan aikana oli edullinen, mutta ulkomaisen
kehityksen johdosta pian vanhenemassa. Tykistoesikunnan ja
ennen kaikkea ylijohdon varovaisuus paasi jdlleen jossain maarin
vesittamaan hyvalla alulla olleen uudistuksen. Ratkaisevimpana
syyna lienee ollut se, ettd Minié-luoti, jota pidettiin parhaana
mahdollisena, soveltui sellaisenaan verraten huonosti pienikalii-
periseen kivaariin. Asesuunnittelijat tunsivat arvatenkin myds
ne vaikeudet, joita Sveitsissd ilmeni sopivan luotityypin valin-
nassa, mikad ei ollut vield tdlloin tullut tdydelliseen ratkaisuun.

Tykistoesikunnan késiasetoimikunta suunnitteli uuden tarkka-
ampujakivaarin yksityiskohdat englantilaisen Enfield-kivaarin ja
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Liittichin tussarin pohjalta ja onnistuikin tyo0ssdan erinomaisen
hyvin. Uudesta kivaarista, joka vahvistettiin keisarillisella paa-
toksella lokakuussa 1856 (9.131), tuli rakenteellisesti kaikin puo-
lin kiitettdava ase. Koska asetehtaitten teknistd tasoa oli pystytty
uudenaikaisten koneiden ja myos henkilokunnan koulutuksen
avulla jatkuvasti kohottamaan, tuli aseesta joka suhteessa stan-
dardisoitu, varma Kkasitelld ja sotilaassa luottamusta herattava.
Kivaidrien valmistusta kehitettiin mm ottamalla 1860-luvun alussa
laajaan kayttoon kopiosorvi, jolla tukin valmistus ldhes puuval-
miiksi sujui neljannestunnissa. Kivaarien piiput ryhdyttiin pian

Kuva 4

Littichin tussarin tesaktyyppinen pistin tuppineen.

Sotamuseon kok.

Tesak type bayonet of Russian Brunswick rifle M/1843 with scabbard.

Kuuden linjan kivddrin pistin tuppineen.
Sotamuseon kok.

Bayonet for rifle M/1856 or 1858 with scabbard.

Kulikovskin luotien valumuotti Luttichin tussaria varten.
O. Pohjolaisen kok.

Kulikovsky type bullet mould for Russian Brunswick rifle.

Kuuden linjan kivddrin luotien valumuotti. Luodin perdontelo muo-
toutuu keskelld olevan karan avulla, joka sopii muotin sisddn.
Kansallismuseon kok.

Minié type bullet mould for rifles M/1856 or 1858.
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valmistamaan valuterdaksestd, jota aluksi ostettiin Kruppin teh-
tailta, mutta varsin pian kotimaasta Obuho vin terdasvalimolta,
jonka tuotanto oli padsemissd hyvaan vauhtiin ja laadullisesti
korkealle tasolle (4.1857/I1. 61—72).

Kuuden linjan kivaari katsottiin vihdoin aseeksi, jolla voitaisiin
aseistaa koko jalkaviki. Kdsiasetoimikunnan promemoriassa vuo-
delta 1857 esitetddn tatd ratkaisua puoltavina seikkoina ennen
kaikkea jalkavden kauaskantavan ja tarkan tulen tarve, uuden
kivaarin helppo ladattavuus ja sen luodin lentoradan edullisuuden
mahdollistama melko helppo etdisyyden arviointi. Maaliskuussa
1858 hyviksyi keisari kuuden linjan kivaadrin tdhtdinlaitteeltaan
hieman yksinkertaistettuna koko jalkavaen aseeksi (9.157). Ase-
tehtaiden tuotantokapasiteettia kohottamalla voitiin koko rauhan
ajan armeija jo 1860-luvun alussa varustaa uusilla kivaareilla.
Kivaarikannan standardisoimiseksi torjuttiin eri aselajien pyrki-
mykset niiden omien kivaarimallien aikaansaamiseksi. Ainoana
poikkeuksena olivat kasakkajoukot, joille vuonna 1860 vahvistet-
tiin kuusilinjainen lyhyt kivaari, joka yksityiskohtia lukuun otta-
matta oli osien rakenteen ja ampumaominaisuuksien puolesta sa-
manlainen kuin jalkavaenkivaari (9.139).

Kuuden linjan kivaari oli sellaisenaan kaytossa 1860-luvun
lopulle saakka ja se osoittautui kestavyydeltdan ja kenttdkelpoi-
suudeltaan ensiluokkaiseksi, joskin aseen ballististen ominaisuuk-
sien vanhanaikaisuus tuli samaan aikaan yha ilmeisemmaksi.
Kisiasetoimikunnan kohtalokas paatos valita suurin kokeilluista
kaliipereista tuli 1860-luvun lopulla vaikeuttamaan siirtymista
tehokkaaseen takaaladattavaan Kkivaariin ja samalla vaatimaan
Venajan valtiolta huomattavia taloudellisia uhrauksia.

VENALAISTEN NALLILUKKOKIVAARIEN
PAATUNTOMERKIT

Luetteloon on sisidllytetty kaikki virallisesti vahvistetut maa-
voimien kivaarimallit lukuun ottamatta kadettikivaareita, joita
ei ole ollut tilaisuutta tutkia. Niitd koskevia lahteita ei myoskaan
ole ollut kaytettavissa. Kokeilukivaareitd, joita Suomessa on saily-
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nyt suhteellisen runsaasti, ei ole otettu mukaan vaikkakin niita
eraissa tapauksissa valmistettiin lahes saman verran kuin joitakin
vihemmain onnistuneita tai vain suppeaan erikoiskayttoon tarkoi-
tettuja virallisia kivaarimalleja.

Venidlaiset tehtaan merkit lukkolevyssa: Tula,IIl. 0.3.; Siestar-
joki, C.0.3. ja Ishevsk, H.0.3. tai vanhemmissa H¥{'b. Kirjainten
alapuolella vuosiluku, joka osoittaa valmistusvuoden. Kaikissa
aseen osissa on seuraavat tehtaan merkit: Tula, vasara; Siestarjoki,
nuoli; Ishevsk, jousi ja nuoli. Useimmissa osissa lisdksi valmista-
jan ja/tai tarkastajan nimikirjaimia. Piipun alapinnassa paine-
koeammunnan merkkinéd kirjain II soikiossa. Piipun yldpinnassa
vastaanottolautakunnan merkkina kaksoiskotka ja 1K (= Prijom-
naja kommissija). Tukin lavassa pyorea leima, jossa kaksoiskotka,

tehtaan merkKki, vastaanottovuosi ja kirjaimet IIK,

1. Linnoituskivaari m 1839

Kaliiperi 8.33" eli 21.16 mm. Piipussa 8 rihlaa. Piipun pituus
1274 cm. Aseen paino 10.9 kg. Takaaladattava kammiokivaari,
jonka luoti pyored, painoltaan 66.1 g. Ruutipanos 14.9 g.

Piippu pyored, mutta takapdastddn nelikulmainen, kirkas.
Sen takapddssa on kulmikas kammio-osa, jossa sulkulaitteena vil-
jasti saranoitu, edestd ylospdin avautuva panoskammio. Taméin
takana sulkukiila, jonka jatkeena pydredan nuppiin paattyva
kadensija. Sulkulaitteessa Liégen kaupungin tarkastusleima LGE
soikiossa ja teksti Fres: Truffaut. Takatdhtdin koostuu kolmesta
akseloidusta hahlolevystd. Lukko takajousityyppid, kirkas.
Tukki puolipitkd, mustaksi maalattu. Heloitukset mes-
sinkid, siderengas rautaa. Liipaisinkaareen ja siderenkaaseen
meistetty leima, kruunu ja B. Siderenkaan alla n 20 cm pituinen,
ylapaastaan siihen akseloitu tukitanko.

2. Tarkka-ampujakivaari m 1843, ns Liittichin tussari (kuva 3)

Kaliiperi 7 eli 17.78 mm. Rihlojen luku 2. Piipun pituus
76.55 cm. Luoti aluksi pyored vyoluoti, myohemmin kahdella oh-
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jauskorokkeella varustettu karkiluoti, jonka paino on 49.55 g.
Ruutipanoksen paino 5.67 g.

Piippu ruskeaksi varjatty damastipiippu, jonka pinnassa
yksinkertainen, kiertavd kuviointi. Piipun etuosassa oikealla
sivulla n 10 ecm pituinen koholla oleva, litted pistimen kiinnitys-
lista. Takatdahtdin m 1848 ns hessenildista tyyppid, matka-asteikko
200—1200 askelta. Luk ko takajousityyppid. Lukkolevyssa teksti
P. J. Malherbe & Liége. Piipun suuhun ulottuva tukki puna-
ruskeaa pahkindapuuta. Piippu kiinnitetty tukkiin kahdella tukin
lapi kulkevalla littealla Kkiilalla. Heloitukset messinkia.
Niihin on meistetty leima, jossa kruunu ja B. Tukin kaulan yla-
pinnassa soikea levy, jossa kruunu ja H.I. Peridlevyn ylapintaan
kaiverrettu kaksoiskotka ja aseen numero. Tukin lavan oikealla
sivulla leved kotelo, jonka kansi saranoitu. Vastaavaa koteloa ei
ole muissa venaldisissd kivaareissd. Liipaisinkaaren jatke tukin
kaulan alapinnassa muotoiltu pistooliperdksi. Etutukin alapin-
nassa kaksi latasimen ohjausputkea. Latasin terastd, messinki-
pdinen. Latasimen paassd luodin kdrjen muotoa vastaava syven-
nys. Pistin Kkaksiterdinen ns tesak, pituus 66.7 cm. Pistimen
kahva messinkid ja varustettu poikittaisurilla. Kahvassa pituus-
suuntainen kiilaura piippuun Kkiinnittdmista varten ja lukitus-
jousi, jonka painonasta kulkee poikittain kahvan ldpi. Pistimen
kahvaan meistetty leima, kruunu ja B. Vaistétanko sivulta littea,
sen paat pisaramaiset, hieman eteenpdin kaartuvat. Huotra mus-
taksi maalattua nahkaa, messinkihelainen (kuva 4).

3. Nallilukkokivairit m 1826 —28 —43

Yhteista ndille aseille on piilukosta muunnettu nallilukko.
Muutostyo tapahtui siten, ettd piilukon iskuvasara ja tulirauta
jousineen poistettiin ja messinkinen sankkipannu katkaistiin.
Sen kohdalle piipun seindmididn asennettiin ruuvi, jonka lierio-
maiinen kanta on n 5 mm koholla piipun pinnasta ja tukeutuu
sankkipannun pohjaan. Nallialasimen pallomainen alusta hitsat-
tiin tdmédn ruuvin yldpuolelle porattuun reikdan. Uusi iskuvasara
on ranskalaistyyppinen (kuva 2).
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Koska naitd aseita on monia malleja, luetellaan seuraavassa

ainoastaan yleisimpien paamitat. Luettelo on siis epatdydellinen

eikad tarkkaa yksilointida voikaan suorittaa, koska varsinkin Kri-
min sodan aikana aseita koottiin kaikista kaytettavissa olleista
varaosista kiinnittamatta huomiota niiden vuosimalliin, joka siina

vaiheessa oli toisarvoinen seikka. — Yleistuntomerkkeina ovat

etujousityyppinen lukko,

messinkinen sankkipannun kantaosa

iskuvasaran edessad ja meistetty valmistusvuosi lukkolevyssa.

Kaliiperi Piipun Aseen
Malli lin'aa?mm pituus paino Huom
] cm kg
Jalkavien- 7/17.78 105.15 4.43 Musta koivu-
kivaidri m 1826 tukki, heloituk-
—28 ja 1839—43 set messinkid
Rakuunakivaari 7/17.18 93.97 3.48
ja kyrassieri-
kivadari m 1828
—43
Husaarikivaari 7/17.78 57.4 2.69
m 1828—43
Ratsujadkari- 7/17.18 61.7 2.76,
kivadri m 1828 27
—43
ja 1839—43
Kasakkakivaari 7/17.78 84.83 2.7 Itdmaistyyppi-
m 1832—43 nen matala- ja
littedlapainen
tukki, jossa pi:-
kulaiset aukot
Ratsuvien- 7/17.18 54.86 gy | DR varen
kivaari
m 1833—43
Rakuunakivaari 7/17.78 93.98 3.52
ja kyrassieri-
kivaari
m 1839—43
Ratsuviden- 7/17.78 55.11 2.78
kivaari
m 1839—43
Ratsuviden 6.5/16.51 32.51 3.03 Piipussa kah-
rihlakivaari deksan rihlaa
m 1839—43
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4. Jalkavaenkivaari m 1845 (kuva 2)

Kaliiperi 7.1 eli 18.03 mm. Piippu rihlaamaton, pituus 108.36
cm. Aseen paino 4.33 kg. Luoti pyored, paino 27.98 g. Ruutipanos
8.53 g.

Piippu pyored, kirkas. Jyvda messinkid, sivulta katsottuna
puolipyored. Piipun suun alapinnassa n 7 mm pituinen, suorakul-
mainen pistimen Kkiinnityskoroke. Piippu takapdastdan n 5 cm
pituudelta kahdeksankulmainen. Nallialasimen kiinnityskoroke
pallomainen ja erilladn tukista. Perdruuvin ’hannassa’ suorakul-
mainen kiintead takatdhtdin, jossa tdhtdaysura. Piipun takapadahan
meistetty kaksoiskotka, valmistusvuosi ja kivadrin numero.
Lukko takajousityyppid, kirkas. Tukki Kkoivua, mustaksi
maalattu. Tukin lavassa kaareva poskituki. Heloitukset
messinkia. Piippu kiinnittyy tukkiin kolmella siderenkaalla, joista
etumaisessa laaja kaarevareunainen aukko jyvaa varten. Sideren-
kaat kiinnittyvat tukkiin pitkittdisilla, tukkiin upotetuilla jousi-
salvoilla. Hihnalenkit rautaa. Ylempi hihnalenkki keskimmaisessa
siderenkaassa, alempi liipaisinkaaren etuosassa. Liipaisinkaaren
aluslevyn takaosassa kaksi matalaa poikittaiskoroketta sormi-
tukina. Sivulevy kolmiomainen, kulmistaan pyoristetty. Peralevyn
ylapintaan meistetty kaksoiskotka. Liatasin terastd, ylapaas-
tdan laajennettu. Latasin Kkiinnittyy tukkiin piipun alla olevan
kitkajousen avulla. Pistin kolmitahokas tankopistin, jonka
putkimaisessa varressa ura piipussa olevaa Kkiinnityskoroketta
varten ja kiristysruuvilla varustettu salparengas. Pistimen kaula
poikkileikkaukseltaan pyorea. Tuppi nahkaa, mustaksi maalattu.
Sen Kkirjessd on pieni messinkinuppi ja yldosassa messinkinen
kannikenasta.

5. Kasakkakivairi m 1846

Kaliiperi 7.1 eli 18.03 mm. Piippu rihlaamaton, pituus 93.75 cm.
Aseen paino 3.04 kg. Luoti pyorea, paino 27.98 g. Ruutipanos 6.4 g.

Ulkonaoltaan jokseenkin kuin jalkavaenkivaari m 1845, mutta
lyhyempi ja kevytrakenteisempi. Tukki ns aasialaista tyyppiad ja
siitd puuttuu tavanomainen koholla oleva tukin harja. Koko pera
on siksi matala ja litted. Aseeseen ei kuulu pistinta.
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6. Rakuunakivairi m 1847 (kuva 2)

Kaliiperi 7.1’ eli 18.03 mm. Piippu rihlaamaton, pituus 93.75 cm.
Aseen paino 3.37 kg. Luoti pyored, paino 27.98 g. Ruutipanos 6.4 g.

Ulkonaoltaan kuin jalkavaenkivaari m 1845, mutta lyhyempi
ja hieman Kkevytrakenteisempi. Taempi hihnalenkki Kkiinnittyy
tukin kaulan alapintaan. Piipun alla etutukissa ei ole kitkajousta
latasimen kiinnittamista varten. Kivaaristd on olemassa ns sa-
poorimuunnos, jonka taempi hihnalenkki kiinnittyy liipai-
sinkaareen samoin kuin jalkavaenkivaarissia. Pistin tuppineen
samanlainen kuin jalkavaenkivaarissa.

7. Tarkka-ampujakivaari m 1848, ns Hartungin tussari

Kaliiperi 7 eli 17.78 mm. Rihlojen luku 2. Piipun pituus
93.98 cm. Aseen paino 3.5 kg. Luoti kahdella ohjauskorokkeella
varustettu karkiluoti, paino 49.56 g. Ruutipanos 6.4 g. Ase valmis-
tettiin rakuunakivaaristda m 1839 kohdan 3 mukaisesti. Lisaksi
piippu rihlattiin samalla menetelmallda kuin Liittichin tussari
m 1843 ja varustettiin asetettavalla matkatdhtdimelld. Takatahtai-
messa kiinted hahlolevy 200 askeleen ampumaetiisyyttda varten ja
kolme saranoitua levya 300, 400 ja 500 askeleen etdisyyksille.
Tama tahtdin vaihdettiin pian hessenildistyyppiseen. Latasin
terastda, messinkipainen. Pistin kolmitahokas tankopistin.

8. Ratsuvaenkivaari m 1849

Kaliiperi 7.1"” eli 18.03 mm. Piippu rihlaamaton, pituus 41.75
cm. Aseen paino 2.6 kg. Luoti pyored, paino 27,98 g. Ruutipanos
64g.

Piippu pyored, kirkas, takapaastdan n 5cm matkalta kah-
deksankulmainen. Lukko kuin jalkavdenkivdarissa m 1845.
Tukki koivua, mustaksi maalattu. Etutukki puolipitka.
Heloitukset messinkid. Kaksi siderengasta. Tukin vasem-
malla sivulla lukon kohdalla n 20 cm pituinen terdksinen kan-
niketanko, joka on poikkileikkaukseltaan pyorea ja jossa on
vapaasti liikkuva rengas, halkaisijaltaan n 3 cm. Aseeseen ei
kuulu pistinta.
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9. Rihlattu ratsuviaenkivairi m 1849

Kaliiperi 7.1"" eli 18.03 mm. Rihlojen luku 2. Piipun pituus
41.75 cm. Aseen paino 2.6 cm. Luoti kahdella ohjauskorokkeella
varustettu karkiluoti, paino 49.56 g. Ruutipanos 6.4 g.

Valmistettu edellisestd rihlaamalla piippu ja asentamalla uusi,
piipun suuhun ulottuva tukki. Heloitukset kuin edellisessi,
mutta etummainen lyhyt ja putkimainen siderengas on piipun
suussa. Takatahtdin yksinkertainen levytdhtdin, joka on asen-
nettu piipun yldpintaan n 3 ecm nallialasimen etupuolelle. Asee-
seen ei kuulu pistinta.

10. Tarkka-ampujakivaari m 1851, ns Ehrnroothin tussari

Kaliiperi 7.1"” eli 18.03 mm. Rihlojen luku 5. Piipun pituus
108.36 cm. Aseen paino 4.4 kg. Luoti ilmeisesti pyored m 1845,
jonka paino on 27.98 g.

Ase valmistettiin jalkavaenkivaarista m 1845, joka rihlattiin
ja varustettiin ns hessenilaisella takatahtaimella. Lisaksi pera-
ruuvin iskupohjaan asennettiin n 5 cm mittainen, karjestaan kar-
tiomainen kara, jota vasten takomalla luoti tyssdytyi. Latasin
terdstda ja sen paa messinkia.

11. Linnoituskivaari m 1851

Kaliiperi 8.1 eli 21.59 mm. Piipussa kahdeksan rihlaa. Piipun
pituus 80.0cm. Aseen paino n 8 kg. Luoti tasaperdinen karki-
luoti, paino 76.7 g. Ruutipanos 6.1 g.

Piippu valmistettu linnoituskivaarin m 1839 piipusta lyhen-
tamalla, kalvamalla ja rihlaamalla se uudelleen ja varustamalla
peraruuvilla, jossa on Kkirjestddn kartiomainen kara luodin tys-
saamiseksi. Takatdhtdin hessenildismallinen. L uk k o takajousi-
tyyppia. Se muistuttaa lukkoa m 1845, mutta iskuvasara on
korkeampi ja vankkarakenteisempi. Tukki péahkindpuinen,
puolipitka. Perdlevy vankkatekoinen, tarkkuuskivairin
peralevyn tapaan kovera. Liipaisinkaaren edessié n 10 c¢cm kor-
kuinen kannatinkaden tuki, jonka alaosa on pallomainen. L at a-
sin terastd, messinkipdinen. Aseeseen ei kuulu pistinta.
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12. Jalkaviaenkivairi m 1852

Kuin jalkavaenkivaari m 1845, mutta jyva, liipaisinkaaren alus-
levy ja sivulevy rautaa. Tukki hieman vankkarakenteisempi
kuin mallissa 1845. Pistin eroaa mallista 1845 vain sikali, etta
sen kaulaosa on soikea ja teran takareunat pyoristetyt.

13. Jalkavaenkivairi m 1854/1

Kaliiperi 7.1"” eli 18.03 mm. Rihlojen luku 4. Piipun pituus
108.36 cm. Aseen paino 4.47 kg. Luoti ns belgialainen karkiluoti,
paino 49.05 g. Ruutipanos 4.69 g.

Ase valmistettiin jalkavaenkivaarista m 1852 rihlaamalla piippu
ja asentamalla uusi rautainen jyva, joka on hieman alkuperaista
korkeampi. Takatdhtdain hessenildistyyppinen. Latasimen paa
messinkia, varustettu poikittaisreidlla kadensijaa varten. Pisti-

men varren ura on muutettu uutta jyvaa vastaavaksi.

14. Jalkavaenkivaari m 1854/I1 (kuva 3)

Kaliiperi 7”7 eli 17.78 mm. Rihlojen luku 4. Piipun pituus
108.36 cm. Aseen paino 4.47 kg. Luoti ns belgialainen karkiluoti,
paino 49.05 g. Ruutipanos 4.69 g.

Eroaa edellisesta kaliiperiltaan ja myoOs sikdli, etta pistimen
varressa on ylimaarainen jyva kaukoammuntoja varten. Isku-
vasaraa on hieman kavennettu, jotta se ei haittaisi tahtaamista.
Tukki varjatty ruskeaksi.

15. Rakuunakivairi m 1854/1

Kaliiperi 7.1 eli 18.03 mm. Rihlojen luku 4. Piipun pituus
93.75 cm. Aseen paino 3.53 kg. Luoti ns belgialainen karkiluoti,
paino 49.05 g. Ruutipanos 4.56 g.

Ase valmistettiin rakuunakivaaristda m 1847 rihlaamalla piippu
ja asentamalla samantyyppiset tahtaimet kuin jalkavaenkivaariin
m 1854/1.
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16. Rakuunakivaari m 1854/11

Kaliiperi 7 eli 17.78 mm. Rihlojen luku 4. Piipun pituus
93.75 cm. Aseen paino 3.54 kg. Luoti ns belgialainen karkiluoti,
paino 49.05 g. Ruutipanos 4.56 g.

Eroaa rakuunakivairista m 1854/1 vain Kkaliiperiltaan. Pisti-
messa ylimaardinen jyva kaukoammuntoja varten. Iskuvasaraa

hieman kavennettu. Tukki varjatty ruskeaksi.

17. Keisarillisen perheen tarkka-ampujarykmentin
kivaari m 1854

Muistuttaa rakuunakivaireita m 1854, mutta siderenkaat rautaa
ja niiden alapinnassa kiristysruuvit tukkiin kiinnittamista varten.

18. Tarkka-ampujakivaari m 1856, ns kuuden linjan kivaari
(kuva 3)

Kaliiperi 6’ eli 15.24 mm. Piipussa 5 leveda ja matalaa rihlaa.
Piipun pituus 93.92 cm. Aseen paino 4.4 kg. Luoti perikiilalla va-
rustettu Minié-luoti, paino 35.19 g. Ruutipanos 4.78 g.

Piippu pyored, takapdaastdan n 5 cm pituudelta kahdeksan-
kulmainen, pinnaltaan Kkiiltdvan puna- tai mustanruskeaksi var-
jatty. Nallialasimen kiinnityskoroke piipun kyljessd sivultaan
tasopintainen. Korokkeen takaosa on muotoiltu kaareksi, jonka
tarkoitus on suojella ampujaa nallinsiruilta. Jyva ja sen alusta
yvhta kappaletta, valmistettu raudasta. Takatdhtdin hessenildista
tyyppid. Tdahtainlevyn molemmissa paissda on hahlolevy. Tahtdin-
levyn pituus n 6 cm. Tahtdimen matka-asteikko 200—1200 askelta.
Piipun takaosaan meistetty kaksoiskotka, valmistusvuosi ja kivaa-
rin numero. Lukko on takajousityyppid. Iskujousi on yhdis-
tetty virekynnyskappaleeseen nivelellda. Lukko, sivulevy, pera-
ruuvi ja liipaisin on pintahiiletetty ja karkaistu harmaan- ja
ruskeankirjavaksi. Tukki koivua, varjatty punaruskeaksi ja
pintakasitelty shellakkapulituurilla. Heloitukset: sideren-
kaat, sivulevy ja liipaisimen aluslevy takorautaa, suuhela, liipai-
sinkaari ja peralevy messinkia. Hihnalenkit, siderenkaat ja liipaisi-
men aluslevy sinistetty. Siderenkaita on kolme ja niiden alapin-

o
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nassa on kiristysruuvit, joiden avulla renkaat kiinnittyvat tukkiin.
Liipaisinkaaren aluslevyn jatkeessa on n 1.5 cm korkuinen koroke,
joka toimii laukaisukaden tukena. Peridlevyn yldpinnassa kaksois-
kotka. Latasin terastd, varjatty punaruskeaksi. Latasimen
pasassa luodin karked vastaava syvennys ja poikittaisreikda puh-
distuksessa kaytettdavaa kddensijaa varten. Pistin on ruskeaksi
varjatty kolmitahokas tankopistin. Sen varressa on ura pistimen
kiinnityskorokkeena toimivaa jyvaa varten ja ruuvilla varustettu
salparengas. Pistimen tuppi on mustaa nahkaa ja varustettu mes-
sinkisellda kannikenastalla (kuva 4).

19. Jalkaviaenkivairi m 1858

Eroaa edellisesta sikali, ettd takatdhtdimen hahlolevy on vain
n 3cm pitkd ja matka-asteikko 200—600 askelta.

20. Kasakkakivaari m 1860

Kaliiperi 6" eli 15.24 mm. Piipussa 5 leveda ja matalaa rihlaa.
piipun pituus 84.52 cm. Aseen paino 3.5kg. Luoti perakiilalla
varustettu Minié-luoti, paino 35.19 g. Ruutipanos 4.52 g.

Muistuttaa edellisia, mutta lyhyempi ja kevytrakenteisempi.
Takatahtain koostuu kolmesta hahlolevysta, joissa hahlot lahi-
etaisyyksid seka 200—300, 400, 600, 800 ja 1000 askeleen ampuma-
etaisyyksia varten. Iskuvasaran yldosa muotoiltu n 2.5cm suu-
ruiseksi viritysrenkaaksi. Liipaisinkaarta ei ole. Liipaisin ita-
maista tyyppid, n 1.5 cm suuruinen karhennettu pallo. Metallisia
hihnalenkkeja ei ole, vaan hihna pujotetaan kahteen tukkiin
porattuun suorakulmaiseen aukkoon, joita ymparoivat sarvesta
valmistetut, ruuvein kiinnitetyt helat. Tukki punaruskea, pahki-
napuinen. Padosa kasakkakivddreistd on ulkomaista valmistetta.
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PERCUSSION FIREARMS IN THE IMPERIAL
RUSSIAN ARMY

Tests with percussion fire-arms began in the first half of the
eighteen thirties. The tests were performed in 1833—1843 with
dozens of smoothbore muskets and rifles constructed abroad by
names such as Heurteloup, Collette, Whitelock and Malherbe,
but mainly manufactured in Russia. They were tested mainly
in sharpshooter troops, among others the Finnish Guards Batta-
lion. In 1839 the first percussion rifle was approved for military
use, a breechloading rampart gun of French type constructed
by Falisse. Within 1843 a resolution was made at last to
adopt the percussion lock entirely: muskets converted to per-
cussion of French type were now approved, in 1845 a new smooth-
bore infantry musket and in 1847 the corresponding dragoon
model. Rifles were still weapons only for a small number of
special troops.

In 1842 the sharpshooting troops of the Finnish Guards were
the first to receive Brunswick rifles M/1843 made at the Belgian
Malherbe factories. Later on two other Brunswick rifles were
constructed: the Hartung short rifle M/1848 (converted from
flintlock dragoon musket) and the cavalry carbine M/1849. For
these fire-arms colonel Kulikovski constructed a pointed
bullet M/1848 with two studs and a new backsight, due to which
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effective range was somewhat improved. The Englishman Ja-
kob’s bullet of a later date resembles Kulikovski’s bullet.

The armament during the Crimean war consisted mainly of
only smoothbore muskets while the English and the French
troops already had effective Minié and Enfield rifles. The Rus-
sian army suffered enormous losses of troops above all on account
of their antiquated armament. Some improvements were already
made during the war with small arms: for example Minié-bullets
were manufactured for percussion rifles and Nessler expanding
bullets of French type for smoothbore muskets. Sufficient impro-
vement was however not achieved by these provisional means.

Already before the Crimean war tests with Swiss type small
calibre rifles were performed on initiative of the inspector of
the sharpshooter-troops, the Finnish lieutenant-general Ram-
say. With these tests as a basis the sharpshooter rifle M/1856
was constructed, but its calibre was however .60. The Minié-
bullet was used for this weapon. Its exterior resembled the
Enfield rifle M/1853 but it had a back action lock. When in 1858
the decision was made to arm all the infantry with rifles, this rifle
with a simplified sight, was approved as the infantry’s general
weapon. In the beginning of the eighteen sixties the whole
Russian army was armed with muzzleloading percussion rifles,
that were of high manufacturing quality but above all becoming
ballistically out of date. The Minié-rifles M/1856 and M/1858
were about 10 years later converted into breech loading rifles.
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SOTAHISTORIALLINEN SEURA r.y.—
KRIGSHISTORISKA SAMFUNDET r.f.

Seuraan kuuluu henkildita ja oikeuskelpoisia yhteisdja, joita
kiinnostaa Suomen sotahistoriallisten muistojen tallettaminen ja
vaaliminen. Edelleen scura toimii kaikkien ase- ja varushisto-
rian harrastajain ja tutkijain yhdyselimend. Seuran lahimpéna
paamaarana on aatteellisesti ja taloudellisesti tukea sotahistorian
tutkimusta ja asianharrastusta. Seura tukee myoOs sotamuistoja
tallettavia julkisia laitoksia hankkimalla lahjoituksia ja kartut-
tamalla kokoelmia.

Seuran puheenjohtajana toimii eversti evp K. J. Mikola,
varapuheenjohtajana professori Ole Gripenberg, sihteerind
majuri Heikki Pohjanpaa (puh. Helsinki 12 131/261) ja rahas-
tonhoitajana hum.kand. Matti Virtanen (puh. Helsinki 827 607).

Seuran lahjoittajajasenmaksu on 140 mk, ainaisjisenmaksu
70 mk ja vuosijasenmaksu 7 mk.
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