MUINAISLINNOISTA, NIIDEN PUOLUSTUKSESTA JA
VAINOAIKOJEN HALYTYSTAVOISTA

Jorma Heinonen

Niin kauas kuin historialliset asiakirjat ja muut kirjalliset ldh-
teet ulottuvat, ei Suomessa ole voitu elda ainoatakaan vuosisataa
rauhantilassa. Harvaan asutussa maassamme ei puolustuksen
organisaatio ole voinut olla ldhimainkaan taydellinen eikad kaik-
kialle ulottuva. Linnoja ja muita turvapaikkoja ei ole ollut riit-
tavasti, minka johdosta vaeston on ollut puolustauduttava ja suo-
jauduttava vihollista vastaan vield myoOhdisindkin vainoaikoina
omin neuvoin. Kaytetyt menettelytavat ovat vuosisadasta toiseen
olleet ilmeisesti samankaltaiset ja monet niistd saattavat periytya
jo esihistorialliselta ajalta. Pyrittdessa selvittam&an esihistorial-
lisen ajan loppupuolen ja varhaiskeskiajan puolustusta on vaino-
ajoilta sdilyneelld perimaitiedolla huomattava lahdearvo muinais-
linnojen, paikannimien, asiakirjatietojen ja kansanrunouden
antamien viitteiden ohella.

I KATSAUS SUOMEN MUINAISLINNOIHIN

Muinaislinnat eli linnavuoret tai -maet, kuten niita kansan
keskuudessa kutsutaan, ovat huomattavin ryhma esihistoriallisista
kiinteistd muinaisjaannoksistdimme.’) Muinaislinnojen tarkein
kayttoaika on kestdnyt n. 800 vuotta eli n. 500—1300. Hjalmar

') Tarkeimmaiat Suomen muinaislinnoja koskevat yleisesitykset ovat
seuraavat: Julis Ailio, Muinais- ja keskiaikaiset* linnat. Oma maa
IV, 1909; Hjalmar Appelgren, Suomen muinaislinnat. SMYA XII,
1891; J. R. Aspelin, Suomen muinaislinnat. Opuscula Aspeliniana I,
1942; Matts Dreijer, Fornborgar och botesberg pa Aland. Skargards-
boken, 1948; Aarne Europaeus, Suomen muinaislinnat. Valo VIII,
1928; Juhani Rinne, Suomen keskiaikaise! maékilinnat I, 1914;
Juhani Rinne, Puolustus, rajankdynnit, rajelinnat. Saveon historia I,
1947; Juhani Rinne, Suomen Karjalan vanha: linnat. Karjalan
kirja, 1932.
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Appelgren, jonka paalahteena ovat olleet Reinholmin kokoelmat,
luettelee 361 muinaislinnaa, mutta vain neljattd osaa — sellaisia,
joissa on sdilynyt vallinjaannoksida — voidaan pitda varmoina.
Seuraavassa on pyritty luomaan alueittainen yleiskatsaus mui-
naislinnoihimme ja joihinkin niitd sivuaviin kysymyksiin.

1. Ahvenanmaa

Ahvenanmaan kuusi muinaislinnaa: Hammarlandin Borgo ja
Borgberget, Jomalan Borgberget, Saltvikin Borgboda ja Borg-
dalsberget seka Sundin Svelandsberget sijaitsevat ensiksi mainit-
tua lukuunottamatta kaukana rannikolta ja asutuilta seuduilta ).
Tama on luonnollista, koska meritse tuleva vihollinen hyvin
organisoidusta tiedotusjarjestelmasta huolimatta saattaa ilmestya
akkid nakopiiriin, jolloin rannikolla mahdollisesti sijaitsevaa lin-
naa ei ehka ennatettaisi saattaa ajoissa puolustuskuntoon.

Kolmessa ensiksi mainitussa linnassa on yksinkertaiset vallit,
kun taas muissa on vallien erottama esilinna. Lujimmin varus-
tettu on Saltvikin Borgdalsberget, jonka porttiaukkoja suojaavat
kolminkertaiset ja paikoin yli 2 m korkeat vallit. Saaren esihis-
toriallisen ajan paalinnaksi on tulkittava Saltvikin Borgboda,
jonka vallien ymparéiméa alue on yli 3 ha. Hammarlandin Borgon
linna sijaitsee paddsaaren ja Eckeron saaren vilisessa salmessa
(Marsundissa).

Ahvenanmaan muinaislinnojen tarkein kayttoaika on ilmeisesti
ollut 800-luvulta 1200-luvulle. Aikakauden alkupuoli n. 850—1000
on katkoloydoista paitellen ollut rauhatonta, ja 1100- ja 1200-
luvuilta tiedetdaan kirjallisten ldahteiden perusteella karjalaisten,
virolaisten ja kuurilaisten ryostelleen Itameren rannikoilla. Niinpa
ovat karjalaiset saattaneet tunnetun Sigtunan retkensid yhteydessa
1187 havittdda myos Ahvenanmaata, koska paras laivareitti lan-
teen on kulkenut saariston kautta.

Tiedot vihollislaivaston saapumisesta saatiin p&aasaarella ja

ulkosaaristossa olevan viestitysjarjestelman avulla. Tarkeimpiin

1) Matts Dreijer, Fornborgar och botesberg pa Aland. Skiargardsboken,
s. 510—528.
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savu- ja tulimerkinantopaikkoihin liittyvat bote-, kas- ja vard-
nimet, joita tavataan lukuisasti Ahvenanmaan alueella.

2. Varsinais-Suomi

Varsinais-Suomen n. 30 muinaislinnaa ryhmittyvat suurim-
maksi osaksi kapealle rannikkokaistaleelle, joka ulottuu kaakkois-
luoteissuunnassa Muurlasta Laitilaan') Kolmessa suurimmassa
esihistoriallisen ajan asutuskeskuksessa, Uskelan-Halikon seu-
naislinnaa. Meren puolelta ovat tatd linnavyochyketta suojanneet
dulla, Aurajoen alueella ja Vakka-Suomessa on kussakin 8 mui-
ja tdydentdneet rannikon ja saariston lukuisat vartio- ja halytys-
paikat sekd muutamat yksindiset muinaislinnat. Suurin osa mui-
naislinnoista sijaitsee valittomasti nuoremman rautakauden asu-
tuksen piirissd, mika antaa jo vihjeen niiden ikaykselle. Joista-
kin linnoista voidaan paatelld niiden todennikoisesti olleen kay-
tossa viela varhaiskeskiajallakin. Varsinais-Suomen huomattavim-
mat muinaislinnat ovat Tallgrenin mukaan: Paimion Nakolinna,
Liedon Vanhalinna, Laitilan Seppiald, Halikon Rikala ja Uskelan
Hakostaro. Vain Liedon Vanhaalinnaa on tutkittu perusteelli-
semmin ja 10ydoistd on voitu paatella sen olleen kaytossa lahes
700 vuotta eli 500-luvulta 1200-luvulle. Linnasta tehty rekon-
struktio edustaa sen viimeistda varhaiskeskiaikaista kayttoaikaa *).
Useat Varsinais-Suomen linnat sijaitsevat sellaisilla paikoilla,
joiden kautta on kulkenut jokin tarkea tie, ja toisaalta on lukuisia
ilmeisesti vartiopaikoiksi tulkittavia kukkuloita kutsuttu lin-
noiksi ?).

Vanhin maakuntamme on paikannimistéssddan sailyttanyt run-
saasti perinteita esihistorialliselta ajalta. Niinpa Tallgren on
todennut, etta useissa Varsinais-Suomen pitdjissd esiintyy hiisi-
1) Hjalmar Appelgren, Suomen muinaislinnat,

J. R. Aspelin, Suomen muinaislinnat, s. 88—123,

Juhani Rinne, Suomen keskiaikaiset makilinnat I,

A. M. Tallgren, Varsinais-Suomea pitkin ja poikki, 1918, s. 115—127.
Unto Salo, Uudet tuikimukset Liedon Vanhallalinnalla. Suomen
Museo, s. 58—73; sama, Vanhanlinnan uudet arkeologiset kaivauk-
set. Liedon Vanhalinna (opaskirjanen), 166, s. 4—8.

Suomen Museo 1896, s. 31 (Reinholm VI:420); Appelgren, n:t 80, 81,
93.
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ja moisio-nimet, joista edellinen tarkoittaa uhrilehtoa, kultti-
paikkaa, jalkimmadinen ilmeisesti paallikon taloa. Pari mahtavaa
muinaislinnaa, nim. Paimion Nakolinna ja Piikkion Huttula,
sijaitsevat aivan moisioitten darella.!)

3. Satakunta

Satakunnan rautakautinen asutus keskittyy Euran-Koylion
alueelle sekda Kokemaiaenjoen varrelle ulottuen Kokemaéaeltd Tam-
pereen seudulle ja Kyrosjarven reitilla Ikaalisiin. Useimmat
tdman alueen muinaislinnoista ovat toimineet ndiden vesireittien
suojana: Kokemaden Harolan Linnaluoto, Tyrvaan Kaukolan
Hiukkasaari, Nokian Siuron Linnavuori, Ikaalisten Talosenlinna,
Arasalo ja Veneslinna®). Siuron Linnavuorella on tdrked asema
Kyrosjarven muinaisen erdtien alkupisteessd, kun taas Venes-
linna sijaitsee saman vesiston ahtaimmassa erdportissa, Parkanon-
reitin suussa.”)

Varsinaisia puolustuslinnoja ovat olleet ensi sijassa Euran Kaut-
tuan Linnavuori ja Karkun Pentin Linnavuori ‘). Kauttuan Lin-
navuori on alaltaan pienikokoinen ja siina kiertad jyrkkaa koil-
lissivua lukuun ottamatta verrattain hyvin sdilynyt kivivalli
(leveys 2—3,5 m, kork. sisédp. 1 m, ulkop. 1,2—1,8 m), jonka ulko-
puolella on todenndkoisesti ollut samansuuntainen esivalli. Kar-
kun Pentin Linnavuori on alaltaan nelikulmiota muistuttava
(75 x 60m) ja siind jaa harjanteen ja kahden pikku kuk-
kulan valiin tasanne tai piha (45 x 30 m), jossa on nelikulmaisia
kivitarhoja. Nama ovat todennakoisimmin olleet linnan puolus-
tukseen tarvittavien rakennelmien perustoja. Vesilahden Valk-
kisten Linnamaki ja Lempaaldan Pirunlinna sijaitsevat Satakun-
nan ja Hameen rajaseudulla, nakoyhteyden paassa toisistaan®).
Niissd molemmissa on hamalidis-satakuntalaisille muinaislinnoille

1) A. M. Tallgren, Hiisi ja Moisio. Virittaja 1933, s. 319—331.

?) Appelgren, n:t 14, 17, 20, 21 ja s. 13, muist.

3) Armas Luukko, Eteld-Pohjanmaan keskiaika, 1949, s. 6.

1) Appelgren: n:t 75 ja 14.

5) Appelgren n:o 36; Jouko Voionmaa, Uusi muinaislinna Vesilahdella.
Suomen Museo 1937, s. 47—50.
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ominaiset pidennetyt portinpielet, mutta pidennykset on tehty
suppilomaisina ulospain.

4. Hame

Hameen lahes 20 muinaislinnaa ovat sisdmaassa sijaitsevina
edellyttdneet tuekseen tehokasta meren rannikolle saakka ulottu-
vaa hialytysjarjestelmaa. Uhatuin suunta oli eteld, ja aina Suo-
menlahden pohjoisrannikolta saakka on todettavissa seka linnoi-
tettuja vartiopaikkoja ettd merkinantoon kaytettyja asemapaik-
koja. Tallaisen viestiketjun olemassaolon on Jouko Voionmaa
osoittanut Lohjan Hiidenvedelta Vihdin, Pyhajarven ja Lopen
kautta Janakkalan Hakoisiin, muinaisen Etelda-Hameen puolus-
tuksen keskukseen '). Janakkalan Hakosista on viesti voitu valit-
taa linnasta linnalle aina maakunnan pohjoisosiin saakka. Toinen,
ehka vieldkin tarkeampi viestiketju on kulkenut Porvoonjoen
laaksossa, missda sanoma on kulkenut mm. Orimattilan Kasemaéen,
Vartianmaen, Sanamaiden, Kiilion ja Kivikallion kautta Nastolan,
Hollolan, Kosken ja Karkolan linnoille ja merkinantopaikoille.

Padosa Hameen muinaislinnoista sijaitsee Vanajaveden ympa-
ristossa, nakoyhteyden padssa toinen toisistaan, Vanajalta Sadks-
maelle.”) Muita huomattavimpia ovat Janakkalan Hakoinen ete-
lassa ja Saaksmiaen Rapola pohjoisessa, mutta kumpikaan niista
ei ole tyypillinen muinaislinna. Hakoinen on viimeisimmassa
asussaan tyypillinen varhaiskeskiaikainen kastellilinna, Rapola
lienee tulkittava suuren kokonsa puolesta sotajoukon leirikastel-

1) Jouko Voionmaa, Muinaisen Etela-Hameen puolustuksen tiedoitus-
jarjestelmasta. SMYA XLV, 1945, s. 238—245. Voionmaan havain-
tojen mukaan seudun lukuisat linna- ja linnaméaki-nimet johtuvat
paikan Kkdytostd viestitys- ja vartiojarjestelmddn, koska nédiden
paikkain sijainnit viitlaavat ldahinnd tédllaiseen mahdollisuuteen.
Linna-nimien ohella tavataan palo-, tuli- ja totto-kantaisia paikan-
nimid, jotka myoOs viit.aavat vartiointiin. Palo- ja tuli-liitteisista
nimistd Voionmaa tosin huomauttaa, ettd ne saattavat liittya kas-
kenpolttoon, mutita niitd esiintyy my0Os paljaslakisilla kallioilla,
joita ei ole voitu kayttaa kaskeamiseen. Sen sijaan vartio-liitteiset
paikannimet ovat epdilyksettd muinaisen vartio- ja viestitysjarjes-
telmédn nimia.

:) Appelgren, n:t 41, 50, 61, 66, 67, 70.

Rinne, Suomen keskiaikaiset méakilinnat I.
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liksi.') Edellinen on ajoitettavissa noin 1200-luvun keskivaiheille,
jalkimmainen ehkd vuoden 1200 tienoille.

Hattulan Tenholan Linnamaki ja Vanajan Linnapaa ovat

molemmat pitkdnomaisilla, kapeilla harjanteilla, joiden nousu-

su

unnassa on esivalleja.”) Tenholan Linnamaiella keskittyy puo-

lustus loivalle pohjoisrinteelle, missd on neljd perakkaista vallia.

Vanajan Linnapadssda on kaksoisvallit molemmissa paissd, minka

lisdaksi pohjoispaan vallit on liitetty toisiinsa yhdysvallilla.

t)

2)

26

Koska Euroopan linnojen varhainen Kkehitys tapahtui péddasiassa
roomalaisvaikutteiden pohjalta, lienee tidssd yhteydessd syytd luoda
lyhyt katsaus rocmalais.en ajanlaskumme alkuaikoina kédyttdmiin
linnatyyppeihin: castrum = leirikastelli, castellum = kastelli, bur-
gus - tornilinna, specula = vartiotorni. Roomalaiset kayttivat jouk-
kojensa tukikohtana leirikastellia (castrum), jonka puolustus perus-
tui pddasiassa muurin antamaan suojaan, kun taas muurin sidpuo-
lella olevilla rakennuksilla ei ollut mitkkn puolustuksellista merki-
tystd. Periaatteeltaan se ei silen paljoakaan eronnut muinaislin-
nas.a. Suomen muinaislinnoisia voidaan leirikastelleiksi tulkita
Rapolan linnan liséksi Kurkijoen Kuuppalan Jaaméki ja mahcdol-
lisesti Rdisdldan Tiurinlinna. Ensimmadisen rakennusvaiheensa aikana
1280-luvulla ol!i Turun linna leirikastelli. Roomalaisten oli 200-
luvulta ldhtien monin paikoin Keski-Euroopassa pakko siirtyd puo-
lus.uskannalle ja keskitldd huomionsa wvalloittamiensa alueiden
turvaamiseen. Puolustuksen rungon muodostivat eri tahoille perus-
tetut kastellit (< caslellum), joissa pidettiin jatkuvaa sotilasmiehi-
tystda. Kastellin kaikki rakennusosat, muuri ja siihen kytketyt asuin-
rakennukset ja tornit, muodostivat yhtendisen puolustusrakennuk-
sen. Se oli varhaiskeskiajalla linnojen paadtyyppind sekd Eteld-
ettd Keski-Euroopassa, eteldssi se noudatteli roomalaista esi-
kuvaansa, kun taas pohjoisessa oli rakennustapa saannottomampi ja
maasion muotoihin sopeutettu. Keskieurooppalaisten linnojen puo-
lustuskyky perustuikin huomattavalta osaltaan maaston hyviksi-
kayttoon ja suurin osa oli kukkuloilla sijaitsevia vuorilinnoja
(saks. Hohenburg) tai vesiesieen ympiaroimiada vesilinnoja (saks.
Wasserburg). Roomalaiset perustivat rajojensa ja teittensad turvzksi
vartiopaikkoja, joissa miehiston turvapaikkana oli pieni yksindinen
tornilinna (burgus), jota ymparoi muuri ja vallihauta. Tdméa linna-
tyyppi tuli erittdin suosituksi Lénsi-Euroopassa ja Pohjois-Saksassa
ja siitd kehittyi varhaisin yksityislinnojen tyyppi, ns. asuintorni.
Pohjoismaissa on tornilinnaa kutsuttu kastaaliksi (ruots. kas‘ell),
miki saattaa aiheutlaa terminologisia sekaannuksia. Korkeille kuk-
kuloille perustivat roomalaiset vartio- ja merkinantopaikkoja
(specula), joissa oli tavallisimmin vain paaluaitauksen tai keha-
muurin suojaama torni. Néiistd torneista saattoi tdhystdja varoitza
uhkaavasia vaarasta. Trajanuksen patsaassa on kuva tallaisesta
tornista, ja siind ndhddidn kaidepuun varan asetetiu merkinanto-
soihtu. Tornien ohella kidytettiin merkinantoon olki- tai oksakasoja,
jotka tarpeen vaatiessa sytytettiin palamaan.

Appelgren, n:t 62, 67.
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Kuva 1

Jdmsdnkosken Linnavuori, valleilla varustettu jyrkkdvierteinen kukkula,
joka sijaitsee n. vuoden 1000 vaiheilla syntyneen rautakautisen uutisasu-
tuksen piirissd, n. 300 metrin pddssd liikenteellisesti tdrkedstd vesireitistd
(Finsk museum 1956, Oiva Keskitalo).

The prehistoric fort Linnavuori at Jimsdnkoski; a steep hill with ramp-
arts lying in an early Iron Age area populated around the year 1000,
sited about 300 meters from an important waterway.

Vanajan Mantereenlinnalla ja Tuuloksen Laurinkalliolla on
vuorella johtavat solat suljettu vallinpéatkilla.') Erikoispiirteena
on molemmissa sisddnpain pidennetyt portinpielet eli pielivallit.
Laurinkallion juurella on ollut Haaksivalkama-niminen muinai-
nen venesatama Pyhajarven rannalla.

Gunvor Kerkkonen on osoittanut, ettd Etela-Hameen muinaisen
turkiskaupan keskus ja metsanjumala Hiiden palvontapaikka
sijaitsevat Janakkalan Turengin seudulla®). Samalla alueella
tavattavat lukuisat kylan- ja talonnimet osoittavat paikalla har-
joitetun myos lukuisia eri kasityoammatteja, mahdollisesti mm.
kilpien ja nuolien valmistusta (kylannimet Kilpidla ja Nuoliala).

1) Appelgren, n:t 66, 50.
?) Gunvor Kerkkonen, Hiisi-asutukset E!eld-Sucmen turkiskaupan
tapulipaikkoina. Kalevalaseuran vuosikirja 34, 13954, s. 87—100.
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Tamén alueen tdrkeyttd todistavat sen aarilla sijaitsevat nelja
muinaislinnaa: Janakkalan Hakoinen ja Unikkolinna, Vanajan
Mantereenlinna ja Linnapaa — seka se, ettd alueen rajanaapu-
reina olivat keskiajalla kirkko ja kruunu, eli Vanajan piispan-
kartano ja Hakoisten kuninkaankartano. Muinainen Lempiilin
ja Hameenlinnan vilinen Hiidentie lienee nimestdin piitellen
ulottunut ennen linnan syntyd Janakkalan Hiiteen saakka. Myos
lahistolld tavattava paikannimi Haaksivalkama viittaa tidrkedin
liikennepaikkaan.

Héameen puolustuksesta voidaan vield mainita, ettd se nojautui
ainakin viikinki- ja ristiretkiajalla tiiviisti muinaislinnoihin. Kau-
kaisimmillakin uutisasutussirpaleilla niayttiia olleen oma linna
turvanaan (kuva 1).

5. Uusimaa

Uudenmaan muinaislinnojen suhteen ovat tutkijat joutuneet
vaikeuksiin, koska esihistoriallisen ajan loppukauden kiintean
asutuksen merkit ovat maakunnan alueella aivan vahapatoiset ja
koska toisaalta on ollut vaikeata yhdistda linnoja 1200-luvulla
alkaneeseen ruotsalaiseen asutusliikkeeseen '). Ainoa huomatta-
vampi asutussirpale oli keskeiselld rautakaudella Karjaalla, mista
tunnetaan pieneltd alueelta nelja muinaislinnaa: Haverakers-
berget, Bockklint, Borgberget ja Sutarkulla *), mutta Haverakers-
bergetin esilinna ja sen kulmikas muoto (kuva 2) sekd Sutarkul-
lan maavalli viittaavat aivan esihistoriallisen ajan lopulle. Tamaéan
johdosta on aiheellisempaa olettaa Karjaan Lapptrasketin seudulla
sijainneen tarkedn kausiluonteisen markkinapaikan, jonka tur-
vana mainitut muinaislinnat ovat toimineet. Kulkuyhteyden vai-
keutuminen maankohoamisen johdosta siirsi markkinapaikan ete-
lammaiksi, Snappertunaan, jonka turvaksi perustettiin varhais-
keskiajalla Raaseporin linna. Snappertunan seudulta tunnetaan
paikannimet Kastalet ja Stockholmen, joista ensiksi mainittu

1) Ailio, Suomen keskiaikaiset makilinnat, s. 52—53.
2) Olof af Hallstrom, Karis socken I. Forntiden, s. 65—67.
Appelgren, n:t 128, 129.
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Kuva 2

Karjaan Finnbackan Haverdakersbergetin muinaislinna, jyrkkd-
rinteinen vuori, jossa pddlinnan lisiksi on alempana sijaitseva
pienikokoinen esilinna. Pddlinnan vallien kivet on aikoinaan
kuljetettu pois, kun taas esilinna on sdilynyt pahemmalta hdvi-
tykseltd. Esilinnan suorakulmaisuutta tavoitteleva muoto viit-
taa siithen, ettei tdmd linna voine olla seudun rautakautisen
asutuksen ikdinen eli 500- tai 600-luvulta, vaan myoéhempi, ehkd
vasta 1100- tai 1200-luvulta (Olof af Hdllstrom, Karis socken I).

A prehistoric fort at Finnbacka Haverdakersberget in Karis;
a steep mountain, where in addition to the main fort a small
prefort is sited lower down on the mountainside. The square
form of this prefort indicates that the fort cannot be from the
same period as the Iron Age population of the 6th or 7th cen-
tury, but must be of a later age presumably from the 12th or
13th century.

Prpaad
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viittaa varhaiskeskiaikaiseen tornilinnaan ja viimeksi mainittu
tarkoittaa tukeilla suljettavaa laivavaylaa?).

Karjaan seuduilta jatkuu vesitie Lohjanjarvelle, jonka lounais-
rannalla Karjalohjan Tallndsin kyldssd on kaksi ldhekkaistd mui-
naislinnaa saman niemen kahden puolen: Uitonsalmen Linna-
maki ja Pyolin Linnamiaki. Edellisessd on valli tehty suureh-
koista vetokivistda, jalkimmaisessd on pohjoinen wvalli suurista
kivista, itavalli pikkukivistd ja eteldavalli pikkukivista ja maasta;
vallien muodostamat kulmat ovat viimeksi mainitussa linnassa
suorat *). Lohjan pitdjassd, n. 15 km koilliseen edellamainituista
linnoista, on Karstun kyldn Linnamaiki ®).

Lohjalta Janakkalaan johtavan vesitien varrella on ollut ver-
rattain tihed savu- ja tulimerkkien antoon kaytetty viestiketju').
Tarkasteltaessa edelld mainittuja muinaislinnoja sekd Lohjan—
Janakkalan wvalilla sijaitsevia merkinantopaikoiksi tulkittavia
kukkuloita havaitaan, ettd linna-nimiset paikat toistuvat n. 10—20
km:n etdisyyksin. Taman johdosta on oletettavissa, etta tarkeim-
pia vartiopaikkoja, joissa pystyttiin todennakoisesti myos puolus-
tautumaan, on kutsuttu linnoiksi.

Uudenmaan rannikon linnat sijaitsevat jokisuilla tai paikoilla,
joihin liittyy perimatietoa kaupankaynnistd. Suomen vientitava-
rat — etenkin turkikset — kiinnostivat kaikkia Pohjois-Euroopan
kauppamiehid, jotka tapasivat suomalaisia kauppakumppaneitaan
madrdaikoina rannikon kauppapaikoilla. On luonnollista, etta
markkina-aika saattoi houkutella paikalle my6s merirosvoja ja
muita ryostosaaliin tavoittelijoita, minka wvuoksi tarkeimmissa
kauppapaikoissa tuli olla linna turvaamassa markkinarauhaa.”)
Taman johdosta ei ole syyta pitdaa Uudenmaan rannikon muinais-
linnoja yksinomaan vieraiden rakentamina ja kayttdmina.

1) Einar Ohman, Snapertun cch Raseborg. Nyldndska oden II, s. 33—45.
33—45.

2) Appelgren, n:t 132, 133.

3) Appelgren, n:o 135.

4) Voionmaa, Muinaisen Eteld-Hameen puolustuksen tiedoitusjarjes-

telmésid. SMYA XLV, 1945, s. 238—245.

Esim. H. Moora, Einige Ergebnisse der Burgbergforschung im Ost-

balt.kum. Suomen Museo 1967, s. 95—96.
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Tarkein tdllainen kauppapaikka on ollut Porvoonjoen suulla,
missd myos sijaitsee erdas vanhimmista rautakauden kalmistois-
tamme. Porvoon linnavuorella, jonka rakennusajaksi on arveltu
1100- ja 1200-lukujen taitetta, on todenndkoisesti ollut edeltdja
joko samalla paikalla tai nykyisen kirkon lahella.

Helsingin Puotinkylan linnavuori sijaitsee muinaisen lahden
suulla. Saman lahden pohjukassa on Borgarstrand-niminen
paikka, johon liittyy perimatietoa kaupankidynnistd.') Linnaa on
arveltu viikinkien rakentamaksi tukikohdaksi, mutta tallainen
olettamus ei tunnu todenndkoiseltd. Linnan kolminkertaisella
vallilla on tosin parhaat vastineensa Ahvenanmaalla ja Ruotsissa,
mutta ruotsalaisvaikutteet voidaan selittda kaupankidynnin vali-
tyksella tulleiksi. Porvoon ja Sipoon linnojen mahdolliset tans-
kalaisvaikutteet selittyvat samanaikaisista tanskalaisista kauppa-
intresseista.”)

6. Karjala

Muinaisella Vuoksella on ollut kaksi laskuhaaraa, toinen Laa-
tokkaan ja toinen Suomenlahteen. N&din ollen se on aikoinaan
muodostanut tdrkean merid yhdistdvan kauppatien, jonka var-
relta on todettavissa kolme huomattavaa linnaa ja markkina-
paikkaa: Vanha Viipuri ja Kdkisalmen linnan edeltdja, Karjalan-
linna seka Raisalan Tiurinlinna. Vanha Viipurinlinna ja Karja-
lanlinna turvasivat laheisyydessa olleen kauppapaikan markkina-
aikoina, kun taas Tiurinlinna todennakoisesti oli valleilla ympa-
roity kauppapaikka eli “kaupunki” (”suburbium”) *) Vanha Vii-

1) Appelgren, n:o 143.
2) Ke.kkonen, Hiisi-asu'ukse! turkiskaupan tapulipaikkoina, s. 96—100.
%) Viljo Nissild, Viipuri paikannimien valossa. Kalevalaseuran vuosi-
kirja 37, 1957, s. 154—180.
Aarne Ayrédpaa, Eteld-Karjalan esihistorian pééapiirteet. Suomen
Museoliiton julkaisuja 5, 1935, s. 57—63.
Juhani Rinne, Suomen Karjalan vanhat linnat. XKarjalan Kkirja,
1932, s. 264—265.
Appelgren, n:o 217.
Viikinkien kayttdmi reifti Novgorodiin kulki Nevan kau'ta. Tar-
kedna asemapaikkana heilld ndyt.dd olleen Retusaari, jonka Lénsi-
Kannaksen rannikolla kidytetly toisintonimi Kosamaa viittaa sa.a-
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purinlinna ja Karjalanlinna ovat tulleet havitetyiksi uusien lin-
nojen perustamisen aikoina, joten niistd ei tiedetd mitdadn. Sen
sijaan Tiurinlinnan vallit ') ovat sdilyneet paikotellen ldhes en-
tisen korkuisina, ja linnan alueella suoritetuista kaivauksista on
saatu ristiretkien ajalle kuuluvaa esineistoa.

Karjalan rautakautista asutuskarttaa tarkasteltaessa havaitaan,
ettei alueen eteldosista eli varsinaiselta Karjalan Kannakselta ole
rekisteroity varmoja muinaislinnoja. T&lta alueelta puuttuvat
Laatokan luoteisrannikolle ominaiset kalliot, ja korkealla sijait-
sevina puolustuspaikkoina on voitu kayttaa wvain hiekkamakia
tai Vuoksen vesiston alueella saaria. Koska maiakien laet ovat
useimmissa tapauksissa olleet viljelyskelpoisia, ovat niille tehdyt
vallit aikojen kuluessa havinneet. Esimerkiksi Raudun Vehmais-
ten Linnamadella kerrotaan Kkivivallit havitetyn kaskeamisen
yhteydessa *).

Laatokan rannoilla on muinaislinnojen tarve ollut suuri, koska
huomioon on ollut otettava sekd meritse ettd maitse saapuva vihol-
linen. Kurkijoen kohdalla tyontyy Laatokasta pitka lahti, joka
kapean salmen, Rautaverdjan, jalkeen haarautuu useammaksi
pikku lahdekkeeksi. Ndiden rannoilta luettelee Appelgren 8 mui-

maan (kas — venesatama) ja erityisesti siirtymistd merialuksista
pienempiin vesikulkuneuvoihin. Vastaavasti on Laatokan rannikon
karjalaisten kdyttdamanad satamana saattanut olla Kuolemajarven
Karjalaisten kyld, jonka edustalla sijainnut ja myéhemmin maatu-
nut "Karjalaisiensaari” on sulkenut sisdpuolelleen ensimmadisen tur-
vallisen ankkuripaikan Nevalta tultaessa.

Appelgren, n:o 217. Tiurinlinnan vallien ympéaréima ala on n 225 X
44—60m. Vallit on tehty kanto- ja vetokivistd ja ovat itdsivulta
ldhes pystysuorat. Itdsivun valli on 4—5m leved, korkeus sisd-
puolelta 0,7 m, ulkopuolelta 1,7 m. Koska vallin pdallystd on tasai-
nen on se sdilynyt alkuperdisen korkuisena. Puolustautumisen kan-
nalta vallin mittasuhteet ovat ldhes ihanteelliset. Eteldosan valli
on vankempi ja korkeampi, leveys juurelta jopa 8 m, korkeus sisd-
puolelta 2 m ja ulkopuolelta 4 m; puolustaja on siis tarvinnut koro-
tetun k&ytdvan vallin sisdpuolella. Vallien sisdpuolelta on tavattu
lukuisia rakennusten perustuksia. Ndistd on osa ilmeisesti kuulunut
puolustusjarjestelmédian jousimiesten ja heittoaseiden kiayttdjien
asemina. Theodor Schvindt, Tietoja Karjalan rautakaudesta. SMYA
XIII, 1893, s. 85—90.

Appelgren, n:o 208. Vehmaisien Linnamidki on sijainnut térkeén
tien varrella. Viljo Nissild, Vuoksen linnasaarista. Kaukomieli XIII,
1937, s. 57—58. Ester Kdhonen, Vanha Ayrapad I, 1959, s. 47—48.

32



naislinnaa '). Kuuppalan Jaamiaki on alaltaan liahes Sddksmaien
Rapolan linnan suuruinen, puolustettavan alueen ymparysmitta on
n 750 m. Niin suurta linnaa ei voida pitdd varsinaisena muinais-
linnana, vaan se on ilmeisesti sotajoukon leirikastelli. Parhaimmin
sdilyneiltda kohdiltaan on valli 3 m leved ja 2,5 m korkea. Myoskaan
Lopotin eli kauppapaikan Linnavuori ei liene tavanomainen mui-
naislinna, vaan rakennettu ldheisen markkinapaikan suojaksi,
markkinarauhaa turvaamaan. Rakenteeltaan se kuuluu vanhoilli-
simpiin ja muistuttaa eniten lansisuomalaisia muinaislinnoja; vuo-
relle on johtanut viisi matalahkoa painannetta, jotka on suljettu
vallinpatkilla. Linnavuorelta on tehty viikinki- ja ristiretkiaikojen
16ytoja. Varsinaisena seudun asukkaiden kdyttdmana puolustuslin-
nana on toiminut Hameenlahden Linnavuori, suhteellisen kookas
(100 x 70 m) ja helposti puolustettava muinaislinna, jossa on alal-
taan epamairiainen esilinna. Rakenteellisesti se kuuluu Laatokan
alueen vanhimpiin ja on ollut kaytossa viikinkiajalta keskiajalle.
Muinaisia saarilinnoja nayttavat olleen Korpisaaren Uitonsalmen
Rantalinnanmaéaki, Riekkalan Riuttamadki ja Tervun Linnasaari.
Kurkijoen linnoista lienee nuorin Rantalinnanmaki, jossa on
vankka, kaareva maavalli (leveys 5,5—6,3 m, kork. ulkop. 3 m,
sisdp. 1 m.).

Jaakkimasta luettelee Appelgren 7 muinaislinnaa, joista vain
2 on tutkittua ja varmaa, nimittdin Osippalan ja Miklin linna-
maen.”) Molemmat muistuttavat jossain maarin toisiaan ja ovat
ilmeisesti varhaiskeskiaikaisia. Osippalan Linnaméaki kuuluu Laa-
tokan rannikon pienimpiin (64 X 25 m), mutta vahvimmin varus-
tettuihin. Vallit, joiden yhteinen pituus on yli 50 m, on tehty
osaksi hyvin suurista (n. 1m?*) kivista.

Sortavalan seutu on ollut esihistoriallisen ajan lopulla ja var-
haiskeskiajalla vahvimmin linnoitettu koko Suomessa. Alueen
syddnosan muodostaa Lappdjarvi niminen salmen laajentuma,

1) Appelgren, n:t 260—267.
Rinne, Suomen Karjalan vanhat linnat.
Theodor Schvindt, Kansantaruja Laatokan luoteis-rannikolta,
Helsinki '1883, s. 4—1.
?) Appelgren, n:t 275—281.
Schvindt, mt., s. 5.
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jonka luoteiskulmalla on Sortavalan kaupunki. Tdmén jarven seu-
duilta luettelee vuonna 1500 Vatjan viidenneksen verokirja 39
kauppiasta.’) Jarven mantereen puolella, pohjoisessa ja lannessa,
on kolme muinaislinnaa: Paassonvuori eli Liikolan linna (3 km
kaupungista pohjoiseen), Airanteen Linnamaiki (3 km kaupungista
lanteen ja Kiislahden Linnamé&ki (5 km kaupungista lounaaseen).
Lappdjarven itdpuolella olevalla Riekkalan saarella on Tokkar-
lahden Linnamaiaki (6,5 km kaupungista kaakkoon) seka taman
laheisyydessd kolme linnasaarta: Tokkarlahden Linnasaari, Hii-
retsaari ja Lieritsaari. Kaksi ensiksi mainittua ovat sulkeneet
paasyn Tokkarlahteen, kaksi viimeksi mainittua Laatokalta Hii-
denseldlle ja rannikolle suuntautuvan kapean vesitien eli Paro-
lansalmen.?) Mantereella, Sortavalan pitdjan lansiosassa on kaksi
lahekkaistd muinaislinnaa, nimittdin Rautalahden Linnavuori ja
Otsioisten Linnamaki. Edellinen on suurikokoinen ja helposti puo-
lustettava, koska se sijaitsee niemekkeessd ja ainoastaan meren
puolelta on voitu nousta linnalle. Jalkimmaéisestd sanotaan, ettd
se on vain "pieni jyrkkavierteinen kallio, jossa maan puolella on
selvid vallin jaannoksia” *).

Saariston itdisessd osassa on kolme huomattavaa varhaiskeski-
aikaista linnaa, nimittdin Tulolansaaren Likolahden rannalla
Anttilanméaen linna ja Hulkonvuoren linna sekd Impilahden Maki-
salon linna. Kaikille niille on yhteisena piirteend suorakulmai-
suutta tavoittelevat vallit ja pystyt vallinseinat *).

Sortavalan seudulla on lukuisia paikannimia, jotka viittaavat
vartiointiin sekd savu- ja danimerkkien antoon. Uloimpana saaris-
1) Tietosanakirja VII, 1916, hakusana Sortavala.

) Karttalehdet 1:20 000 Sortavala ja Tulolansaari. Tokkarlahden suun
eteldrannalla, vas.apdiatd Linnaméked, on Pohjuskyldn Riuttavuori,
jossa tosin ei ole varus.uksia, mut a joka korkeutensa ja jyrkkien
rinteittensd puolesta olisi linnan paikaksi mitd sopivin. Kust. Kil-
linen, Muinaisjddnnoksid ja -muis oja Sortavalan kihlakunnassa.
SMYA XI, s. 65—66. Appelgren, n:t 281, 285, 289, 291, 292, 293.
Appelgren, n:i 294—296.

Schvindt, Kansan:iaruja Laatokan luoteis-rannikolta, s. 6.
Killinen, Muinaisjddnnoksid ja -muistoja Sortavalan kihlakunnassa,
s. 66—68.

Rinne, Suomen keskiaikaiset mékilinnat I, passim.

4) Appelgren, n:o 283.
Schvindt, mt., k. 5

~
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tossa Honkasalossa on Vahtimi&ki, jonka laelta on laaja nidkoala
Laatokalle.’) Lahella Helyldnjokea, Uitonsalmen suulla (4,5 km
Sortavalan kaupungista koilliseen) on Vahtimaki, jolta nakyy
kauas itaan Hiidenseldlle. Kokkomé&ki-nimisia tulenpitopaikkoja
on ldhelld Ruskealaan vievaa tieta (8 km kaupungista luoteeseen)
ja Riekkalan saaren Ojavoisissa (4,5 km kaupungista kaakkoon);
Hiidenseldlla on Kokkosaaret ja niistd itddan Vehkalahden Kokko-
lahti. Lahellda Hotinlahden pohjukkaa on vieretysten Palomaki
ja Kellomaki. Kaupungin seudulta tunnetaan paikannimet Kella-
mo ja Kellomaniemi, ja mahdollinen aanimerkkien antopaikka
on ollut myos Helylanjoen suun Kolkkakallio.”) Lahella Otsoista
Linnanmaked on salmen suulla Kellosaari.

7. Savo

Savon asutus oli esihistoriallisen ajan lopulla suhteellisen harva
keskittyen padasiassa vain Mikkelin ymparist6on. Tarkeimpana
puolustuspaikkana on ollut Sairilan Linnavuori lahella Visulah-
den esihistoriallista asuinpaikkaa. Muut Savon muinaislinnat,
Mikkelin Ohralan Linnaniemi sekad Juvan Ihatsalon ja Sulkavan
Pisamalahden Linnavuoret, nayttdavat toimineen tidrkeiden vesi-
teiden valvontapaikkoina. Jonkinlaisen vihjeen Savon muinaislin-
nojen idstd antanevat Sairilan Linnavuori, jossa on myohéisille
linnoille tunnusomaiset maavallit, sekd Ihatsalon ja Pisamalahden
linnavuorien sijainti alueilla, joista ei ole tavattu merkkeja rauta-
kauden kiintedstd asutuksesta. Sulkavan Pisamalahden wvallit
ovat ulkosivuiltaan monin kohdin 2—3 m korkeat ja suoraseinai-
set, samanlaiset kuin Impilahden Maékisalon linnassa.”)

1) Europaeus, Suomen muinaislinnat. Valo 1928, s. 1494.
2) Karttalehdet 1:20 000 Sortavala ja Tulolansaari.
Kaupungin paikkaa on aikaisemmin kutsuttu Kellamoksi, kun taas

Sor.avala on tarkoiitanut vas.apadita olevaa Riekkalansaaren nienta.
Killinen, mt., s. 56.

3) Appelgren, n:t 237, 238, 240, 242.

Aarne Ayrdpai, Katsaus Savon muinaisuuteen. Suomen museoliiton
julkaisuja 6, 1939, s. 60.

Rinne, Puolusius, rajankaynnit, rajalinnat. Savon historia I, s. 95—
105.
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Askettdin valmistuneessa peruskoulun opetussuunnitelmakomi-
tean mietinnossd on Suomen esihistorialle ehdotettu varattavaksi
V luokalla 6 tuntia. Erdidksi keskeisimmaiaksi aiheeksi on valittu
muinainen linnavuori, josta on annettu seuraava ohje: “Kuva-
ym. aineiston avulla tutustutaan johonkin edustavaan linnavuo-
reen (Rapola/Sulkava): tehtavi, sijainti, varustukset ja miten se
oli tarkoitettu toimimaan.” Ohje siis edellyttdd, ettd opettajan
tulisi kuva- ym. aineiston avulla perehdyttaa oppilaansa muinai-
sen linnavuoren toimintaan. Mutta heraa kysymys, mistd han
saa siihen tarvittavat tiedot? Silmailtdessd kaytossa olevia his-
torian oppi- ja kurssikirjoja havaitaan, ettei niissa juuri ole kdy-
tetty hyvidksi saavutettuja tutkimustuloksia, vaikka muinaislin-
noja ja muita esihistoriallisen ajan puolustukseen liittyvid kysy-
myksid on tutkittu melko paljon. Naytteeksi esitettdkoon esim.
seuraava kuvaus eradsta yha vielda kaytossa olevasta keskikoulun
historian oppikirjasta: *):

”Kun linnavuorella vartioimassa oleva mies huomasi vihollisten
laivaston punapurjeineen ja kyparapaisine miehineen ldhestyvan,
toraytti han tuohitorveensa. Heti alkoi kyldssd ndkyad elamii ja
liiketta. Miehet hakivat aseensa. Miekan he ripustivat vyolleen
ja terdasjanteisen jousen selkaidnsd. Sitten he tempasivat vasem-
paan kateen Kkilpensi, oikeaan keihaan, kirveen tai piikkikylkisen
sotanuijan ja kokoontuivat suojelemaan kylastd pakenevaa vakea.
Hetken perastd saapuivat linnaan levottomasti hilisevat naiset ja
lapset, jotka kantoivat lippaita, sikkeja ja muuta tavaraa seka
ajoivat karjaa edelldan. Jo laskivat keinuvat laivat kylan sata-
maan. Kummaltakin puolen ammuttiin vinkuvia surmannuolia,
ja verta vuoti maissa ja vihollislaivoilla. Muukalaiset hyppéasivat
maihin ja puolustajat vetdytyivat heidan edelladn kohti linnoitet-
tua vuorta. Linnavuoren jyrkilld rinteilld syntyi tuima taistelu.
Pistettiin keihailla ja lyotiin miekoilla, kirveilla ja nuijilla. Puo-
lustajat vierittivat kivia tulijoita vastaan.”

1) O. Mantere-G. Sarva, Keskikoulun Sucmen historia, 22. painos, 1964,
s. 19. Sama henki vallitsee myos yliopiston kurssikirjaksi tarkoi.e-
tussa teoksessa: Einar W. Juva, Suomen kansan historia I, 1964, s.
88: ”Naille madille ja wvuorille kuljetettiin vihollisen hyokéatessa
vaimot ja lapset ja karja sekd irtain omaisuus, ja sielld miehe: piti-
vat vartiota ja puolustivat paikkaa, usein viimeiseen mieheen
saakka.”
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II PYHAN OLAVIN RYOSTORETKIYRITYKSEN
TORJUNTA VUONNA 1008 HYOKKAYKSELLISEN
PUOLUSTUKSEN MALLIESIMERKKINA

Esihistoriallisen ajan puolustusta selviteltdessd tarjoaa hyvan
ja asiallisen lahtokohdan vuosina 1178—1241 eldneen Snorri Stur-
lasonin kertomus Norjan kuninkaan Olavi Pyhdn vuonna 1008
Suomen lounaisrannikolle tekemésta ryostoretkiyrityksestd *):

"Sitten han purjehti Suomeen, nousi maihin ja havitti siella,
mutta kaikki asukkaat pakenivat metsiin ja veivat kaiken omai-
suutensa pois seudulta. Kuningas meni kauas sisimaahan ja joi-
denkin metsien halki; sielld oli eraita laaksoseutuja, joiden nimena
oli Herdalarna *). He ottivat vahan omaisuutta, mutta eivat mie-
hia. Kun paiva alkoi painua iltaan, kuningas ldhti takaisin lai-
voille. Mutta heidan tultuaan metsaan kokoontui vakea joka
taholta heitd vastaan, heitd ammuttiin ja ahdistettiin ankarasti.
Kuningas kaski miestensa suojautua. Mutta ennen kuin han paasi
ulos metsdstd, hdan oli menettianyt paljon miehid, ja monet olivat
haavoittuneet. Han tuli illalla laivoille. Suomalaiset nostattivat
yolla loitsuillaan rajuilman ja myrskyn merelle. Mutta kuningas
kaski ottaa ylos ankkurit ja nostaa purjeet. Kuninkaan hyva onni
oli silloin, kuten monesti, tehoisampi kuin suomalaisten noituus.
Heiddn onnistui yo6lla luovia pitkin Balegaardin rannikkoa ja
sieltd ulos merelle. Mutta suomalaisten sotajoukko seurasi maitse
sitd mukaa kun kuningas purjehti pitkin rannikkoa”.?)

Kertomus Pyhan Olavin retkesta valaisee niukkuudestaan huo-
limatta erittdin hyvin suomalaisten menettelytapoja ja taktiikkaa.
Jonkinlaisen viestitysjarjestelman avulla saatiin vihollisesta
ajoissa tieto ja viaesto siirtyi turvaan; puolustautuminen oli luon-
teeltaan hyokkayksellistd; otollisimpana hetkena ja ilmeisesti

1) Snorri, Norjan kuningassaagat, 1960, s. 185—186 (suom. J. A. Hollo).

2) J. R. Aspelinin mukaan ryostoyrityksen kohteeksi joutunut Her-
dalar olisi sama kuin Inkoon Hirdal; J. R. Aspelin, Olof den heliges
landstigningsplats pa Finlands sydkust. Finskt Museum 1898, s. 59.
Toiset nykyisistd tutkijoista pitdvat rinnastusta mahdollisena: esim.
Nils Cleve, Vara skidrgards dldsta bebyggelse. Sdargardsboken, 1948,
s. 501; toise: taas katsovat, ettei kysymyksessid ole voinut olla Inkoon
Hirdal, koska seucu oli rautakaudella asumatonta, esim. Unto Salo,
Hime ja Satakunta. Eripainos teoksesta Satakunta XVIII, 1967,
s. 115, muist. 119.

3) Kertomuksesta voidaan pdaéitelld, ettd ryostoyrityksen kohteena
ollut kyld oli noin puolen pidivdmatkan p##dssid rannikolta; kyla-
yvh.eiskunta oli ehtinyt siirtyd turvapaikkaan (linnaan ja piilopir-
teille) ehtiméttd kuilenkaan ottaa kaikkea omaisuuttaan mukaansa.
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ennakolta sovitussa paikassa hyokattiin vihollisen kimppuun ja
pakotettiin se purjehtimaan pois huonosta saadsta ja ldahestyvasta
yosta huolimatta; vihollisen sotajoukkoa seurattiin maitse niin
kauan kuin se oli mahdollista. Pyhan Olavin ryostoretkiyritysta
kuvaavasta kertomuksesta kiintyy huomio ensiksi yllatyshyok-
kaykseen.

Yksindinen muinaislinna jyrkkine rinteineen ja miehitettyine
tekovalleineen on ollut aikanaan varsin tehokas puolustuslaite.
Suurimpana heikkoutena on kuitenkin juuri tama passiivinen
luonne; vihollisella on ollut aloite kasissaan ja se on voinut valita
omalta kannaltaan suotuisimman hetken lopulliselle rynndkolleen.
Mutta jos oletetaan puolustajan jakaneen voimansa siten, etta
silla on myos linnan ulkopuolella toimiva iskujoukko, muuttuu
tilanne puolustukselle edullisemmaksi. Puolustaja voisi silloin
uhata vihollista selustasta sekd taman yhteyksia ja laivoja. Mui-
naislinnan ulkopuolella toimivan iskujoukon on taytynyt olla
nako- tai kuuloyhteyden paassa linnasta, jotta sen toiminta olisi
voitu ajoittaa oikealle hetkelle. Silla on saattanut myos olla varus-
tettu tukikohta kaytettdvanaan; muinaislinnojen suuri lukumaara
erdilla rautakauden tiheimmilld asutusseuduilla antaa tukea tal-
laiselle otaksumalle; puolustaja on jakanut voimansa eri linnoihin
ja estdanyt siten vihollisen keskittymastd yhden linnan valtauk-
seen. Mikali hyokkadava puoli menettelisi néin, olisi sen samalla
alistuttava selustauhkaan; muussa tapauksessa myo6s hyokkdajan
olisi jaettava voimansa, mika taas ratkaisevasti heikentédisi hyok-
kayksen tehoa.

Muinaislinna olisi puolustuslaitteena taysin tehoton, ellei vihol-
lisen saapumisesta saataisi ajoissa tietoa. Taman johdosta on jo
esihistoriallisella ajalla taytynyt olla jonkinlainen valvonta- ja
tiedotusjarjestelmd, joka on vaatinut kylaa tai sukua suuremman
yhteison keskindistd yhteistoimintaa. Snorrin kertomuksessa
mainitaan, ettd kuninkaan onnistui luovia pitkin Balegaardin
rannikkoa ja sieltd ulos merelle. Sana Balegaard tai Balagaard
tarkoittaa suomeksi kddnnettyna “rovioilla aidattu” tai “rovioilla
ympirsity” (bal = rovio) ja todenndkdisesti se on kuvannut
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Lounais-Suomen rannikon ulointa tulitiedotusta*). Tarkeimmat
tuli- ja savumerkkien viestiketjut ovat olleet vesiteiden varsilla,
koska vesitse uhkaava vaara oli suurin *).

Linnan ulkopuolella toimivaan joukkoon ei voida pitaa yhteytta
pelkastdaan nakyvilla merkinannoilla. Adnimerkkien kidyttoa sota-
ja vainoaikojen hilytystapana ei kuitenkaan toistaiseksi ole
tutkittu muutamaa aihetta sivuavaa mainintaa lukuun otta-
matta.”)

IIT LINNA-SANA JA MUINAISLINNAT
MUINAISRUNOUDESSA

Viimeisimpien tutkimusten mukaan linna on omaperdinen ita-
merensuomalainen sana, jonka vanhin todettavissa oleva merkitys
on ’linnoitus’, josta osassa Kkielialuetta on kehittynyt merkitys
’kaupunki’, ja on arveltu, ettd merkitys ’'linnoitus’ ehka palautuu
viela aikaisempaan merkitykseen ’'vuori’ tai ’kukkula’, 'maki’ *).
Viimeksi mainittu olettamus tuntuu aiheettomalta. Tarkasteltaessa
lahemmin sellaisia linna-nimisida paikkoja, joissa ei ole merkkeja
vallista tai joita ei jostain muusta syystd voi pitdda puolustus-

1) Jorma Leppdaho, Suomen esihistoria. Suomen historian késikirja I,
1949, s. 90; Aarne Ayridpasa, Sodanaikainen tulitiedotus. Kotiseutu
1955, s. 169; Jalmari Jaakkola, Suomen varhaishistoria. Suomen his-
toria II, 1935, s. 150—151.

) Vesitse voitiin huoltaa suurempia joukkoja; maitse kulkevan vihol-
lisjoukon huolto oli huomattavalta osaltaan epdvarman ryoOstdsaa-
liin varassa.

Sen jalkeen kun Suomenlahden pohjoisrannikko saa kiintedn
suomalais- ruotsalaisen asutuksensa, vuoteen 1300 mennessd, nayt-
tda rannikon tulitiedotus tulleen valtiovallan toimesta vakinaiste-
tuksi. Ruotsinkieliessd tarkoittaa sana bote samaa kuin vardkase
eli vartiotulta. Bote-johdannaiset paikannimet ulottuvat iddssd aina
ruotsinkielisen asutuksen darialueille, missd Vehkalahden Pyo6t-
saari (ruots. Botesd) on ollut tdrked itdisen Suomelahden tulitie-
dotuksen keskuspaikka. Pyotsaaren asukkailla on ilmeisesti ollut
tehtdvdna vartiotulien hoito koko ulkosaaristossa. Pyotsaaresta
sanoma ldhetettiin edelleen Kotkan edustalla olevaan Pyotisen
saareen. Harry Stahl ja Ragnar Rosen, Bote., Kulturhistorisk lexikon
for nordisk medeltid II, 1957. Bote-sanan alkumerkitys lienee
"framforslad hog ved eller timmer”.

3) Vrt. Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseu-
can vuosikirja 10, 1930, s. 121—135.

4) Lauri Hakulinen, Linna. Kalevalaseuran vuosikirja 29, 1949, s. 40.

39



paikkoina, erottuu niissd kaksi paaryhmaa: — merkinanto- ja
valvontapaikat, joista nuorimmat saattavat olla keskiaikaisten
padlinnojemme sodanaikaisia vartiopaikkoja®), — kivikkomaet
ja -vuoret tai sellaiset vuoret, joissa on luolia ja onkaloita. Keski-
ajan linnoille tunnusomaisia piirteitd ovat kivimuurit ja -seinit,
joita luonnossa vastaavat yhtendiset kivikot ja louhikot, seki
kiviset rakennukset, joita taas vastaavat kallioluolat ja -onkalot ).

Karjalaisissa haarunoissa on sdejakso, joka lyhyesti ja tdsmalli-
sesti maédrittelee muinaislinnojen tarkeimmait erikoispiirteet:
"Kavitko linnan / voitko (voititko) vuoren / pirotitko pystyn sei-
nin / langetitko lautalaarin / sorritko sotiverajan”. Sidejaksosta
ilmenee, ettd linna on vuorella, siind on pysty seind, joka on piro-
tettava (hajotettava), siihen liittyvat puurakenteet eli lautalaari,
joka on langetettava (suistettava) ja sotiverdja (linnan portti),
joka on sorrettava. Edelld mainittujen sdkeiden toisintoja on
tavattu Pohjois-Karjalasta sekd Aunuksen ja Vienan Karjalan
lansiosista. Taméa alue on saanut asutuksensa Laatokan luoteis- ja
pohjoisrannoilta, jolla alueella muinaislinnojen lukuma&idrd on
suuri.”)

IV PUOLUSTUKSEN TOIMINNALLINEN ERITTELY
1. Valvonta- ja hilytysjarjestelmait

Suomesta on sdilynyt perima- ja asiakirjatietoa myohempina
aikoina kaytetyista savu- ja tulimerkeistd, joiden avulla annettiin
tieto vihollisen taholta uhkaavasta vaarasta. N&aitd merkkeja
annettiin korkeilta paikoilta, joihin oli koottu ennakolta helposti
syttyvistd ja savuavista aineista tehtyja kokkoja eli tottoja. Mer-
kinantoon kaytetyt paikat oli valittu siten, ettd niistd annettu

1) Téallaisia voivat olla Olavinlinnan vaikutuspiirissi Savon ja Poh-
jois-Karjalan vaililla sijaitsevat linnaniemet ja -saaret, Viipurin
linnan piiriin kuuluvat Antrean, Kirvun ja Jaidsken lukuisat linna-
nimiset vuoret ja Vuoksen saaret, sekd erddt mahdollisesti Himeen-
linnan hallitsemat Pdijdnteen saaret ja lansirannan vuoret.

2) Vrt. vasiaavanlaista kirkko- ja munkki-sanojen kiayttéd; kirkko =
kivinen rakennus, kivikko; munkki = kivikirkkojen rakentaja,
kivikkoméikien louhija ja kivien kasaaja.

3) Aarne Ayrdpad, Onko muinaisrunoissamme mainintoja muinaislin-
noista? Virittdja 1959, s. 88—95.

40



sanoma voitiin valittdd paikasta toiseen. Koska aihetta on aikai-
semmin kéasitelty jo melko perusteellisesti,’) lienee tdssd yhtey-
dessd syyta keskittya niihin tietoihin, joita on saatu Pohjois-
Karjalasta, Kainuusta ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Lapissa ja Pera-Pohjolassa kutsuttiin vartiotulia totoiksi ja
niistd on saatu runsaimmin tietoja Rovaniemen seuduilta. Totot
tehtiin tervaksista, oljista ja muista helposti palavista aineista,
jotka koottiin lavalle, peitettiin huolellisesti tuohilla ja sijoitet-
tiin korkeiden puiden latvoihin. Paikat wvalittiin jokivarsilta,
maaston laadun mukaan puolen tai koko peninkulman paissa toi-
sistaan. Kemijoen tottojen kertoo muistitieto sijainneen Auttijoen
suun Tulisaaressa, Ounasjoen Tottorakassa, Rautionsaaren Toton-
kannassa, Muurolan Totonkentdssd ja Petdjaskosken Tulinie-
messa.”)

Kainuussa kutsuttiin merkinantoa varten koottuja kekoja vahti-
miiluiksi. Ne tehtiin pystyttdmailla korkeilla paikoilla kasvavia
honkia vasten polkkyjd, joiden valiin pantiin tuohia ja tervaksia.
Suomussalmella kerrotaan vahtimiiluja olleen Hirviniemessi, Lin-
nanrannassa ja Vuoriniemessda. Paltamon Hiisivaaralla, joka on
ollut merkinantopaikka, kerrotaan pimeén aikana annetun merkki
tulella, pdivasaikaan taas pidettiin pystyssd puun latvaan sidottua
narettd, joka vaaran uhatessa kaannettiin vaakasuoraan asen-
toon ?).

Ilmari Manninen 16ysi Ilomantsin kruununvoudin arkistosta
pari kirjelmaa, joista kavi selville, ettd Ilomantsin ja Pielisjarven

1) Aarne Ayrdpad, Sodanaikainen tulitiedotus. Kotiseutu 1955, s. 166—
177, jossa runsaasti aihetta koskevia ldahdeviitteita.

z) A. M. Tallgren, Sucmen muinaisuus. Suomen hiscoria I, 1931, s. 231.
Aslak Oulakoski, Totto, Kemijokivarren muinainen merkkituli.
Pohjois-Pohjanmaan maakun!aliiton vuosikirja IV.

Matkatessaan halki Suomen 1799 n#ki Giuseppe Acerbi merkkituli-
laitteiden jddnnoksida Aavasaksan huipulla. Giuseppz Acerbi, Matka
halki Suomen 1799, 1933, s. 133—134.

Vienan Karjalassa kuisuttiin merkkitulia majakoiksi ja ne olivat
rakenteeltaan samantapaisia kuin Rovaniemelldkin, puihin sijoitet-
tuja. J. W. Juvelius, Muistoja Pohjoisen Ven#jan Karjalan muinai-
suudesta. SMYA X, 1889, s. 69—70.

3) Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, 1951, s. 356. Paikannimi
Kokkohonka Kuhmossa viitannee juuri vahtimiilun tapaiseen mer-
kinantoon. Kotiseulu 1910, s. 250.
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Kuva 3

Pielisjarven Kontiovaara
oli Kustaa Ill:n sodan ai-
kana 1788—1790 wvartio-
paikkana, jossa oli sota-
majakka eli merkinantoa
varten rakennettu kokko.
Saman wvaaran Pirunkir-
koksi kutsutun onkalon
ldheisyydessd ovat ddni-
merkkien antoon kdyte-
tyt puukellot, joiden la-
honneet jdtteet olivat
ndhtdvissdi vield tdmdn
vuosisadan alussa. Ku-
vassa ndkyy yksi kelloista
eli reijdllinen koivupdlk-
Ry akselissaan; toisen
kellon jdtteet ovat mie-
hen Rkdsissd (Valok. Veik-
ko Kyander, Suomen kan-
sallismuseo, Kansantie-
teellinen osasto, n:o
1202:54).

During Gustavus III's war 1788—90 in Kontiovaara of Pielisjdirvi was
a post with a war beacon or a bonfire built for giving signals. At the
same place near a ravine called Pirunkirkko (The Devil's Church)
hung a coupe of wooden bells used for sound signals. The mouldered
parts of these bells could still be seen at the beginning of this century.
The picture shows one of these bells, a birch log with a hole through
it hanging upon an axis; the man is holding parts of the other bell.

nimismiehet olivat kruununvoudin kaskystd rakennuttaneet sota-
majakoita Kustaa III:n sodan aikana ldhelle valtakunnan itarajaa.
Ilomantsissa naitd oli tehty kaksi Ollolan kyldadan ja yksi Luuta-
lahteen, Ontronvaaraan, Hattuvaaraan, Melaselkaan ja Lutikka-
vaaraan. Pielisjarven sotamajakoista kaksi oli rakennettu Liek-
saan, yksi Kontiovaaraan, Lohivaaraan, Ruunaaseen, Nurmijar-
velle ja Jonkereelle ).

1) Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseuran
vuosikirja 10, 1930, s. 131.
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Kuva 4

Tervakellot eli kohlot
Hyrynsalmelta. Akselissa
riippuva honkapé6lkky-
pari, jota kolistelemalla
annettiin merkkejd kau-
empana tyoskenteleville
tyoryhmille (Valok. Jor-
ma Suomalainen, Kai-
nuun museo, Kajaani).

Tar-bells ifrom Hyryn-
salmi: a coupe of pine
logs hanging upon an
axis that were clapped to
summon working gangs
further away.

Tuli- ja savumerkeillda lahetetty sanoma ei mene perille silloin,
kun nakyvyys on huono, joten se on varmistettava aanimerkeilla.
Koska kirjallisuudessa ei ole aikaisemmin sanottavasti kiinni-
tetty huomiota aanitiedotukseen, kasiteltdkoon sitd tdssd yhtey-
dessa hieman laajemmin muutamien esimerkkien valossa.

Tunnetuin jalkipolville sdilyneistd dantd synnyttdvista merkin-
antolaitteista on korkealla vedenjakajaseudulla sijaitseva Keu-
ruun Ampialan Jylkynkivi, vaakasuoraan haljennut maakivi, jota
kiven paalla seisova mies voi jylkyttda siirtdmalld painopistettdén
vuoroin toiselta jalalta toiselle. Jylkynkiven ddnen kerrotaan kan-
tavan kauas, ja siihen liittyy vainoaikojen (isonvihan) tarinoita.')
1) Ilmari Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista. Kalevalaseuran

vuosikirja 10, 1930, s. 121. Irtonaista kivipaatta kolistelemalla ker-

rotaan Hiitolassa kutsutun kansaa sota-aikoina kirkkoon. Nils-
Arvid Bringeus, Surrogat for kyrkklockor. Fataburen 1956, s. 99.
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Taipalsaaren mantereella, vastapaatda Pientd Jankdsaloa, on
Kutilan lahden rannalla Metelinvuori-niminen kallio. Kalliolla oli
viela vuosisadan alussa nahtdvissd kahden vierekkaisen hongan
kannot. Naitd honkia nimitettiin kellohongiksi ja muistitieto ker-
too niiden vilistd ennen muinoin riippuneen kellon, jolla kansaa
kutsuttiin kokoon '). Kertomuksessa kiintyy huomio vierekkaiisiin,
kelloa kantaviin honkiin ja paikannimeen Metelinvuori, joka viit-
taa muinaisiin vainoaikoihin.

Pielisjarven Kontiovaaralla, Pirunkirkoksi nimitetyn luolan
edessd, ovat aikanaan riippuneet puukellot, kookkaat koivupolkyt,
joiden yldpaddssd on reikd akselia varten. Vanhassa valokuvassa
(kuva 3) ndhdaian lahonneet kellot akseleineen *). Tarkoitusta,
mihin naita pielisjarveladisia kelloja on kaytetty, ei tunneta, mutta
koska Kontiovaara on mainittu Kustaa III:n sodan aikana kaytet-
tyjen savumerkkien antoon kuuluvien paikkojen joukossa, on
hyvin mahdollista, ettd samassa paikassa ovat olleet my6s sodan-
aikaiset danimerkkilaitteet.

1) K. R(iukuniem)i, Kansan muistotaruja Taipalsaarelta. Kotiseuiu
1911, s. 195. Melelinvuori. Arvoituksellinen meteli-nimi vastaa
ldhinnd sellaisia linna-nimid, jotka eivat tarkoita varsinaista mui-
naislinnaa, mutta liittyvat jollain muulla tavoin linnoihin tai puo-
lustusjarjestelmddn. Meteli-nimisilld paikoilla tavataan usein myos
sekd iadltddn eitd rakenteeltaan epamaididriisia kiinteitd muinaisjdéan-
noksid (me:elinkirkko, metelinkiukaat ym), joten se vastaa mm.
ja.wuli- ja munkki-nimid. Sana on ilmeisesti vendjankielinen laina
(ven. mjatéz, smjaténie = sola, kapina, 'meteli’) kuten J. R. Aspelin
on csoittanut (Suomen Museo 18%4), mu.ta suomenkielessd on
sanalla lidhinnd meluun ja meluamiseen liittyvd vivahde, joten on
olete.tavissa sen liiityvdn &danimerkkien antoon kiyiettyihin paik-
koihin. Sana esiintyy pé#dasiassa ildsuomalaisella kielialueella,
muita tavataan paikoin Lénsi-Suomessakin: Vihdin Metelinméaki
(l1ahelld muita merkinantopaikkoja; Voionmaa, Muinaisen Etela-
Himeen puolus.uksen tiedoitusjarjestelmastd, s. 241), Hollolan
Me.elinlinna (Messildan ja Okeroisten rajapaikkana v. 1404; Sakari
Kuusi, Hollelan pi.djan historia I, s. 49). Sanan varsinainen esiin-
tymisalue on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa: Iin ja Kannuksen Mete-
linlinna, Kannuksen ja Kiimingin Metelinkangas, Tyrndvan Mete-
linvaara, Lohtajan Metelinkallio, Limingan Meteli ym. Ajoituksen
kannalta on huomattava, et.d Pielisjdirven vanhimman kyldn, Vien-
suun, sekd lannen ettd iddn puoleisissa pdissd on meteli-nimiset
paikat, Metelinsaari ja Metelinniemi (Kilpeldinen-Hintikka-Salo-

Suomen Kansallismuseo, Kansantieteellisen osaston kuva-arkisto,
n:o 1202: 53—54.
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Samanlaiset tervakellot eli kohlot on talletettu Kainuun mu-
seoon Kajaanissa (kuva 4). Ne on loydetty Hyrynsalmen pitajan
Murtovaarasta, kirkonkyldn ja Lietekylan valiselta alueelta, ja ne
ovat lajissaan todennakoisesti ainoat sdilyneet kappaleet maas-
samme. Tervakellot muodostaa honkapdlkkypari, joka riippuu
puuakselissa kahden puun valissa; niitd kepilla kolistelemalla on
annettu aanimerkkeja ja pidetty yhteyttd kauempana hajallaan
oleviin tyoryhmiin. Koska kellot ovat eri kokoiset, on niiden syn-
nyttdma danikin erilainen (esim. kil, kal tai koh, loh), mika hel-
pottaa sanomien antamista ja tulkitsemista.’)

Muinaisesta kannakselaisesta merkinantolaitteesta, lepenalau-
dasta, on Antreasta merkitty muistiin seuraava tarina:®) “Ant-
rean Liikolan kyldssa liki Kirvun rajaa on Linnavuori, jossa on
kylalaisten Torniksi sanoma luola. Sielld kylaldiset olivat piilossa,
kun vainolaiset isonvihan aikana kavivat ryostoretkilla. Keskella
kylaa oli Huinvuori, josta vahti lepenan lyonnilla ilmoitti, milloin
kasakat koirankuonolaisten kanssa hyokkasivat kyldan.” Tari-
nassa kerrottu lepend on ilmeisesti ollut kahden puun varaan
ripustettu kaikulauta, jollaisia on kaytetty mm. Keski- ja Ita-
Euroopassa. Sana lepena tulee vendjankielesta (ven. klepala, kle-

heimo, Pielisjdrven historia I, s. 63). Mainitut nimet eivat liene sen
vanhempia kuin seudun kiinted karjalaisasutus eli 1400-luvulta.
Niin ollen tuntuisi todenndkodiseltd voitavan yhdistdd Pohjois-Suo-
men meteli-nimet 1400- ja 1500-luvuilla kdylyihin heimosotiin.

Kainuun museoyhdisiyksen julkaisuja 1. 1962, kansikuva.
Samantapaisia laitteita on kdyietiy laajalti Euroopassa mitd moni-
naisimpiin tarkoituksiin. Kiaytoltddn ldhinnd kainuulaisia terva-
kelloja vasiaavat esim. Karpaattien vuorimiesten merkinantoihin
kdytetyt kolistelulailteet. Ester Plickova, Der Klopfturm. Deut-
sches Jahrbuch fiir Volkskunde II/1959, Berlin, s. 301—306.
Suomessa ovat paimenet tarvinneet samantapaisia laitteita karhu-
jen ja muiden petojen pelotteluun. Olof Enckell kirjoittaa teok-
sessaan Rajan vartio (s. 88): "Olin matkalla Rajaseldstd pohjoiseen
Murtojarvelle ja Kanabrojarvelle. Polku kulki syvien salojen halki.
Niin laudanpiikid, joita oli ripustetiu pajunviisoilla puunrunkojen
valiin. Ne olivat karhurumpuja, joita paimenpojat hakkasivat
kepeillddn saadakseen pedot pysymaéaidn loitolla.”

Suuria vaakasuoraan akseliin kiinnitettyjd, kelloiksi (klockor)
nimitettyja polkkyjd ovat pikkupojat kolistelleet huvikseen Voy-
rissa. Jacob Tegengren, Fasilagsbruk och tydor i Vora. Folk-
loristiska och einografiska studier III. 1922, s. 177—178.

?) Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 363.
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palo = vartijan kolistinlauta) *). Aulikki Ylonen Kkertoo Kkirvu-
laisesta paimenten lepenadlaudasta, jota kannettiin kaulassa. Tata
Kaytettiin vain todellisen vaaran uhatessa, tulipa se sitten peto-
jen tai vainoaikoina vihollisen taholta *).

Kellojen kayttoa merkinantolaitteina kuvaa Kangasniemelta
muistiin merkitty tarina:?) ”Vajaa kilometri Reinikkalan karta-
nosta linnuntietd suoraan itddn on Mallosjarvessa pieni petajia
kasvava ja verraten tasainen saari, jonka nimi on Kellosaari*).
Tama nimi johtuu siitd, ettd Suomen sodan aikana vietiin karta-
nosta saareen iso ruokakello, joka ripustettiin petdjan latvaan.
Kellopetajan juurelle tehtiin havumaja ja sinne asetettiin vahti.
Kun saaresta on hyva ndkyvyys tielle, jota myoten vihollisen
arveltiin marssivan pohjoiseen, piti vartijan tarkkailla vihollisen
ilmestymistd ja soittaa vimmatusti kelloa, etta kartanon vaki
voisi vetaytya parin kilometrin padssid olevaan piilopirttiin, joka
oli pystytetty synkk#ddn, soiden saartaman kapean Kaiturinlam-

1) Manninen, Vanhoista merkinantolaitteista, s. 121—.

2) Aulikki Ylonen, Kirvun kirja, 1954, s. 294. Vrt. myos Hayhid, Ku-
vaelmia iid-suomalaisien vanhoista tavois.a. Kesd askareet, s. 118;
asiakirjatietoja lependlaudasta: Kuisma, SKS:n arkisto (Kirvu),
Vahter, Kansallismuseo, Kansat. os. arkisto (Kirvu).

Simonsuuri, Ko!iseudun tarinoita, s. 356.

4) Paikannimien yhteydessid esiintyy kaikkialla maassamme kello-liit-
teisia nimid, joista erddt ovat vesis.0jen ylimenopaikoilla (esim.
Kellosalmi), toiset lampien nimid (Kellolampi), joihin usein liittyy
tarina upotetuista kirkonkelloisia. Sen sijaan nimet Kellovaara,
-miki, -saari ym. tarkoittanevat useimmiten hilytyspaikkoja, joissa
on ollut jokin ddnimerkkien antoon sopiva laite. Suomenmaa-teok-
sen paikannimiluettelois.a voidaan poimia seuraavat kello-alkuiset
paikannimet: Karjalasta Terijoen Kellomédki, Raudun Kellio, Sor-
tavalan Kellamo ja Kellcmaniemi, Parikkalan Kellohonka, Ilo-
manisin Kellovaara ja Nurmeksen Kellola; Savos.a Nilsidn Kellola,
Kaavin Kellolahti (1dhelld tdrke&na rajapaikkana tunnet ua Kello-
taipaletta), Kuopion Kelloniemi, Mikkelin Kellosalmi; Keski-Suo-
mes.a Laukaan ja Hankasalmen Kellolahti; Hdameestd Oriveden ja
Padasjoen Kellosalmi, Kosken Kellola; Uudeltamaalta Tuusulan
Kellokoski; Varsinais-Suomesta Poytydn Kellomiki; Satakunnasta
Ahlais.en Kellahti (Kokemi#enjoen suulla); Etelid-Pohjanmaalta
Lapuan Kelloja, Ahtiarin Kellemidki; Keski-Pohjanmaalta Perhon
Kellokoski, Haapajdarven ja Reisjarven Kellokangas. Eniten on

-~
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men rannalle. Kun Malloksen paasta on matkaa kartanoon 12
kilometria, asukkaat ehtisivat ajoissa pakoon.”

Kaikkialla maailmassa on myo0s kirkonkelloja kaytetty vaaran
uhatessa halytysvalineind. Vainoaikoina nayttda kuitenkin olleen
tapana katkea kirkonkellot hyvissd ajoin ennen vihollisen saapu-
mista maahan tai veteen.') Mikali ndin ei menetelty, ryosti vihol-
linen kellot ja valoi niista esim. tykkeja ®). Kitkettyjen kirkon-
kellojen sijasta kaytettiin puukelloja, laudoista naulaamalla
kyhattyja nelikulmaisia ja suppilomaisia laitteita, joita soitettiin
kirkonkellojen tapaan. Nama eivdat ehka olleet niin tehokkaita
kuin aidot kirkonkellot, mutta niiden #ani kuului kuitenkin riit-
tdvan kauas. Tallaiset puukellot (kuva 5) on saatu talteen Kaa-

rinan kirkosta, missd niitd on todennakoisesti kdytetty isonvihan
aikana.”)

Kirkkojen puukelloista tai muista samantapaisista merkinanto-
laitteista on mainintoja myo6s Hiitolasta, Kalvolasta, Nousiaisista

kello-alkuisia paikannimid Pohjois-Pohjanmaalla, Oulun seuduilta
Kainuuseen ulot.uvalla alueella: Kajaanin Vieremin ja So.kamon
Kellomiki, Kuhmon Kelloselkd ja Kelloniemi, Pudasjarven, Hyryn-
salmen ja Suomussalmen Kellovaara, Pudasjarven Kellolampi,
Kellokoski ja Kellokangas, Ristijarven Kellola, Suomussalmen ja
Kuhmon Kellojarvi, Haukiputaan, Raahen (saari) ja Suomussal-
men Kello, Haukiputaan Kellokraaseli (saari). Lapisia voidaan
mainita Kemijarven Kelloniemi, Sallan Kelloselkd ja Kello, Kola-
rin Kellos.apuli ja Pewsamon Kellokoski. Jaakkiman Otsoisten
Hompanlahden (Pusulansalmen) suulla on pieni Kellosaari, jos.a
on nikoala Laatokalle. O.soisten Linnaméen ja Kellosaaren valilla
on Kuun.elusvaara. Schvindt, Kansan.aruja Laatokan Iluoteis-
rannikolta, kuva 5. So.kamossa on Kokkoniemen nenidssd korkea
kivi, jota kutsutaan Kellokiveksi. Paikalla lienee siten ollu: seké
savu- etd danimerkkien antoon tarkoitetut laitteet. Simonsuuri.
Kotiseudun tarincita, s. 108.

1) Viljo-Kustaa Kuuliala, Vanhoilta kirkoilta ja kirkkoteilta, 1939,
s. 108—110.
Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 106—108.

2) Isonvihan aikana ei Pohjanmaalla ehditty katked kaikkia kirkon-
kelloja, minkd johdosta huomattava méard niis.a (70 kpl) jai vihol-
lisen saaliiksi. Helmer Tegengrén, De Osterboitniska kyrkornas for-
luster under stora cfreden. Finskt Museum 1946, s. 56—83.

3) Kansallismuseo, Historiallinen osasto.
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Kuva 5

Kaarinan Rirkosta talletettu puukello (Suomen kan-
sallismuseo, historiallinen osasto, n:o 4422:2), poikki-
leikkaukseltaan  neliomdinen lautasuppilo (kork.
85 cm), jonka puusta veistetty kieli on riippunut kel-
lon ulkopuolella. Kelloa sanotaan kdytetyn isonvihan
aikana (1713—1721) ryostetyn kellon asemasta (Suo-
men kirkot 3, Turun tuomiorovastikunta 1).

A wooden bell preserved from St. Karin's church is
a square board funnel 85 cm high. The wooden clap-
per has hung outside the bell. Is is told that the bell
was used during the war 1713—1721 instead of the
stolen churchbell.
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ja Poytyalta.') Kellojen puutteessa on kirkkokansaa kutsuttu
myos torvea tai pukinsarvea soittaen.?)

2. Piilopirtit ja omaisuuden kiatkopaikat

Yleensa esitetadn sadnnonmukaisena menettelytapana, ettd
kylan kaikki viki, vieldpa karjakin, vietiin muinaislinnan turviin.
Tama tuntuu usein monestakin syystd mahdottomalta. Tarkas-
teltaessa suomalaisia muinaislinnoja ja niiden mahdollisuuksia
olla nain suuren joukon turvapaikkoina tullaan siihen tulokseen,
ettd vain harvoissa linnoissa tallainen menettely on saattanut
tulla kysymykseen. Sen sijaan on Suomessa ollut erittdin taval-
lista vetdaytyd vainoaikoina piilopirteille, joista on sdilynyt run-
saasti perimaitietoa. Ainoastaan sellaisilla tihedsti asutuilla seu-
duilla, jonne vihollinen saattoi ilmestyd aavistamatta, voi ns.
pakolinnojen kaytto tulla kysymykseen. Piilopirttien ohella tuli-
vat luonnollisesti kysymykseen muutkin erdmaissa olleet asu-
mukset, esim. kala- ja niittypirtit, karjamajat ym.

Suomessa on viljelys- ja viljansdilytystavoista johtuen monin
paikoin ollut suhteellisen helppoa turvata videston toimeentulo

1) Nils-Arvid Bringeus, Surrogat for kyrkklockor, s. 98—99.

Prunkkalan (Auran) pitdjdstda kerrotaan, ettd kansaa kutsuttiin
joskus kirkkoon kayttdmaialla merkinan.ovilineend silakkanelikkoa,
minkd johdosta auralaisia kutsuttiin "Prunkkalan puukellon soit-
tajiksi”, Bringeus, mt., s. 98.
Karjalan Kannaksella kdytettiin Kivennavan Pamppalan kyldldi-
sistd kollid eli haukkumanimed "Pamppalan puukellon soittajat”.
Kyldn nimi voidaan ilmeisesti yhdistdd puukellon synnyitamaan
ddneen (pam, pam) ja mahdollisesti on Pamppalassa sijainnut
sodanaikainen merkinantopaikka. Kyld sijaitsee Kivennavan ja
Muolaan rajalla, Vuotjarven ja Suulajdrven viliselld kannaksella,
jonka kautta kulki tdarked tie Viipurista Kivennavan kautta Inke-
riin. Muutkin samantapaiset paikannimet, esim. Vuoksenrannan
Pamppa, saattavat viitata merkinantopaikkoihin.

?) Tohmajdrven kirkko menetti kirkonkellonsa isossavihassa. Vanhan
muistitiedon mukaan on sodanjidlkeisind vuosina kufsuttu kansaa
kokoon tuohitorvella. Pentti Lasanen, Pohjois-Karjalan luterilai-
nen kirkollinen kansankulttuuri Ruotsin vallan aikana, 1967, s. 171.
Kun Simossa ei vield ollut varsinaista kirkkoa, soitettiin kansaa
kokoon rukoushuoneelle pukinsarvella. Zach. Castren, Vanhan
ajan muistoja Kemin, Tervolan ja Simon seurakunnista. 1894, s. 64.
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sota- ja vainoaikoina. Kirvun paikannimistossd tunnetaan erdian
peltoaukean nimityksena Jyviakuoppiinpellot®). Tdma nimi on
muistona ajasta, jolloin puitua viljaa sailytettiin tuohella verho-
tuissa jyvakuopissa eli purnuissa. Varsinkin kaukaisilla kaski-
mailla oli tapana puida vilja vahitellen metsdriihessd, siilyttaa
jyvat maapurnuissa ja tuoda ne vasta talvikelilla kotiin.*)

Kaskimailla sdilytettiin puimatonta viljaa pyoreissd aumoissa
tai pitkdnomaisissa nartteissa. Rikkailla taloilla saattoi olla vuosi-
kymmenien takaista viljaa talla tavoin varastoituna.’) Vaino-
aikoina oli ehka liian rohkeata polttaa kaskia, mutta saloilla ole-
vat viljavarastot turvasivat elannon ja siemenviljan. Pitkina
vainokausina kerrotaan kuitenkin piilopirtin vden kdyneen salaa
kylvamassa viljan kevathangille.!)

Vain suurimpia muinaislinnoja on saatettu kayttaa karjan tur-
vapaikkana, silld veden ja rehun saanti asetti omat rajoituk-
sensa.’) Tietyissd tapauksissa on voitu pitdd pikkukarjaa, esim.
lampaita ja vuohia, vallien sisdpuolella eldvana ruokavarastona.
Mikali vihollisen tuloon oli varustauduttu ennakolta, voitiin
karja kuljettaa ajoissa kaukaisemmille salomaille, mista sen aani

-

Aulikki Ylonen, Kirvun kirja. 1954, s. 896.

2) Albin Simolin, Drag ur préastgardslif i Finland. Ofvertryck ur
finska kyrkohistoriska samfundets protokoll och meddelanden VII.
1908, s. 59.

Ilmari Manninen, Pohjoisen Karjalan vanhanaikainen talous. His-
toriallisia {utkimuksia V, 1922, s. 59, muist. 3.

Monin paikoin kaukana asutuilta seuduilta tavattavat aitta-, aitto-
alkuiset paikannimet saattavat tarkoi.taa salvottuja maanalaisia
viljasailioitd; Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 367.

3) A. R. Saarenseppd, Kuvauksia Pohjois-Karjalan maataloudellisista
oloista, 1912, s. 41—42.

U. T. Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria I, 1919, s. 281—282.
Viaino Voionmaa, Suomen karjalaisen heimon historia, 1915, s. 117—
118.

4) Lauri Simonsuuri, Kotiseudun tarinoita, s. 368—369.

5) Jou senossa on Aholan ja Patidlan kylien rajoilla sijaitseva Linna-

vuori, jonka laki on toista hehtaaria, ja jonka keskelld on saraa ja

heindid kasvava painanne, missd kuivinakin aikoina on vettd; Toivo

J. Paloposki, Viipurin-Karjalan asema kolmannen ristiretken

aikoina. Historiallinen aikakauskirja 1966, s. 108—109.
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ei paljastanut olinpaikkaa.') Kiireellisissa tapauksissa oli karja
piilotettava ldahiseudulle ja estettdva sen aantely.?)

3. Muinaislinnan puolustus

Jyrkkarinteisella kukkulalla sijaitsevaa ja hyvin varustettua
muinaislinnaa on ollut helppo puolustaa. Sen valtaus saattoi on-
nistua vain hyockkaajan suuren ylivoiman, paremman aseistuksen
tai puolustuksen kannalta erittdin epdaedullisten olosuhteitten val-
litessa. Ruotsalainen Goran Posse on artikkelissaan “Muinaislin-
nat puolustuslaitteina” (Fornborgarna som forsvarsanldggningar)
pyrkinyt yksityiskohtaisesti selvittdm&dn myos linnojen puolus-
tusta ja hyokkdajan mahdollisuuksia niiden valtaamiseksi?).
Possen erinomaista analyysid hairitsee kuitenkin se, ettei han
ole huomannut kasitella puolustajan kannalta erastd ehkid tir-
keinta asetta, heittokeihdstd. Taméan johdosta hanen kehitti-

maansa puolustusjarjestelméadn jaa aukko, koska puolustaja kayt-

1) Kaikkein tavallisinta oli etenkin Pohjois-Suomessa viedd karja
upo.tavien soiden keskelld sijaitseviin suosaarekkeisiin. Kuljetta-
miseen kéytettiin todennédkdisesti erikoisia siirrettdvid sillankap-
paleita, ns. suomattoja. Téallainen on kokoonpantu noin metrin
piiuisista, paistddn reijitelyistd laudoista, jotka liitettiin vitsasitein
toisiinsa. Kayltdamalla kah!a tai kolmea suomattoa voitiin niita
vuoro.ellen siirtden kuljeitaa muutama eldin kerrallaan upotta-
vien paikkojen yli. Jarvi- ja saaririkkaassa sisd-Suomessa olivat
saaret karjan laidunmaina, ja mikdli karja oli vietdvad vakituista
pitopaikkaa parempaan turvaan, saate'tiin kayttda kuljetukseen
karjavenei.d. Saimaalla on meiddn pdiviimme sdilynyt kaytossa
ilmeises.i hyvin vanha Kkuljetustapa, jossa tavallinen soutuvene
muuteiaan katevds.i karjaveneeksi varustamalla se vakavuutta
lisdavalla siipilaiiteella. Viljan ja lihan ohella kuului suola elin-
tarvikkeisiin, jotka sodan sattuessa oli huolella k& kettdva. Korpi-
lahdel.a kerrotaan, e(td ldhelld Korpilahden—Jadmsidn uutta maan-
tietd on keskella Kortesuota savikennds, jota ku.sutaan Suola-
caareksi. Tama saari oli ennen veteldn nevan keskelld, ja siellda
pi.ivdt kyldldiset isonvihan aikana suolakonttejansa; Lauri Simon-
suuri, Kotiseudun tarinoita, s. 367.

Juho Kurki, An.reaa antrealaisen nikeminad. Seppo Simonen, Ant-
rea, 1951, s. 571: "Kerrotaan, ettd eldinten sidilyttdmiseksi lehmille
kaivettiin kuopat kankaaseen ja niiden suut tukitliin vitsaksilla,
e teivdt ne pidsseel. ammumaan”.

3) G. Posse, Fornborgarna som forsvarsanliaggningar. Upplands forn-

minnesfé-enings tidskrifi XLV. Uppsala 1835—1937, c. 235—286.
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taa heittokeihastd juuri siind vaiheessa, jolloin hyokk#ajan asei-
den teho on heikoin eli kun vihollisen on pakko raivata vallin
edustalle tehtyja murroksia ja muita esteita.

Tarkasteltaessa muinaislinnan puolustusta aseiden kayton kan-
nalta voidaan siind teoreettisesti erottaa eri vaiheita seuraavasti:

Jousta aseena kayttden voidaan lahestyva vihollinen saattaa
nuolisateen alaiseksi jo paljon ennen kuin hyokk&didja voi kayttaa
vastaavaa asetta; pisin ampumaetdisyys on n. 150—200 m vaih-
dellen ensi sijassa linnan korkeuden mukaan. Osumistarkkuuden
kannalta suotuisin ampumaetdisyys alkaa kuitenkin vasta alle
100 metrin paasta. Osa puolustajista voi kaytaa jousta aseenaan
aina viimeiseen rynniakkovaiheeseen saakka.

Heittokivien, keskimairin noin nyrkinkokoisten kivien, vaiku-
tus ulottuu linnan korkeudesta riippuen, noin 60 m tienoille eli
jousen tehokkaimmalle kantomatkalle. Edullisimmassa asemassa
on sellainen muinaislinna, jossa hyokkadava puoli ei korkeuseron
suuruuden takia voi kayttdaa heittokivida. Heittokivi on tehokas
puolustajan ase torjuttaessa huonon nakyvyyden vallitessa tehtya
hyokkaysta tai estettdessda vihollisen kiipeily-yritykset ja murros-
ten raivaamiset.")

Heittokeihdiden tehokkain vaikutusalue on n. 3—30 m. Ryhmit-
tyvaa ja ryntaavaa vihollista vastaan voidaan suunnata useampi
heittokeihdasryoppy. Taman aseen kaytto on ilmeisesti otettu huo-
mioon muinaislinnan arimman paikan, portin puolustuksessa.
Portille johtava tie on usein suunniteltu siten, etta sita pitkin ryn-
taava vihollinen joutuu mahdollisimman kauan kulkemaan puo-
lustajien heittokeihdiden ulottuvilla. Tehokas ja oikein ajoitettu
viimeinen heittokeihdsisku voi ratkaista sitd seuraavan ldhitais-
telun puolustajan hyvaksi.

Lahitaisteluaseet, keihaat, miekat, sotakirveet ym., tulevat kayt-
toon taistelun viime vaiheessa, sen jalkeen kun hyckk&aaja on
ylittdmassd vallia tai tunkeutumassa portin kautta linnan alueelle.
Nuolensa ja heittokeihdaansda on hyokkaaja joutunut kayttamaéaan
jo etenemisvaiheen aikana, mutta joka tapauksessa sen on luovut-
tava niistd viimeistadn lahitaistelun alkaessa. Sen sijaan puolus-
tajalla on vield kerran mahdollisuus kayttdaa kaikkia aseitaan, ja
ilmeisesti onkin sisdan murtautunutta vihollista kohti suunnattu
ankara nuoli- ja keihdssade ja vasta taman jalkeen suoritettu vas-
taisku lahitaisteluasein.

1) Useista Suomen muinaislinnoista on tavattu heittokivivarastoja,
esim. Appelgren, s. XLV—XLVI.
Viron Lohaveren linnassa (n. 1200—1224) on voitu todeta heittokivi-
kasojen olleen vallin sisdpuolella sijaitsevien rakennusten katoilla.
Tamai seikka on syytd pitdd mielessd tulkittaessa Suomen muinais-
linnoissa tavattavia rakennelmien perusioja. Tehokas rynnikon
torjunta edellyttdd korkealla sijaitsevia ampuma- ja heittoaseiden
asemia, jotta niitd aseita pystyttdisiin kdyttdmadn ldhitaisteluasei-
den ohella. H. Moora, Einige Ergebnisse der Burgbergforschung
im Ostbaltikum. Suomen Museo 1967, s. 88.



Murrokset eli esteet, jotka on tehty kaadetuista tai sopivan
mittaisiksi katkotuista havupuista, joiden oksat on terotettu pii-
keiksi, pakottavat hyokkaavan vihollisen niita raivatessaan luopu-
maan aseiden kaytostd. Jos puolustaja on asettanut murroksia
kunkin aseen edullisimman kantomatkan padhan, voi se taten
pidatella hyokkaajaa kauemmin hyvalla maalialueella. Tehokkain
murrostus on tehty porttiaukon kohdalle, ja muutamissa muinais-
linnoissa tavatut pidennetyt ja hyokkaajaa kohti supistuvat por-
tinpielet estdavidt murrosten kiskomisen. Vield senkin jalkeen kun
vihollinen on paassyt tunkeutumaan linnan alueelle, voi se ylla-
tyksekseen aivan ratkaisevalla hetkella joutua murrokseen ja
estyy siten suorittamasta tehokasta rynnakkoa.

Edella ei ole selostettu laheskdan kaikkia muinaislinnan puo-
lustukseen liittyvida seikkoja, silla kunkin linnan kohdalla on puo-
lustus suunniteltu yksilollisesti ja paikallisiin olosuhteisiin sopi-
vaksi. Muinaislinnan valtaus on kiytettavissa ollein asein ollut
erittdin vaikea tehtdva. Onnistuakseen se on vaatinut suurta yli-
voimaa tai puolustajalle erittdin epaedullisia olosuhteita.

Muinaistieteellisessd kirjallisuudessamme nayttdda esiintyvan
jatkuvasti toistuvana virheena vallien vaara tulkinta. Muinais-
linnoissa ei korkeaakaan vallia voida tulkita pelkastdan esteeksi
hyokkadjalle, vaan se muodostaa (p&d)puolustuslinjan. Vallin
ensisijaisena tarkoituksena on saattaa sitda ylittava vihollinen sel-
laiseen tilanteeseen, etta siihen voidaan suunnata kaikkien asei-
den isku omia miehid vaarantamatta. Vallin ylityshetkelld hyok-
kadja joutuu hetkeksi sellaiseen asemaan, jossa se ei voi kayttaa
omia aseitaan, kun taas puolustajalla ovat jousesta alkaen kaikki
aseet kaytettavanaan.

Muinaislinnoissa tavattavat matalat vallit on myos tulkittu vir-
heellisesti, olettamalla, ettd matalan vallin paalla on taytynyt
olla puuvarustus, koska se muuten ei ole esteend hyokkaajalle.
Jos kivivallin paallda olisi yhtendinen puuvarustus, olisi siita
ilmeisesti enemman hyotya hyokkadjalle kuin puolustajalle. Mui-
naisrunoissa mainitut ’lautalaarit” ovat todennakoisimmin olleet
kivivalleihin upotettuja laitteita, joita on tarkeimmilla paikoilla
kiytetty esim. jousiampujien suojina. Matalat vallit ovat olleet
muinaislinnojen sellaisilla sivustoilla, joille vihollisen hyokkays
ei ole mahdollinen. Nama vallit suojaavat puolustajia vihollisen
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nuolilta ja useassa tapauksessa jopa alle metrin korkuinen valli
on antanut jo riittdvan turvan.

Muinaislinnan paapuolustuslinjana toimivan vallin tulisi mitoi-
tukseltaan ja muodoltaan tayttda seuraavat vaatimukset: 1) ettei
hyokkaaja voi sitd aivan helposti ylittda, 2) ettei hyokkaaja voi
nahda tai ampua sen yli, 3) ettd puolustaja pystyy tehokkaasti
kayttimaan keihdstddan ja vaihtamaan sen nopeasti miekkaan tai
tapparaan, 4) ettd vallin ddressd oleva puolustaja on ylittdvaa
vihollista huomattavasti alempana, 5) ettd taempana ja sivustoilla
olevat jousiampujat voivat suunnata nuolensa vallia ylittavaan
viholliseen omia miehid vaarantamatta. Edelldolevasta seuraa,
ettd paapuolustuslinjan vallin ulkosivun tulisi olla pystysuora tai
ainakin ldhellda sitd, ja ettd se olisi ainakin miehen korkuinen
eli n. 1,7m, mieluimmin n. 2—2,5. Téallaisen vallin ylitys tuottaa
jo vaikeuksia eika sen yli voi ampua. Jotta puolustaja voisi tehok-
kaasti kayttda keihastdan, tulisi vallin olla ylhaalta vahintaan
2m paksu (n. keihdan varren mitta). Sisddnpdin viettavaa val-
lia ylittava vihollinen joutuu huomattavasti puolustajaa korkeam-
malle, jousiampujien maaliksi, ja samanaikaisesti alttiiksi alhaalta
suunnatuille keihdédnpistoille. Jotta puolustaja voisi esteettd kayt-
tda aseitaan, olisi vallin sisdreunan oltava suhteellisen matala,
n. 1m, tai tulisi puolustajien seisoa vallin sisdsivua kiertavalla
korokkeella.

Muinaislinnan arin paikka on ollut sen portti, johon hyokkaava
vihollinen pyrki suuntaamaan voimakkaimman iskunsa. Portti-
aukko sijoitettiin usein niin, ettd sitd kohti ryntaava vihollinen
joutui olemaan mahdollisimman kauan puolustajien tehokkaim-
pien aseiden, jousien ja heittokeihdiden ulottuvilla. Jotta porttia
ja muita arimpia paikkoja pystyttaisiin hyvin puolustamaan, on
muinaislinnoissa pyritty portit ja vallit sijoittamaan siten, etta
puolustaja voi keskittdd niiden suojaksi mahdollisimman paljon
miehidan. Tallaisten paikkojen laheisyyteen on rakennettu puo-
lustajien turvaksi lisdvalleja, joiden suunta usein poikkeaa val-
lien yleisestd kulusta.

Muinaislinnan puolustukseen tarvittava miesmaara voidaan

teoreettisesti arvioida. Miesten vidlimatkojen tulisi paapuolustus-
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linjalla olla sellainen, ettd jokainen voi esteettomasti kayttaa
aseitaan ja samalla sellainen, ettd miehitys voidaan kaikkein
uhatuimmilla paikoilla vield tihentda kaksinkertaiseksi. Heitto-
aseita ja keihdita kaytettaessa olisi sopivin valimatka n. 2m eli
keihadnvarren mitta ja ldhitaisteluaseita, miekkaa ja tapparaa
kaytettaessa n. 1m. Jos linnan kokonaismiehityksen laskenta-
perusteeksi otetaan padapuolustuslinjan miehitys 2 m:n valimat-
koin, tarvitaan taempiin asemiin, sivustoille ja reserviksi suun-
nilleen yhteensd saman verran miehida. Esimerkin vuoksi voitai-
siin esitettyd laskentaperiaatetta soveltaa johonkin linnaan. Impi-
lahden Makisalon linnan luoteissivun paapuolustuslinja on 36 m
pitkd, joten sitd puolustamaan tarvittaisiin 18—20 miestd ja
muualla linnan alueella suunnilleen saman verran eli yhteensa
koko linnalla 40 miestd. Linnan koko toimintapiiriin kuuluvien
miesten maara on ilmeisesti edellamainittua suurempi, koska on
otettava huomioon mahdollinen linnan ulkopuolella toimiva isku-
joukko ym. Jos pystymme suunnilleen maéaarittelemaan muinais-
linnan puolustajien lukumaéran, on tdysin mahdollista ettd pys-
tymme myoOs ainakin yhtd suurella tarkkuudella maarittamaan
linnaa yllapitdneen yhteison suuruuden. Kayttden vield esimerk-
kina Makisalon linnaa, voidaan arvioida sen piiriin kuuluvien ase-
kuntoisten miesten lukumairaksi 60—70. Olettamalla, ettd joka
6:s mies kuuluisi edellamainittuun joukkoon, saataisiin Mékisalon
vhteisén asukasluvuksi linnan kéyttoaikana n. 360—420. Koska
Makisalon linna voidaan lukea keskikokoisten linnojen joukkoon,
voitanee edelldsanotun perusteella paitelld suurin piirtein minka
kokoiset yhteisot ovat voineet ylldpitdad muinaislinnoja.

ON PREHISTORIC FORTS, THEIR DEFENCE AND
WARNING SYSTEMS IN PERIODS OF OPPRESSION

From the earliest times as far backwards as the historical
documents go not one century has passed in Finland without wars
or hostilities. In a sparsely populated coutry like Finland the
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defence system cannot have been any means complete or covering
the whole area. The fortresses and other strongholds were not
enough in number, so the population had to defend itself against
enemies on its own up to recent times. The measures taken for
defence have obviously been the same from one century to an-
other, and many of them might be inherited from prehistoric
times. In the efforts to solve the question of defence systems
of the late prehistoric and the early medieval period the traditions
from recent periods of oppression are an important source mate-
rial in addition to hints given by placenames, documents and
folklore.

As a site for a prehistoric fort was in general chosen a high
hill to which led as few approach ways as possible, preferably
anly one. The other sides of the hill should be either steep or
at least so sloping that the enemy could not use them as an
attack way, at any rate not with any larger troops. Exeptions
were for example some island forts, where the waterfront com-
pensates the steepness as an obstacle.

The main defence line was a strong (thickness about 2—4
meters) stone rampart, at least as high as a man, that shut off
the sloping hillside and the road leading up to the fort; but on
the less important sides this rampart was lower or missing alto-
gether. These ramparts were built of natural stones, of which
the smaller stones were placed by hand and the larger ones
dragged into place. The gateway was the fort’'s weak side, so
that the posts were made of as large stones as possible and the
rampart itself made as massive as possible at this point. Some
forts had long, extending and pointed posts to prevent the
removing of obstacles placed as filling material. At the end of
prehistoric time and during the early medieval period (c. 1100—
1200 A.D.) there are signs of influence from the castle-fortresses.
While the old forts followed the topographic conditions the
younger ones tend to have a square form. Other innovations
were the use of slit-off pieces of rock, regular bonds (however
without use of mortar), earthen ramparts and earth-mixed cobb-
lestone ramparts.
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In Finland there some 360 registered prehistoric forts, but
only about one fourth of them — those were parts of the ramp-
arts can still be seen — can be confirmed. The most important
period of use of forts was about 800 years from c. 500—1300 A.D.
A large number of these occur in the populated areas of the
early Iron Age.

The author mentions, that in the new Finnish school committee
report the ancient forts have been chosen as a central subject
and it is presumed that teachers through picture material et. al.
shall give the pupils a view of the function of the old fortifi-
cations. The author however puts the question how these teachers
can obtain the facts, as in modern textbooks the subject is pre-
sented in the same romantic way as in the 19th century and no
recent research results are used as source material. The author
mentions the oneway presentation in the textbooks where the
defence is pictured entirely as passive, while for example histo-
rical facts show quite the opposite, as when in Snorri Sturglason’s
Norwegian king sagas it is told that king Olav the Holy in 1008,
while raiding on the Finnish coast, met a surprise-attack that
forced him to sail away.

In Finland a lot of traditions and documents tell of smoke and
fire signals by which a warning was sent out about the enemy’s
approach. These signals were sent out from high hills on which
easily inflammable and smoke creating material was gathered.
These places were chosen so that a message could be sent from
one place to another.

The prehistoric forts would in fact be altogether useless as
a defence-construction if the arrival of the enemy could not be
announced in time. Therefore there must already in prehistoric
times have been some kind of warning and communication system
that demanded co-operation between the villages or tribes. The
most important fire- and smokemessage routes followed the
waterways, as the risk for danger over water was greatest. In
Snorri Sturglason’s saga is told that Norway’s king Olav the Holy
managed to beat along the coast of Balagaard and from there out
to sea. The word Balagaard means "fenced by bonfires” and
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evidently means the outmost line of signal warning on the coast
of south-western Finland. The fire-message system of the Fin-
nish southern coasts seems to have become government sponsored
around the year 1300.

For the last time fire-signals were used in the wars 1742—43
and 1788—1790, and even in 1808—1809. From these wars a lot
of traditions remain about places and arrangements used for
messag? sending. They could be platforms built high up in irees
on which tarwood, hay etc. lay covered with a birchbark roof,
or it could be a pinetree growing on a high place onto which
logs were gathered with tarwood and birchbark between then;
even tarbarrels could be used.

Fire and smoke signals cannot be sent if the visibility is bad,
and the message has then to be confirmed by sound signals. By
optical signals alone contact cannot be kept with the own troops
operating outside the fort. The use of sound signals in periods
of war and oppression has not been thoroughly investigated in
Finland, so that the author’s details are not complete and con-
sist only of fragments. The most common warning way all over
Europe was the chiming of churchbells, but during war and op-
pression the common usage was to hide the valuable bells before
the enemy came. In place of these hidden bells, bells of wood
were used, that is square or oblong constructions of board that
were rung as bells. In place of bells even a bugle goat’s horn
could be used for signals.

In Finland a couple of documents tell that a flat piece of rock
has been used for sound signals. A stone split horizontally could
be clapped against a rock by a man shifting his weight from one
foot to the other. Placenames, traditions, and a coupe of existing
examples give evidence to the fact that the most common warning
tool in Eastern Finland was a coupe of logs hanging on an axis;
these logs were called bells, and the pinetree in which they hung
was called belltree. According to an old photograph taken at
a place used for giving fire-signals during the war 1788—90
there has hung such a bell and the same kind of bells have later
on been used by tar destillers for signalling to working gangs
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further away. From south-eastern Finland there is a statement
about an echo-sounding board that lastly has been used by she-
pards to scare away beasts, but the local tradition tells that they
were used during wartime on posts.

According to the author’s observation a large part of place-
names beginning with the word Bell- (fi. kello-), ought to be
connected with soundsignals as they often occure in names of
high places, islands, and near prehistoric forts.

The textbooks on history describe that the common usage was
to take the whole village population and even the cattle into
security in the fort. This however seems impossible of many
reasons. Looking at the Finnish forts and their possibility to
hide such a large number of people it is evident that only in a
few forts can this have been likely. Instead it has been fairly
common in Finland during times of oppression to withdraw to
remote hiding cabins of which there are numerous traditions.

In Finland it has been fairly easy to secure the support of the
pepulation in wartime because of tho methods of cultivation
and storage. The main part of the crops came from burned wood-
land clearings. On these faraway clearings the crop was also
stored unthreshed in sheaves and threshed in dugouts. If the
village was prepared for the arrival of the enemy the cattle could
be taken to these remote backwoods from where ist sound would
not give away the hiding place. In urgent cases the cattle was
hidden somewhere in the neighbourhood and its sound muffled.

Analysing prehistoric forts the author uses as his main source
the Swedish scientist Goran Posse’s studies. The defence of the
ancient forts is founded mainly on the use of the height differ-
ences between the defender and the invader. Thus the defender
could use bows and other hurling weapons at a much earlier
stage than the attacker. Another additional advantage was that
the defender could use all his weapons almost all the time during
the battle, while the attacker had to refrain from using shooting
and hurling weapons before close combat. The defender could
direct a shower of arrows at the intruder at a distance of even
200 meters, but the effect was more powerful from half that
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distance. The second weapon that the defender could use were
stone missiles that could be hurled to a distance of 60 meters.
The most effective weapon of all was the javelin that was used
at a close distance of about 5—30 meters against an enemy group-
ing itself of attacking. As a close combat weapon at first the
ordinary spear came into use, by which an enemy climbing the
ramparts could be attacked and that later on it could yet be
changed to the regular close combat weapon, the sword or the
battle-axe.

The weapons have here been mentioned in the order they were
used as the enemy approached the main defence line (= the
rampart), but it should not be taken so that the defender refrained
from using for example the bow as the enemy came within reach.
Part of the defenders continued to use the bow when the enemy
climbed the ramparts because just at that moment a concentrated
attack by all weapons could decide the whole battle to the favour
of the defender. The wooden rampart-constructions mentioned
in Finnish folklore have by all probability been shelters for the
archers either built in connection with the rampart or further
in on the hillside; and just these lastmentioned archers were
involved when the enemy advanced over the ramparts and they
shot their arrows over the heads of the own troops.

In archaeological literature on prehistoric forts there is a re-
peated misinterpretation of the ramparts. In a fort even a high
rampart should not be interpreted only as an obstacle against
the enemy, it was also the main defence line. Above all it was
meant to place the enemy, while advancing over it, in such a
position that all the weapons of the fort could be directed against
them without endangering the own troops.
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