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VAAKUNASTA JA SEN NORMAALIMUODON SYNNYSTA

Paavo Talvio

Leijona oli tavallisimpia vaakunamotiiveja lansimaisessa, rans-
kalaisperdisessa heraldiikassa jo 1200-luvulla. Hallitsijat, jotka
erityisesti suosivat tata vallan ja voiman vertauskuvaa, kayttivat
kruunupaileijonaa kilpikuvanaan.

Leijona oli myos pohjoisten suursukujen ja kuninkaiden tyy-
pillinen sukutunnus. Ne harvinaiset tapaukset, jolloin se kuva-
taan aseistettuna, kuulunevat heraldisen erottelun piiriin. Leijo-
navaakunan perinteet pohjolassakin ovat ikivanhat ja niihin on
myos suhteellisen myohdissyntyinen Suomen leijona pyritty liit-
tamaan. Suomen vaakunaa pidetdan, kuten tunnettua, eraanlai-
sena folkungavaakunan ja Karjalan vaakunan yhdistelmana
(9:454). Folkungavaakunan, jota myos folkungasukuiset Suomen
herttua kayttivat, syrjaytti kolmen kruunun vaakuna 1363, mutta
kultainen leijona sinisessa kentassa herdasi myohemmin uudelleen
eloon ns Gotan leijonan hahmossa. Suomen leijona on ehka saa-
nut vaikutteita myos ns flaamilaisesta leijonatyypistd, joka syntyi
nykyisen Belgian alueella jo 1370-luvulla. “Leijonamaasta”
— Alankomaista — olivat niin Willem Boy kuin Johan Babtista
van Uthernkin syntyisin.

Mista Suomen vaakuna on saanut punaisen kilpivarin on jaanyt
arvoitukseksi. Aivan tuntematon taméa vari ei ollut folkunga-
vaakunoissakaan; ainakin Maunu Ladonlukko nayttaa kayttdneen
sita ennen kuninkaaksi tuloaan (12:51). Mita heraldisiin ruusuihin
tulee, ne on Bomanssonin mukaan lainattu eraastd Ruotsin maa-
kuntavaakunasta ja ovat kilpikoristeina jo Laurentius Petrin kro-
nikan Suomen vaakunassa, jota eras tutkija on pitdnyt ns Upsa-
lan vaakunaa vanhempana (6:298). Viimeksi mainitun vaakunan
syntyajasta on esitetty kasityksida, jotka usein ovat keskendian
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paasty yksimielisyyteen (10:523, 11:37). Yleisimmian mielipiteen
mukaan Suomen suuriruhtinaskunnaksi julistamisen ja Suomen
vaakunan valilla on ilmeinen syy-seuraussuhde.

Juhana IIl:n katsotaan Suomen ja XKarjalan suuriruhtinaan
arvonimen omaksuessaan lahinnd pyrkineen henkilokohtaisen
arvovaltansa ja valtakuntansa mahtiaseman korostamiseen. Suo-
men tultua nimellisesti suuriruhtinaskunnaksi 1582 sen asema
Ruotsin yhteydessa pysyi itse asiassa muuttumattomana. Kaikki
hallitsijat eivat myoskaan Kkayttaneet suuriruhtinas-nimitysta,
joka vapaudenaikana tyystin katosi Ruotsin kuninkaiden titula-
tuurista. Suomen vaakuna ei myoskdadan Ruotsin vallan aikana
saanut virallista vahvistusta. Siitd huolimatta suuriruhtinaskunta
oli todellisuutta, nimitys sailyi ja sitd kaytettiin mm rauhan-
sopimuksissa 1721 ja 1743, jolloin siihen liittyi kruunuten leijona-
vaakuna.

Suomen tultua liitetyksi Vendjan keisarikuntaan ylimmét viran-
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— sen vaakunan virallisen vahvistamisen, mika tapahtui jo muu-
tamia pdivia Haminan rauhansopimuksen solmiamisen jidlkeen
eli 26.9.1809. Vahvistetuksi tuli Upsalan vaakunan sijasta heral-
disesti epaonnistunut Elias Brennerin piirtama Suomen vaakuna
v:lta 1712. Tama vaakuna oli ”Suecia antiqua et hodierna”-
teoksen vilityksella Venajallakin tunnettu ja sen jaljennosta suo-
malaiset itse olivat kayttdneet Porvoon valtiopaivilla. Ei uskal-
lettu, on viaitetty, palata Upsalan vaakunaan ja sen vuoksi tyy-
dyttiin Brennerin piirtdimdan vaakunaan, jossa leijonan vasen
etukapala nojaa sapelin kahvaan. Olettamukselle antaa tukea se,
etta Porvoon valtiopdivilla kaytetyn ns wvaltiosaliin Porvoon
lukiossa sijoitetun valtaistuimen” selkamykseen ommellussa vaa-
kunassa sapelintera oli piilotettu huotraan. Olipa kuinka tahansa,
leijona joka tapauksessa polkee molemmin takajaloin sapelia niin
Upsalan tuomiokirkossa olevassa kuin Elias Brennerin piirta-
massa vaakunassakin. Symboliikan kannalta tdméa yksityiskohta
lienee sittenkin tarkein.

Porvoon valtiopaivilla Suomen vaakunaa ei tietenkdaan kaytetty
yvksinomaan Kkoriste-esineend. Saattaa olla, etteivdt “huomatta-
vimmat Suomen miehet” aina tdysin kasittdneet Suomen saavut-
taman valtio-oikeudellisen aseman luonnetta, kuten Danielson-
Kalmari on huomauttanut, mutta 1808 he ainakin ymmarsivat,
mika merkitys valtiovallan ylimmalla symbolilla oli tuona histo-
riallisena hetkend. Vahemmaéan kuin itse vaakuna merkitsivat sil-
loin sen yksityiskohdat, sekin ettd vaakunasta puuttui “eras
arvokkaimmista, lansimaista kulttuuria ilmentavista symboleista,
haarniskoitu kasivarsi” (11:41). Oli tietysti niitdkin, jotka olivat
valmiit luopumaan leijonavaakunasta, kuten esim entinen Anja-
lan liiton mies K V Ladau. Hanen ansiotaan ei ollut, ettd Suomen
postilaitoksen sinettiin keisarillisen maarayksen mukaan tulivat
seka Suomen leijcna ettd kaksoiskotka. Sama periaate hyvaksyt-
tiin Suomen vastaisen setelirahan tunnuksissa. Ensimmaisissa
postimerkeissa 1855 oli yksinomaan Suomen vaakuna. Ehka sel-
vimmin Ven&jan valtikan alaisuuteen joutuminen kavi ilmi soti-
lastunnuksista. Niinpd univormujen napeista — niillakin oli peri-
aatteellista merkitystd — annettiin 1817 maarays, jonka mukaan



upseerien virkapukujen hopeanapeissa tuli tunnuksena olla kak-
soiskotka, jolla oli rinnassaan Suomen vaakuna. Aliupseerien ja
miehiston pukujen nappeihin kuuluivat 1829 annetun kiskyn
mukaan joko kranaatinkuvat tai pelkastdan numerot. Kaartin-
pataljoonassa kaikkien arvoasteitten univormujen napit muut-
tuivat vaakunanapeiksi v:sta 1834 alkaen seurauksena joukko-
osastolle 1829 suodusta nuoren kaartin arvosta. Sotilaspddhineiden
otsa- ja kaartinupseerien kaulakilvissd, joukko-osastolippujen
tankojen kéarjissd ja Suomen Rakuunarykmentin upseerien paraa-
tipatruunataskujen (ljadunka) vaakunatunnuksissa kaksoiskot-
kan sydankilpena oli Suomen vaakuna, tavallisesti siind heral-
disesti avuttomassa muodossa kuin jo Ruotsin vallan aikaisissa
sotalipuissa m/1686, joukko-osastojen sineteissa yms. Suomen
Kaartilla ei metallisia paraatipatruunalaukkuja ollut (11:44).
Ylitirehtoorinapulainen Georg August Kajanus lainasi 1843 jul-
kaisemansa vaakunakirjan kanteen kilpikuvion sotilastunnuksista.

Suomen vaakunaleijona Ruotsin
vallan aikaisessa sotilaspddhinees-
sd. Sotamuseon kok.

The lion of the arms of Finland on
a headgear from the Swedish era.
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Hanta ei varsinaisesti voida moittia Suomen vaakunan heraldi-
sesta surkeudesta eikd syyttdd sen uudelleen sommittelusta
(11:46). Kasitteiden sekaannusta oli kuitenkin jo olemassa tai
sitten virallinen taho tahallisesti pyrki johtamaan kansalaisia
harhaan. "Finlands Allmanna Tidningissd” (N: 123/1863) jul-
kaistussa kirjoituksessa esim viitettiin, ettd Suomen vaakunassa
leijona tallaa miekan terda ja heraldiset ruusut ovat vain naulan-
reikid, muistona ajoilta, jolloin vaakuna on ollut naulattuna alus-
taansa. Tavallista oli, ettd heraldiset ruusut korvattiin tahdilla,
mm Suomen sotavden Vendjan vallan aikaisissa lipuissa. Naita
ilmioita esim K A Bomansson piti erittdin arveluttavina.

SUOMEN VAAKUNA K A BOMANSSONIN
NORMALISOIMANA

Kysymys Suomen vaakunan normaalimuodosta tuli paivajar-
jestykseen ajankohtana, jolloin maan autonominen asema koros-
tui mm kultakantaan siirtymisen vuoksi ja jolloin maaraavien
piirien huomio oli kiintyneenda Balkanin tapauksiin. Aloite, joka
johti Suomen vaakunan uudistamiseen oli 1dahtdisin valtionpan-
kista. Tarkoituksena oli saada uuden pankkirakennuksen padoven
ylapuolelle varillinen, mahdollisimman “oikea” valtionvaakuna.
Asiantuntijaksi pyydettiin valtionarkistonhoitaja, tri Bomansson.
Han ei odottanut vaikeuksia venidldisten heraldikkojen taholta.

Suomen vaakunan vanhimpana kuvauksena Bomansson piti
Upsalan tuomiokirkossa 16ytyvaa vaakunaa, missa leijonalla on,
kuten hién kirjoitti Reinhold Hausenille, "heraldinen muoto, missa
sen vasen etukdpala on vapaa ja missa sitda ymparoi yhdeksédn
ruusua, mika on oikea lukumadra”. Vaakunan oikea muoto oli
hénelle jo kauan sitten selvinnyt, mutta kun hén ryhtyi laati-
maan siitd luonnosta piirtdja Nummelinia varten, kavi ilmi, etta
oli 7"joukko pikkuseikkoja”, joihin héan ei ollut aikaisemmin kiin-
nittanyt huomiota. Niihin kuului myos kysymys suuriruhtinaalli-
sesta kruunusta. Epatietoisuus siitd, millainen sen tulisi olla ja
asian kiireellisyys saivat Bomanssonin hatadilemaan niin, ettd héan
kaantyi kirjeitse Ruotsin valtionheraldikon, vapaaherra Stjern-
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Kuva 3. Suomen vaakuna
Kustaa Vaasan hauta-
muistomerkissd Upsalan
tuomiokirkossa. Kansal-
lismuseon kuvakok.
(Olsoni).

The arms of Finland on
Gustavus Vasa's tombsto-
ne in the cathedral of
Upsala.

stedtin puoleen saadakseen selville hdnen mielipiteensd Suomen
vaakunasta. Vastauksen viipyessd han alkoi pelata, ettei tama
kenties hyviaksyisikddn hanen kéasityksidaan. Han pyysi sen vuoksi
Ruotsissa tutkimusmatkalla olevaa Reinhold Hausenia kaymaan
valtionheraldikon luona po asiassa. Kirjeissddan Hausenille, josta
1883 tuli hanen seuraajansa valtionarkistonhoitajana, Bomansson
selostaa sekd Suomen vaakunaan ettd maakuntavaakunoihin liit-
tyvia kasityksidan. Han pyrki myoés Hausenin, E G Palménin
ja mahdollisesti muidenkin tutkijain avulla saamaan Ruotsin
arkistoista valaistusta vield avoinna oleviin vaakuna- ym Kkysy-
myksiin. Itse han karsi vaikeasta silmiasairaudesta, joka johti
taydelliseen sokeuteen vuoteen 1889 mennessa.

Mita tulee Suomen vaakunan kruunuun, Bomansson kertoo

kirjeessadan varustaneensa sen viidelld kaarella ja vanteen Kkéar-
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pannahalla: tallaista kruunua han "Svensk Heraldik”-teoksen
mukaan piti vaaliruhtinaankruununa. Karpannahan tarkoituksena
oli, wviidesta kaaresta huolimatta, erottaa suuriruhtinaallinen
kruunu kuninkaankruunusta ja liittda se “ruhtinaankruunujen
kategoriaan”. Bomansson olisi kernaasti kayttanyt mallina
Siebenbiirgenin suuriruhtinaskunnan vaakunan kruunua (Sie-
benbiirgen eli Transsilvania oli suuriruhtinaskuntana vv 1765—
1867), mutta ei 16ytdnyt kuvaa tadstd vaakunasta Yliopiston Kkir-
jastosta. Sen vuoksi hédn oli turvautunut Itavallan arkkiherttua-
kunnan vaakunaan.

Bomansson pyysi Hausenilta “peettisen tarkkaa” kuvausta Suo-
men vaakunan yksityiskohdista mm Ruotsin vanhimmassa,
H Keyserin 1650 painattamassa vaakunakirjassa, jonka nimileh-
della se on 38:n valtakunnanvaakunaa ymparoivan maakunta-
vaakunan joukossa. Erityisesti hanta kiinnosti leijonan jalkojen
sijoitus miekkaan ja sapeliin nahden. Han tahtoi tietda, oliko
leijonan vasen etujalka vapaa, nojasiko se sapelin kahvaan vai
pitiko se siitd kiinni. "Kirotun hauskaa olisi”, hdn kirjoitti 26. 11.
1877, "my0s saada tietdda miltd Suomen vaakuna nayttdda Kustaa
II Aadolfin ja Kaarle X Kustaan arkuissa Ritariholman kirkossa,
ainakin mitd leijonan kéapiliin eli raajoihin tulee”.

Stjernstedtin vastaus tuotti ainakin osittain pettymyksen
Bomanssonille. Ruotsin valtionheraldikko oli sita mielta, etta
Suomen leijonan tuli — ”Suecia antiqua et hodierna”-teoksen
vaakunan mukaan — “tukea vasenta etukadpalddnsad sapelinkah-
vaan”. Bomanssonista tama oli kasittamatontd, koska “kaikissa
vanhimmissa piirroksissa” eturaaja on aivan vapaa ja vasta Kus-
taa II Adolfin aikana putoaa sapelinkahvan nupin tasalle. Kruu-
nusta han oli muuttanut mielipidettddan jo ennen Stjernstedtin
vastauksen saapumista. Sen tuli hanen mielestdan olla saman-
lainen kuin 1593 julkaistussa Peringskioldin Monumenta-teok-
sessa, sen Juhana III:n hautajaiskulkueen Suomen suuriruhtinas-
kunnan vaakunaa kuvaavassa piirroksessa. Karpannahkakoristei-
nen kruunu oli Stjernstedtin mukaan mahdollinen vain saksalai-
sissa ruhtinaankruunuissa.

Viela tammikuussa 1881 Bomansson pyysi Hausenia selvitta-
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