
MIEKAN SOSIAALIHISTORIAA 

Kaarlo Wirilander 

Asehistorian monivivahteisi in vaiheisiin on jatkuvasti  vaikut ta-  
nu t  itse taistelutakt i ikan kehitys ja tähän taas vastavuoroon aseen 
kehitys, tarve saada ase yhä tappavammaksi ,  yhä paremmin 
sovel tuvaksi  si ihen tehtävään, mikä sillä aina on ollut, kun  ihmis- 
suhteet  ovat painuneet taistelun ja sodan surkeal le tasolle. 

Mutta aseiden muodonkehityksessä ja varsinkin niiden käyttö- 
tavoissa voidaan helposti  havai ta paitsi varsinaisesti esinehis- 
toriall isia l isäksi t iettyjä sosiaalihistoriall isiakin vivahteita. Niinpä 
er i t tä inkin lähitaisteluaseista vanhimpaan ja tärke impään nimit- 
täin miekkaan on jo ammoin kuu lunut  arvosymboli ikkaa, jonka 
sangen selvästi  näkyvänä vaikut t imena on aina ollut ennen kaik- 
kea sosiaalisen pätemisen ehdoton tarve ja tämän pätöisyyden 
julki julistaminen. 

Epäilemättä miekka on muinoin kuulunut  n imenomaan jokai- 
sen vapaan miehen vakiovarusteisi in. Monet esihistoriall iset hau- 
talöydökset näet  osoittavat selvästi, miten miekal la on ikään kuin 
t ietynlaisena 'sääty tunnuksena'  jo aikoja ennen sääty-yhteis- 
kunnan syntymistä ollut ihan keskeinen asema länt isten vi ikin- 
kien elämänmenossa. Ja oman varhaishistor iamme oloista ja 
tavoista on tässä suhteessa säi lynyt runsaast i  t ietoja Kalevalan 
kertovaisessa runoaineksessa. Niinpä er i t tä in sen  27:nnessä ru-  
nossa oleva Lemminkäisen ja Pohjo lan isännän miekkai lukuvaus 
osoittaa, että tämä taito tarkkoine kaksintaistelusääntöineen kuu-  
lu i  miesten parhaisi in avuihin, ja 39. runo taas kertoo taidok- 
kaasta miekan taonnasta, jotkut loitsut 'miekkamiehistä' ,  maan-  
haltioista, joiden kuvi tel t i in olevan nimenomaan miekoin aseis- 
tet tua voimakasta väkeä. Miekka ' janosi verta' ,  se 'söi l ihaa';  
'soma oli sotahan kuolla, kaunis miekan kalskehesen'; miehet 
ol ivat 'miekkavöitä ' .  Milteipä 'aseen' yleiskäsitteeksi laventuen 
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ja vaki intuen lähinnä miekka oli ja pi tkät a ja t  myös pysyi kai- 
ken miehisyyden tärkeimpänä symbol ina ja taistelutelmeen näky-  
vimpänä keskeisvarusteena. 

Miekankanto l ienee maassamme si t ten jatkunut  varsin yleisenä 
myös rahvasväestön piirissä keskiajal ta katkeamat ta  uudel le 
ajal le asti. Vielä 1600-luvun tuomiokir joista voidaan näet  todeta 
lukuisia tapauksia, jolloin miekka on ol lut milloin kest ikievarin 
isännän ta i  m u u n  talonpojan, milloin kauppamiehen, milloin jopa 
irtolaisen, varkaan tai  mustalaisenkin sivuaseena puhumat takaan 
sotalaitoksen pikkumahtaj ista,  korpraaleista, rumpaleista, torven- 
soittaj ista, hevosenkengittäj istä, piiskureista, sotamiehistä. Ja Lap-  
peella maini taan vuonna 1680 ns. 'soti laspalveli jan' p i täneen 
miekkaa aseenansa ja käyt täneen sitä pahoinpitelyvälineenä.1) 

Tätä miekankannon perinnäistapaa jopa ehkä melkoista yleis- 
tymistäk in myös rahvaanoloissa olikin osaltansa l isännyt monen- 
moisten herrasmiesten, er i toten t ietyst i  upseerien jo vanhastaan 
tuntema tarve saada pitää i tsel lään täl laista aseistettua sotilas- 
palveli jaa kapineit tensa kantajana ja muutak in  askaret ta toimit- 
tavana lakei jana. Mut ta kun  tällaisista epäsäätyisistä miekkamie-  
histä ol i  kui tenkin a janmi t taan a lkanut  kaikkial la olla rauhal l i -  
selle elämänmenol le yhä suurempaa haittaa, oli esimerkiksi  Eng- 
lannissa jo 1701 erityisellä asetuksel la kiel letty aseistettujen pal- 
veli joiden käyttö, ja miekka oli sitä mukaa siellä samoin  ku in  
myös muual la Euroopassa si irtymässä entistä enemmän vain sää- 
tyläisten, gent lemannien sivuaseeksi.#) 

Miekan näin eriytyessä yhä ehdot tomammin vain ylempien 
väestönkerrosten säätytunnukseksi  kävi  t ietenkin sitä tä rkeäm-  
mäksi  saada sen  käyttö paitsi yleisen turval l isuuden n imenomaan 
myös jo säätyerotuksenkin vaat imusten takia rajoi tetuksi  pel- 
kästään säätyläistön piiriin. Miekankannon yleisyys ei t ie tenkään 
tästä jyrkentyvästä säätyerotuksesta tuotapikaa muuksi  muut tu -  
nut. Mut ta osapuil leen samoil la ajanvaihei l la, jolloin äsken  mai- 
n i t tu  asepalveli jain käyttökiel to Englannissa annett i in,  alet t i in 
myös Ruotsi-Suomessa rakentaa tälle sosiaalisesti suppeammal le 
miekan käyttöoikeudel le asetusteitse selvempää ja pitävämpää 
pohjaa. 
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Niinpä täällä ensimmäinen aseenkantokielto koskikin sotamies- 
ten l isäksi juuri lakei jojen, renkien ja kisäll ien osittain rajoi- 
tet tua ta i  täys in evät tyäk in oikeutta pitää miekkaa käsiaseenaan. 
Täl laisten palvelusväkien miekkamaht isen val lat tomuuden takia 
näet  heidän isäntänsä panti in sakkouhkan voimalla vuonna 1719 
itse vastuuseen siitä, että "Komennuksi l la,  Kenttäoloissa ja muu-  
ten matkoil la oltaessa sellaiset Lakei jat,  Rengit  ja Kisällit, i lman 
erotusta, Kaupunkeih in  ja Kort teereih in tu l tuansa panevat oitis 
miekan syr jään lähtöhetkeensä saakka,  mistä Kest ik ievar in ta i  
talonisännän matkustavaisia muistutet tava on". Tässä siis miekan- 
kanto oli kisäll ien ja henki lökohtaisen palveluskunnan osalta 
rajoi tettu vain 'komennusten'  ja muiden matkojen aikaiseksi 
oikeudeksi. Muulloin miekal la mahtai leminen oli kiel lettyä, ja 
sama koski myös kaarti laisia ja muita sotalaitoksen rivimiehiä. 
Ka ikk i  tämä piti s i t ten papin toimesta määräajoin vuosittain k i rk-  
kojen saarnastuoleista kaikelle kansalle t iedoksi kuulutettaman.") 

Mutta ei ik ivanhoja syvään juurtuneita totunnaistapoja toki  
kädenkäänteessä asetuksi l la muuksi  muuteta.  Sitä paitsi näkyy 
pi tkät aj at olleen vielä epäselvyyttä siitä, mitä 'kisällejä' miekan- 
kantoa koskeva kielto oikeastaan tarkoitt i .  Niinpä eräästä Svean  
hovioikeuden kirjeestä vuodelta 1728 käy  ilmi, että oli osoittau- 
tunut  tarpeell iseksi vielä e r i  asetuksella selvittää vuoden 1719 
kiellon tarkoi t taneen välskärienkin kisällejä, ja samal la kielto 
nyt  n imenomaan ulotett i in koskemaan myös kir janpainaj ien kisäl- 
lejä. Ja edel leen oli s i t ten taas vuonna 1732 aihetta varoit taa 
uudella asetuksel la lakei joja ja renkejä luvattomasta miekka- 
murskiudesta samoin ku in  vielä myöhemminkin. ' )  A lat i  uudis- 
tuneet kiellot ovat selvänä merkkinä siitä, että siis r ikkomuksia 
oli jatkuvasti  tässäkin suhteessa ja tällä sosiaalitasolla tapahtunut .  
Hämeenl innassa ri idelt i in 1730-luvulla pi tkään ja perusteell isesti 
siitä, saiko välskär in kisäll i kantaa miekkaa vai ei. Ri i te l i j  öinä 
ol ivat sillä kertaa porvaristo ja s ikäläinen tykkiväki ,  mut ta  ennen 
pitkää tämäkin  arvoval tar i i ta sotkeutu i  s i t ten suuremman toran, 
Hattujensodan, verisempiin touhuihin.") 

Miekan eriytymistä tä ten vain ylempien väestönkerrosten sää-  
ty tunnukseksi  oli t ietenkin ol lut  omiansa edis tämään se seikka, 
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että si ihen samoin ku i n  i lmeisesti eräisi in muihinkin arvoaseisiin 

oli jo kaukaisista ajoista ast i  keski t tynyt  t iettyjä mahtisymbol i-  

sia perinnäistapoja ja -käsityksiä. Hakeutumat ta  ny t  ol lenkaan 

ns. primit i ivisten kansojen monivivahteisen symbol i ikan vi idak- 

koihin voisi tällä kohtaa mainita esimerkiksi  turkki la isperäisen 

topuz' in (bu lawa)  ta i  puolalaisen czekan, sotakirveen, jotka ennen  

pitkää kehit ty ivät komentosauvoiksi ta i  ruht inaiden ja korkea- 

arvoisten ratsuväen upseerien arvonmerkeiksi.") 

Ka ikke in  korkeimmal la tasolla, yhte iskunnan majesteett isessa 

huipentumassa, miekka oli tu l lut  ruht inaan val lan merk iks i  itsensä 

Kaikkival t iaan o jentamana aseena. " Juma la  on pannut  Hall itsi- 

joiden käteen miekan" - Kaar le IX:n a rkkuun  asettajaisissa 

sanott i in - " j a  s i ten tahtonut  tehdä t iet täväksi  sen, että heidän 

on kaikkia rikoksia vastustaminen ja miekal la menoa ohjaami-  

nen, mikäl i  muu t  neuvot eivät auta." ') Monet miekkaa koske- 

neet käsi tystavat kuuluivat  a lunper in  selväst i  uskon alueille, ja 

l isäksihän koko raamatul l inen miekkasymbol i ikka oli juuri t ämän  

aseen kohdalla ikään kuin s e n  tiettyä ' jalosyntyisyyttä'  julista- 

massa. 
Mut ta miekka ei kuu lunut  tä ten val lan tunnuksena vain majes- 

teeti l le itselleen, vaan si ihen l i i t tyi  myöhäisiin aikoihin ast i  jat- 

kunut ta  symbolista merkitystä myös koko virkamieskunnassa, 

jolle esivalta oli delegoinut, s i i r tänyt  osan vallastaan, tehtävistään 

ja vastuustaan. Jokunen  es imerkk i  seikkaa paraiten valaisee. 

Niinpä er i toten oikeushal l innon moniin tunnusmerkkeih in  kuu-  

lu i  ki inteästi  n imenomaan miekka, 'o ikeuden miekka'.  Kuvaavaa 

on esimerkiksi  va l takunnanmiekan käyttö Vaasan hovioikeuden 

vihkiäisseremonioissa vuonna 1776. Valtaneuvos Höpken kanto i  

sitä juhlakulkueessa lähinnä kuningasta hänen edellänsä kulk ien 

ja pitäen sitä pal jastettuna pystysuoraan taivasta koht i  kohotet- 

tuna. Ja si t ten juhlamenojen edelleen Tukholman l innassa jat- 

kuessa "as tu i  Valtaneuvos Kre iv i  Höpken esiin, ot t i  Val takun- 

nan-Miekan, astu i  Kuninkaal l isen Majesteet in Valtaistuimen tykö 

ja pysyi siinä ylinnä Kun inkaan oikealla puolella pi täen pysty- 

suoraan nostettua miekkaa kädessänsä aina akt in  päättymiseen 

saakka." Hovioikeuden presidentt i  ja jäsenet tekivät  si t ten pal- 
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jastetun miekan edessä virkavalansa. Miekka kuuluik in oikeus- 
hal l innon tunnusmerkkeih in  jatkuvasti: hovioikeuksien sinettei- 
hin, juristien v i rkamiekkojen kahvakoristeluun. Kaikel la tällä 
miekka-aiheistol la oli t ie t ty  symbol inen merki tyksensä: majes- 
teett i  oli s i i r tänyt  osan Jumala l ta  saamastaan tuomiovallasta alai- 
sel leen virkamiehistölle.#") 

Niinikään myös ns. lyömämiekan (s lagsvärd) tarkoitus ja käyt-  
tötavat v i i t taavat selväst i  juuri tähän ik ivanhaan delegoidun 
mahdin korostukseen. Jo itse aseen rakenne oli vanhahtava.  S e n  
kahva oli kahden käden pideltävää kokoa ja terä enimmäkseen 
toista metriä pitkä, muotoperinne selväst i  keskiaikainen. Lyömä- 
miekkoja käytet t i in lähinnä 1500- ja 1600-luvulla - laivastossa 
myöhemmink in - mut ta  ylipäänsä näitä ol i  joukko-osastojen 
asevarastoissa melko vähäiset määrät ,  par i  kolme kappaletta kus- 
sakin ta i  joitakuita vielä tästäkin yli. Nimenomaan juuri tämä 
miekkojen vähäisyys jo osoittaa, että tässä ei ole kysymys var-  
sinaiseen taisteluaseistukseen kuuluneista vaan johonkin muuhun 
käyt töön tarkoitetuista varusteista. 

Niinpä lyömämiekkoja hanki t t i inkin ja luovutet t i in vain yhteis- 
kunnan ka ikke in  korke imman tason merkkimiehi l le, kuninkaal-  
lisille henkilöi l le ja sotalaitoksen päällystölle, l innoitusten komen- 
danteil le, ratsu-  ja jalkaväen komentaj i l le, taistelulaivojen pääl- 
liköille. Kuvavaa on, että esimerkiksi  jalkaväen rykment te ih in 
jaettuja lyömämiekkoja oli 1500- ja 1600-luvulla tapana kantaa 
ohimarsseissa ja muussakin paraatikäytössä nimenomaan jonkun 
korkea-arvoisen pääll ikön ta i  myös sotal ipun vaiheilla. Lippu- 
han oli yksikön kokoava tunnusmerkk i  kuin mikäkin manner-  
maisten paraat i taistelujen panache, komentajan valkoinen kypärä-  
töyhtö. Lyömämiekan jäätyä Keski-Euroopassa ilmeisesti jo 
1600-luvun alussa käytöstä pois ainakin pohjoismaisissa sotalai- 
voissa päälliköillä oli vielä myöhemminkin tapana tuollaiseen 
isoon komentomiekkaansa nojaten, miekan terä täkki in lyötynä, 
perä- tai  keskikannelta jaella käskyjä miehistölleen." Miekan 
funkt io, tehtävä ja tarkoi tusperä, oli siis tässäkin jo ihan tykkä-  
nään muuta  kuin sen alkuperäinen asekäyttö. Se oli selvästikin 
enää vain käskyval lan näkyväinen, perinnäiseksi puutunut  tun-  
nusmerkki ,  pääll ikön mahtisymboli .  
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Eikä tämä ikään ku in  määrät ty ih in muotoihin kangistunut  mie- 
kan pitely n imenomaan val lan tunnuksena ra jo i t tunut  pelkästään 
näistä lyömämiekoista todettuihin ja maht imiesten noudattami in 
käyttötapoihin. Eräissä vanhoissa tuomiokir jamerkinnöissä on 
säi lynyt  t ietoja, jotka selväst i  v i i t taavat ni in ikään t ietynlaiseen 
ainakin vaikut tavana eleenä miekan avul la tavoitel tuun miehisen 
mahdin korostukseen. Tällaisena maht ie leen väl ikappaleena lyö- 
mäase oli esimerkiksi  Lappeenrannan tul l inhoi tajan Er i k  S tårck in  
k iukunpurkauksessa vuonna 1687, kun  tämä "p is täen miekkansa 
kattoon" vannoi listivänsä sekä tuomari l ta että voudilta ta i  keltä 
herra l ta  hyvänsä pirtt insä kynnyksellä kaulat  poikki, mikäl i  
nämä häntä käkesivät käräj i l le pakottaa. Ja samaan tapaan "pis- 
täen keihäänsä kattoon" myös Heikk i  Paavi la inen osoitt i  1661 
Äyräpäässä maht iansa uhkai l lessaan k ruunun  käskyläistä tämän 
ollessa virkamatkoi l la verorästejä vaatimassa.") On kuin tuollai- 
nen miekan tai  vanhoina aikoina myös keihään ta i  muun  arvo-  
aseen 'kat toon pistäminen', johon samal la kuu lu i  myös juhlavaa 

vannomista, juontuisi kovinkin kaukaisi l ta asekeskeisiltä ajoilta. 
Miekka olikin vähitel len kehi t tynyt  ikään ku in miehisen mah-  

din, yleensä miehisyyden statussymbol iksi  ja sen mukaisest i  myös 

virkamiehen, ol let ikin säätyläisen, väl t tämättömäksi  vakiovarus- 
teeksi. Miekaton mies oli kuin housuja vailla. A jan käsitystapoja 
sangen hyv in  valaisten esimerkiksi  Andreas Bachmanson (aat.  

Nordencrantz) kerto i  vuonna 1730 tästä miekat tomuuden ti lasta 

ja miekan yleisestä merki t tävyydestä,  sen lähes maagisesta voi- 
masta valaa kanta jaansa olemisen varmuut ta  ja kat teetontakin 

hur t t iu t ta  seuraavaan tyyli l tänsä h ieman rehkiväiseen tapaan: 
"Y len paljon merki tsee miekka maailmalle, sillä sen kaikkein 
ominaisimpana tarkoitusperänä on olla yhteiskunnal l isen aseman 

("Societetens") puolustus ja suoja, ja siitä syystä si ihen itseensä 

l i i t tyy tavall ista enemmän merki t tävyyt tä.  Ja kun nyt  jo itse kapi- 
neessa on tällaisia ominaisuuksia, pystyy se muuntamaan yksin- 
kertaisen maala ismoukankin paljon pöyhkeämmäksi  ent isestään 

tämän saatua miekan kupeellensa. Ja näkeepä sellaistakin, että 

miekan pitoon to t tunut  l i ikkuu ku in kainostellen, ikään kuin 
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jotakuta häpeil len, kun  on sa t tunut  sen johonkin unohtamaan tai  
kun  se on häneltä otet tu pois." ") 

Eipä ni inmuodoin ihme, että miekka etenkin sosiaaliasemaa 
osoittavaksi tunnusmerk iks i  kehi ty t tyään valtasi juuri säätyläis- 
piireissä a janmi t taan yhä merk i t tävämmän s i jan puku jen irto- 
asusteena. Sot i laspukuun se kuulu i  t ietenkin kuin luonnostaan 
l i i t tyvänä l isäkkeenä, ja yhtenäisen un ivormun käytön l isään- 
tyessä ja vaki intuessa 1600-luvun lopulta läht ien miekan asema 
sa i  siinä ikään ku in  lail l isen sankt ionsa. "  So tu r in  arvostus, san-  
karipalvonta, oli 1700-luvulla - Marsin poikien sivistyessä ja sie- 
vistyessä - y l ikanteensakin kohoamassa. Yl immil leen yltyneenä 
upseerin ja koko soti lassäädyn ihai luun l i i t tyi  er i toten vuosisadan 
loppupuolel la ja tällöin jo orastavan romant i ikankin aikoihin 
lähes li ioittelevia piirteitä. Ja jatkuvasti  miekka pysyi tämän pal- 
votun säädyn elämänmuodoissa salonkiseurustelusta duel leihin ja 
taisteluntelmeeseen saakka sosiaalisen aseman keskeisenä esineel- 
lisenä tunnusmerkk inä.  Todennäköisesti  i lman ivan häivet täkään 
muuan  nimetön sotur isäädyn ihail i ja väit t i  'Abo Tidningissä' 
vuonna 1805, että t ietojen ja hark innan ollessa muiden sääty jen 
ansiokkuuden edellytyksenä "so tur i  herättää kunnioitusta pelkäs- 
tään jo kuvet ta koristaval la miekallaan".12) 

Tietyst i  miekan vaikutusalaa - vaikkei ehkä sanottavast i  tok i  
enää vaikutustehoa - lisäsi s i t ten vielä melkoisesti mil tei taval- 
l is immaksi säätylä ispuvuksi  yleistynyt sivi i l ihenkilöidenkin virka- 
puku. Suu r i n  osahan 1700- ja 1800-luvun säätyläismiehistä olikin 
lähinnä virkamiehiä, ja kaikil le ranki in  merkityi l le virkamiehi l le 
jopa myöhemmin vi rkaval ta isuuden kukoistuskautena 1800-luvun 
alkupuolel ta läht ien rangin alapuolel lakin olleille pikkuherroi l le, 
pitäj ien 'kappamiehi l le '  jahti- ja si l tavouteja myöten, kuulu i  
m iekka . " )  Ase oli kaikkial la kehit tynyt v i rkatunnukseksi  ja 
koristukseksi, tappomiekka v i rkamiekaksi .  

Jopa  täysin virattomil lekin säätyläisil le, patruunoil le, possessio- 
naateil le, t i lanomistaj i l le ja "mui l le  Säätyhenki löi l le, jotka ovat  
kunnioitusta herättävästä esi intymisestään tunnet tu ja  ja tätä ala- 
maisesti toivovat", vahvistett i in 1800-luvun alussa oikeus pitää 
erityistä maakuntaunivormua,  johon t ietenkin kuulu i  myös mus- 
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. f" " t 6 n 4 # ka la t . � f n w « 
# 

Suomen s i l ta -  ja jaht ivout ien 
v i r k a p u k u  m u h k e i n e  v i r kasape-  
leineen 1800-luvun puo l i vä l i n  
v a i h e i l t a .  V i r k a m i e k a n  y le is ty-  
n e i m m i l l ä ä n  ollessa sen kan to -  
o i keus  ja -ve lvo l l i suus  u l o t t u i  
n ä i h i n  a i k o i h i n  a l i m p i i n  s i v i i l i -  
t o imen  h a l t i j o i h i n ,  s i l ta -  ja jah- 
t i v o u t e i h i n  saakka,  joilta se s i t -  
ten  p e r i y t y i  myöhemmän  a jan  
pol i is imiesten sivuaseeksi ja pu-  
kusomisteeksi .  Hämeen l i nnan  
maakun ta -a rk i s to .  

U n i f o r m  of F inn i sh  b r i dge  custo- 
d i a n  and game-keeper w i t h  a 
pompous sabre f r o m  t h e  m i d d l e  
of t h e  19th c e n t u r y .  

tassa huotrassa kannet tava miekka. Täl lainen yleensä kauni ist i  
koristeltu galanter ia- ta i  kaval jeer imiekka, jota usein myös sanot-  
t i in n imenomaan sivii l imiekaksi, ol i  lähinnä rokokoon sirostele- 
vaa asetuotantoa, säilässä amysantte ja,  l iekehtivien ja cupidonuol- 
ten lävistämien sydänten kuvia, ranskankielisiä tunnuslauseita 
'honny soit qu i  mal  y pense' jne.")  

Sitä paitsi miekka oli jo aikoja ennen tätä työntynyt  'oppineen- 
k in maai lman'  oloihin. Miekan käytön yliopistoll inen opetus oli 
Suomessa a lkanut  1684 kansler i  Bengt  Oxenst iernan esitettyä 
kuninkaal le, kuinka olisi tärkeätä,  että Turussakin opiskelevalla 
nuorisolla olisi t i laisuus "kehi t tää i tseään tarpeell isi in ja luvall i-  
si in taitoihin voidakseen s i t ten a janmi t taan tar jota Kuninkaal l i -  
selle Majesteeti l le ja Isänmaal le hyödyllisiä ja alamaisia palve- 
luksia i lman, että sen tarvitsee, kuten tähän saakka  hankkia näitä 
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