MIEKAN SOSIAALIHISTORIAA
Kaarlo Wirilander

Asehistorian monivivahteisiin vaiheisiin on jatkuvasti vaikutta-
nut itse taistelutaktiikan kehitys ja tahan taas vastavuoroon aseen
kehitys, tarve saada ase yha tappavammaksi, yhd paremmin
soveltuvaksi sithen tehtavaan, mika silla aina on ollut, kun ihmis-
suhteet ovat painuneet taistelun ja sodan surkealle tasolle.

Mutta aseiden muodonkehityksessd ja varsinkin niiden kaytto-
tavoissa voidaan helposti havaita paitsi varsinaisesti esinehis-
toriallisia lisdksi tiettyja sosiaalihistoriallisiakin vivahteita. Niinpa
erittdainkin lahitaisteluaseista vanhimpaan ja tarkeimpaan nimit-
tdin miekkaan on jo ammoin kuulunut arvosymboliikkaa, jonka
sangen selvasti ndkyvanid vaikuttimena on aina ollut ennen kaik-
kea sosiaalisen padtemisen ehdoton tarve ja tamian péatoisyyden
julki julistaminen.

Epailemattd miekka on muinoin kuulunut nimenomaan jokai-
sen vapaan miehen vakiovarusteisiin. Monet esihistorialliset hau-
taloydokset ndet osoittavat selvasti, miten miekalla on ikdan kuin
tietynlaisena ’sddtytunnuksena’ jo aikoja ennen sddty-yhteis-
kunnan syntymista ollut ihan keskeinen asema lantisten viikin-
kien elamanmenossa. Ja oman varhaishistoriamme oloista ja
tavoista on tdssd suhteessa sdilynyt runsaasti tietoja Kalevalan
kertovaisessa runoaineksessa. Niinpa erittdin sen 27:nnessid ru-
nossa oleva Lemminkaisen ja Pohjolan isdnndn miekkailukuvaus
osoittaa, ettd tdma taito tarkkoine kaksintaistelusdantoineen kuu-
lui miesten parhaisiin avuihin, ja 39. runo taas kertoo taidok-
kaasta miekan taonnasta, jotkut loitsut 'miekkamiehistd’, maan-
haltioista, joiden kuviteltiin olevan nimenomaan miekoin aseis-
tettua voimakasta vaked. Miekka ’janosi verta’, se ’s6i lihaa’;
’'soma oli sotahan kuolla, kaunis miekan kalskehesen’; miehet
olivat ’miekkavoitda’. Milteipa ’aseen’ yleiskiasitteeksi laventuen
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ja vakiintuen lahinna miekka oli ja pitkat ajat myos pysyi kai-
ken miehisyyden tarkeimpana symbolina ja taistelutelmeen niaky-
vimpana keskeisvarusteena.

Miekankanto lienee maassamme sitten jatkunut varsin yleisena
myos rahvasvdeston piirissa keskiajalta katkeamatta uudelle
ajalle asti. Vield 1600-luvun tuomiokirjoista voidaan ndet todeta
lukuisia tapauksia, jolloin miekka on ollut milloin kestikievarin
isinnin tai muun talonpojan, milloin kauppamiehen, milloin jopa
irtolaisen, varkaan tai mustalaisenkin sivuaseena puhumattakaan
sotalaitoksen pikkumahtajista, korpraaleista, rumpaleista, torven-
soittajista, hevosenkengittajistd, piiskureista, sotamiehista. Ja Lap-
peella mainitaan vuonna 1680 ns. ’sotilaspalvelijan’ pitdneen
miekkaa aseenansa ja kayttdneen sitd pahoinpitelyvalineena.')

Tata miekankannon perinndistapaa jopa ehkd melkoista yleis-
tymistakin myo0s rahvaanoloissa olikin osaltansa lisannyt monen-
moisten herrasmiesten, eritoten tietysti upseerien jo vanhastaan
tuntema tarve saada pitaa itsellaan tallaista aseistettua sotilas-
palvelijaa kapineittensa kantajana ja muutakin askaretta toimit-
tavana lakeijana. Mutta kun tallaisista epasaatyisistda miekkamie-
histd oli kuitenkin ajanmittaan alkanut kaikkialla olla rauhalli-
selle elamanmenolle yha suurempaa haittaa, oli esimerkiksi Eng-
lannissa jo 1701 erityisella asetuksella kielletty aseistettujen pal-
velijoiden kaytto, ja miekka oli sitd mukaa siella samoin kuin
myos muualla Euroopassa siirtymaéssa entistd enemman vain sai-
tyldisten, gentlemannien sivuaseeksi.”)

Miekan nain eriytyessa yhd ehdottomammin vain ylempien
vaestonkerrosten sadtytunnukseksi kédvi tietenkin sitd tarkeam-
maksi saada sen kdyttd paitsi yleisen turvallisuuden nimenomaan
myos jo sadtyerotuksenkin vaatimusten takia rajoitetuksi pel-
kastddn saatylaiston piiriin. Miekankannon yleisyys ei tietenkaan
tasta jyrkentyvasta saatyerotuksesta tuotapikaa muuksi muuttu-
nut. Mutta osapuilleen samoilla ajanvaiheilla, jolloin dsken mai-
nittu asepalvelijain kayttokielto Englannissa annettiin, alettiin
myos Ruotsi-Suomessa rakentaa tdlle sosiaalisesti suppeammalle
miekan kayttooikeudelle asetusteitse selvempid ja pitdvampaa
pohjaa.
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Niinpa taalla ensimmaiinen aseenkantokielto koskikin sotamies-
ten lisdksi juuri lakeijojen, renkien ja kisallien osittain rajoi-
tettua tai tdysin eviattyakin oikeutta pitdd miekkaa kasiaseenaan.
Tallaisten palvelusvdakien miekkamahtisen vallattomuuden takia
ndet heiddn isantansa pantiin sakkouhkan voimalla vuonna 1719
itse vastuuseen siitd, ettd "Komennuksilla, Kenttdoloissa ja muu-
ten matkoilla oltaessa sellaiset Lakeijat, Rengit ja Kisallit, ilman
erotusta, Kaupunkeihin ja Kortteereihin tultuansa panevat oitis
miekan syrjaan lahtohetkeensda saakka, mistd Kestikievarin tai
talonisannan matkustavaisia muistutettava on”. Téssa siis miekan-
kanto oli kisdllien ja henkilokohtaisen palveluskunnan osalta
rajoitettu vain ’'komennusten’ ja muiden matkojen aikaiseksi
oikeudeksi. Muulloin miekalla mahtaileminen oli Kkiellettyd, ja
sama koski myos kaartilaisia ja muita sotalaitoksen rivimiehia.
Kaikki tama piti sitten papin toimesta maaraajoin vuosittain kirk-
kojen saarnastuoleista kaikelle kansalle tiedoksi kuulutettaman.*)

Mutta ei ikivanhoja syvaan juurtuneita totunnaistapoja toki
kadenkdanteessa asetuksilla muuksi muuteta. Sitd paitsi ndkyy
pitkdt ajat olleen vielda epaselvyytta siitd, mita 'kisdlleja’ miekan-
kantoa koskeva kielto oikeastaan tarkoitti. Niinpa erdastd Svean
hovioikeuden Kkirjeestd vuodelta 1728 kidy ilmi, etta oli osoittau-
tunut tarpeelliseksi viela eri asetuksella selvittda vuoden 1719
kiellon tarkoittaneen valskarienkin kisdlleja, ja samalla kielto
nyt nimenomaan ulotettiin koskemaan myos kirjanpainajien kisal-
leja. Ja edelleen oli sitten taas vuonna 1732 aihetta varoittaa
uudella asetuksella lakeijoja ja renkeja luvattomasta miekka-
murskiudesta samoin kuin viela mychemminkin.') Alati uudis-
tuneet kiellot ovat selvdnd merkkina siitd, etta siis rikkomuksia
oli jatkuvasti tdassdkin suhteessa ja talla sosiaalitasolla tapahtunut.
Hameenlinnassa riideltiin 1730-luvulla pitkdan ja perusteellisesti
siita, saiko vialskarin kisdlli kantaa miekkaa vai ei. Riitelijoina
olivat silla kertaa porvaristo ja sikdldinen tykkivaki, mutta ennen
pitkda tamaiakin arvovaltariita sotkeutui sitten suuremman toran,
Hattujensodan, verisempiin touhuihin.”)

Miekan eriytymista tdten vain ylempien viaestonkerrosten saa-
tytunnukseksi oli tietenkin ollut omiansa edistamaan se seikka,
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ettd sithen samoin kuin ilmeisesti eraisiin muihinkin arvoaseisiin
oli jo kaukaisista ajoista asti keskittynyt tiettyja mahtisymboli-
sia perinndistapoja ja -kiasityksid. Hakeutumatta nyt ollenkaan
ns. primitiivisten kansojen monivivahteisen symboliikan viidak-
koihin voisi talla kohtaa mainita esimerkiksi turkkilaisperidisen
toptz’in (bulawa) tai puolalaisen czekan, sotakirveen, jotka ennen
pitkdaa kehittyivat komentosauvoiksi tai ruhtinaiden ja korkea-
arvoisten ratsuviden upseerien arvonmerkeiksi.?)

Kaikkein korkeimmalla tasolla, yhteiskunnan majesteettisessa
huipentumassa, miekka oli tullut ruhtinaan vallan merkiksi itsensa
Kaikkivaltiaan ojentamana aseena. “Jumala on pannut Hallitsi-
joiden kiateen miekan” — Kaarle IX:n arkkuun asettajaisissa
sanottiin — ”’ja siten tahtonut tehda tiettdviaksi sen, ettd heidan
on kaikkia rikoksia vastustaminen ja miekalla menoa ohjaami-
nen, mikali muut neuvot eivat auta.” ) Monet miekkaa koske-
neet kasitystavat kuuluivat alunperin selvasti uskon alueille, ja
lisdksihdn koko raamatullinen miekkasymboliikka oli juuri taman
aseen kohdalla ikaan kuin sen tiettyd ’jalosyntyisyyttd’ julista-
massa.

Mutta miekka ei kuulunut tdten vallan tunnuksena vain majes-
teetille itselleen, vaan siihen liittyi myohdisiin aikoihin asti jat-
kunutta symbolista merkitystd myos koko virkamieskunnassa,
jolle esivalta oli delegoinut, siirtdnyt osan vallastaan, tehtdvistdin
ja vastuustaan. Jokunen esimerkki seikkaa paraiten valaisee.

Niinpé eritoten oikeushallinnon moniin tunnusmerkkeihin kuu-
lui kiintedsti nimenomaan miekka, ’oikeuden miekka’. Kuvaavaa
on esimerkiksi valtakunnanmiekan kaytté Vaasan hovioikeuden
vihkidisseremonioissa vuonna 1776. Valtaneuvos Hopken kantoi
sitd juhlakulkueessa ldhinnd kuningasta hinen edelldnsi kulkien
ja pitden sitd paljastettuna pystysuoraan taivasta kohti kohotet-
tuna. Ja sitten juhlamenojen edelleen Tukholman linnassa jat-
kuessa “astui Valtaneuvos Kreivi Hopken esiin, otti Valtakun-
nan-Miekan, astui Kuninkaallisen Majesteetin Valtaistuimen tyké
Ja pysyi siind ylinnd Kuninkaan oikealla puolella pitien pysty-
suoraan nostettua miekkaa kddessdnsa aina aktin padttymiseen
saakka.” Hovioikeuden presidentti ja jdsenet tekivit sitten pal-
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jastetun miekan edessa virkavalansa. Miekka kuuluikin oikeus-
hallinnon tunnusmerkkeihin jatkuvasti: hovioikeuksien sinettei-
hin, juristien virkamiekkojen kahvakoristeluun. XKaikella talla
miekka-aiheistolla oli tietty symbolinen merkityksensda: majes-
teetti oli siirtdnyt osan Jumalalta saamastaan tuomiovallasta alai-
selleen virkamiehistélle.™)

Niinikddn myo6s ns. lyomamiekan (slagsvard) tarkoitus ja kayt-
totavat viittaavat selvasti juuri tahan ikivanhaan delegoidun
mahdin korostukseen. Jo itse aseen rakenne oli vanhahtava. Sen
kahva oli kahden kaden pideltavaa kokoa ja tera enimmakseen
toista metria pitkda, muotoperinne selvasti keskiaikainen. Lyoma-
miekkoja kaytettiin lahinna 1500- ja 1600-luvulla — laivastossa
myohemminkin — mutta ylipddnsa niaitd oli joukko-osastojen
asevarastoissa melko vahaiset maarat, pari kolme kappaletta kus-
sakin tai joitakuita viela tastakin yli. Nimenomaan juuri tama
miekkojen vahaisyys jo osoittaa, ettd tdssd ei ole kysymys var-
sinaiseen taisteluaseistukseen kuuluneista vaan johonkin muuhun
kayttoon tarkoitetuista varusteista.

Niinpa lyémamiekkoja hankittiinkin ja luovutettiin vain yhteis-
kunnan kaikkein korkeimman tason merkkimiehille, kuninkaal-
lisille henkiloille ja sotalaitoksen paallystolle, linnoitusten komen-
danteille, ratsu- ja jalkavden komentajille, taistelulaivojen paal-
likoille. Kuvavaa on, ettd esimerkiksi jalkavden rykmentteihin
jaettuja lyomamiekkoja oli 1500- ja 1600-luvulla tapana kantaa
ohimarsseissa ja muussakin paraatikdytdossd nimenomaan jonkun
korkea-arvoisen paallikon tai myos sotalipun vaiheilla. Lippu-
han oli yksikon kokoava tunnusmerkki kuin mikdkin manner-
maisten paraatitaistelujen panache, komentajan valkoinen kypara-
toyhto. Lyomamiekan jaatya Keski-Euroopassa ilmeisesti jo
1600-luvun alussa kaytostd pois ainakin pohjoismaisissa sotalai-
voissa paallikoilld oli vielda myohemminkin tapana tuollaiseen
isoon komentomiekkaansa nojaten, miekan tera takkiin lyotyna,
pera- tai keskikannelta jaella kaskyja miehistolleen.® Miekan
funktio, tehtava ja tarkoituspera, oli siis tdssdkin jo ihan tykka-
naan muuta kuin sen alkuperdinen asekaytto. Se oli selvastikin
enaa vain kaskyvallan ndkyvidinen, perinnidiseksi puutunut tun-
nusmerkKki, paallikon mahtisymboli.
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Eika tami ikdan kuin maarattyihin muotoihin kangistunut mie-
kan pitely nimenomaan vallan tunnuksena rajoittunut pelkdstdaan
ndistd lyoméamiekoista todettuihin ja mahtimiesten noudattamiin
kayttotapoihin. Erdissd vanhoissa tuomiokirjamerkinnéissa on
sailynyt tietoja, jotka selvasti viittaavat niinikdan tietynlaiseen
ainakin vaikuttavana eleend miekan avulla tavoiteltuun miehisen
mahdin korostukseen. Tallaisena mahtieleen vialikappaleena lyo-
maase oli esimerkiksi Lappeenrannan tullinhoitajan Erik Starckin
kiukunpurkauksessa vuonna 1687, kun tama “pistden miekkansa
kattoon” vannoi listivinsd sekd tuomarilta ettd voudilta tai kelta
herralta hyvansa pirttinsd kynnyksella kaulat poikki, mikali
nama hanta kakesivat karajille pakottaa. Ja samaan tapaan "pis-
tden keihaidnsd kattoon” myos Heikki Paavilainen osoitti 1661
Ayrapadssa mahtiansa uhkaillessaan kruunun kaskyldistd tamén
ollessa virkamatkoilla verorasteja vaatimassa.”) On kuin tuollai-
nen miekan tai vanhoina aikoina myos keihdan tai muun arvo-
aseen ’'kattoon pistdminen’, johon samalla kuului my6s juhlavaa
vannomista, juontuisi kovinkin kaukaisilta asekeskeisilta ajoilta.

Miekka olikin vahitellen kehittynyt ikddn kuin miehisen mah-
din, yleensda miehisyyden statussymboliksi ja sen mukaisesti myos
virkamiehen, olletikin sddtyldisen, valttamattomaksi vakiovarus-
teeksi. Miekaton mies oli kuin housuja vailla. Ajan kasitystapoja
sangen hyvin valaisten esimerkiksi Andreas Bachmanson (aat.
Nordencrantz) kertoi vuonna 1730 tdstd miekattomuuden tilasta
ja miekan yleisestd merkittdvyydestd, sen liahes maagisesta voi-
masta valaa kantajaansa olemisen varmuutta ja katteetontakin
hurttiutta seuraavaan tyyliltdnsd hieman rehkividiseen tapaan:
”Ylen paljon merkitsee miekka maailmalle, silla sen kaikkein
ominaisimpana tarkoitusperana on olla yhteiskunnallisen aseman
(’Societetens”) puolustus ja suoja, ja siitd syystd siihen itseensia
liittyy tavallista enemmaéan merkittavyyttd. Ja kun nyt jo itse kapi-
neessa on tallaisia ominaisuuksia, pystyy se muuntamaan yksin-
kertaisen maalaismoukankin paljon poyhkeammaéaksi entisestdaan
tamian saatua miekan kupeellensa. Ja ndkeepa sellaistakin, etta

miekan pitoon tottunut liikkuu kuin kainostellen, ikdaan kuin
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jotakuta hépeillen, kun on sattunut sen johonkin unohtamaan tai
kun se on hiéneltd otettu pois.” ')

Eipa niinmuodoin ihme, ettd miekka etenkin sosiaaliasemaa
osoittavaksi tunnusmerkiksi kehityttydaan valtasi juuri saatylais-
piireissa ajanmittaan yha merkittavammaén sijan pukujen irto-
asusteena. Sotilaspukuun se kuului tietenkin kuin luonnostaan
liittyvana lisdkkeend, ja yhtendisen univormun kayton lisdan-
tyessd ja vakiintuessa 1600-luvun lopulta lahtien miekan asema
sai siind ikadan kuin laillisen sanktionsa."’ Soturin arvostus, san-
karipalvonta, oli 1700-luvulla — Marsin poikien sivistyessa ja sie-
vistyessda — ylikanteensakin kohoamassa. Ylimmilleen yltyneena
upseerin ja koko sotilassdddyn ihailuun liittyi eritoten vuosisadan
loppupuolella ja tdlloin jo orastavan romantiikankin aikoihin
ldhes liioittelevia piirteitd. Ja jatkuvasti miekka pysyi taman pal-
votun sdaadyn elamanmuodoissa salonkiseurustelusta duelleihin ja
taisteluntelmeeseen saakka sosiaalisen aseman keskeisena esineel-
lisend tunnusmerkkind. Todennakoisesti ilman ivan haivettakaan
muuan nimeton soturisdddyn ihailija vaitti 'Abo Tidningissd’
vuonna 1805, ettd tietojen ja harkinnan ollessa muiden saatyjen
ansiokkuuden edellytyksena “soturi herattda kunnioitusta pelkas-
taan jo kuvetta koristavalla miekallaan”.’*)

Tietysti miekan vaikutusalaa — vaikkei ehk&d sanottavasti toki
enaa vaikutustehoa — lisdsi sitten vield melkoisesti miltei taval-
lisimmaksi saatylaispuvuksi yleistynyt siviilihenkiloidenkin virka-
puku. Suurin osahan 1700- ja 1800-luvun saatylaismiehista olikin
lahinna virkamiehid, ja kaikille rankiin merkityille virkamiehille
jopa myohemmin virkavaltaisuuden kukoistuskautena 1800-luvun
alkupuolelta ldhtien rangin alapuolellakin olleille pikkuherroille,
pitajien ’‘kappamiehille’ jahti- ja siltavouteja myoten, kuului
miekka.'””) Ase oli kaikkialla kehittynyt virkatunnukseksi ja
koristukseksi, tappomiekka virkamiekaksi.

Jopa taysin virattomillekin saatyladisille, patruunoille, possessio-
naateille, tilanomistajille ja “muille Saatyhenkiloille, jotka ovat
kunnioitusta herattavastd esiintymisestadn tunnettuja ja tata ala-
maisesti toivovat”, vahvistettiin 1800-luvun alussa oikeus pitaa
erityistd maakuntaunivormua, johon tietenkin kuului myés mus-
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Suomen silta- ja jahtivoutien
virkapuku muhkeine virkasape-
leineen  1800-luvun puolivdlin
vaiheilta. Virkamiekan yleisty-
neimmillddn ollessa sen kanto-
oikeus ja -velvollisuus ulottui
ndihin aikoihin alimpiin siviili-
toimen haltijoihin, silta- ja jah-
tivouteihin saakka, joilta se sit-
ten periytyi myéhemmdn ajan
poliisimiesten sivuaseeksi ja pu-
kusomisteeksi. Hdmeenlinnan
maakunta-arkisto.

Uniform of Finnish bridge custo-
dian and game-keeper with a
pompous sabre from the middle
of the 19th century.
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tassa huotrassa kannettava miekka. Tallainen yleensa kauniisti
koristeltu galanteria- tai kavaljeerimiekka, jota usein myds sanot-
tiin nimenomaan siviilimiekaksi, oli ldhinnd rokokoon sirostele-
vaa asetuotantoa, sdildssd amysantteja, liekehtivien ja cupidonuol-
ten lavistamien sydanten kuvia, ranskankielisia tunnuslauseita
’honny soit qui mal y pense’ jne.'')

Sitd paitsi miekka oli jo aikoja ennen tadta tyontynyt 'oppineen-
kin maailman’ oloihin. Miekan kayton yliopistollinen opetus oli
Suomessa alkanut 1684 kansleri Bengt Oxenstiernan esitettya
kuninkaalle, kuinka olisi tarkeata, ettda Turussakin opiskelevalla
nuorisolla olisi tilaisuus “kehittaa itseaan tarpeellisiin ja luvalli-
siin taitoihin voidakseen sitten ajanmittaan tarjota Kuninkaalli-
selle Majesteetille ja Isinmaalle hyodyllisid ja alamaisia palve-
luksia ilman, etta sen tarvitsee, kuten tahdn saakka hankkia naita
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avuja itselleen suurin kustannuksin ulkomailta ja kaukoseuduilta
tahikka sitten varojen puutteessa lyoda ne tykkéndéan laimin ja
heittda hunningolle”. Aateliset ylioppilaat tietenkin pitivat miek-
kaa vakituisena valtikkanaan, mutta myos aateliton ylioppilas,
oppisaatyynkin yrittaja, oli ylen nopsa sitd kayttamaan paitsi yli-
oppilasmiekkailun luvallisissa ympyroissd myos todellisia tai vaik-
kapa vain kuvittelemiaan kunnianloukkauksia sdadyllisesti selvi-
tellessdadan olletikin, kun myos ylioppilaan univormuun kuten toh-
torinkin insignioihin kuului miekka.'?)

Tama siis jo siviilisdatylaistoonkin sangen lavealle levinnyt
miekan jokapaivdinen yleiskaytto oli kuitenkin mannermaan her-
raspiireissa alkanut 1800-luvun ensimmaisilta vuosikymmenilta
lahtien selvasti vahentya. Vahitellen sielld, kuten ilmeisesti suun-
nilleen samoilla ajanvaiheilla meillakin kupeellisen kanto virka-
puvuttomassa siviilielamassa tyyten tykkanaan paattyi’”) Mie-
hinenkin muoti ndaet kokee omat muutoksensa.

Mutta virkaurilla, virkapuvuissa ja vakiovarusteissa, poliisien
hiha- ja kauluskirjonnassa, virkasineteissa, lipuissa, vaakunoissa
esivallan entiseen mahtiin ja tehtaviin viittaavia miekka-aiheita
ja -muistumia jai edelleenkin elam&adn. Taman sosiaalihistorialli-
sesti sangen mielenkiintoisen aseen alkuisin tehtdva, tappamisen
tarkoitus, oli symbolikdyton kautta muuttunut ensin delegoidun
tuomio- ja toimivallan tunnusmerkiksi ja vihdoin — historiallis-
ten kehitysyhteyksien jo jotakuinkin tdysin hamarryttya — vain
ulkonaiseksi valtion laitosten ja yhteisojen virkasomisteeksi.
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ON THE SOCIAL HISTORY OF THE SWORD

In old times the sword was part of every free man’s standard
equipment. Thus it early became a symbol of manhood and power,
and an emblem of its owner’s rank accentuating his social status.
On the highest level of society it was believed that the sword
was a weapon given by the Allmighty himself to chieftains as an
emblem of power and as part of this power was delegated to
a body of officials, the “authoritative sword” that these officials
carried and even the persons themselves obtained certain glory
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from this original symbolism of the sword. Thus the character of
this old striking weapon as an emblem of rank became emphasi-
zed by the use of sword in the military caste but gradually also
by other officials, and as an emblem of the power of knowlege
it also found its way into the academic world. At last in 1802 the
right to carry a cavalier sword to adorn a civilian uniform was
granted to persons of standing, completely without any office, who
"were well known of estimable behaviour”.

As a result of this social-historical development of the use of
sword, the sword’s gradual transformation from a lethal weapon
to an emblem of rank, there gradually rose an urgent need to
restrict the right to carry a sword that evidently continued to be
fairly common up to the 17th century.

Elsewere there were statutes regulating this use already at the
turn of the 17th and 18th centuries. In Sweden—Finland the first
prohibition to carry arms (1719) stated that soldier, farmhands,
servants and journeymen had the right to carry a sword only
when “on duty”, and later on these regulations were repeated
and made stricter. Thus gradually the use of sword was taken
away from the common man and its use increased all the more
among the gentlefolks. This everyday, general use of the sword,
that had spread also among civilian gentry, however began to
decrease on the continent during the first decade of the 19th
among the gentlefolks. This everyday, general use of the sword,
ceased in Finland. On the contrary its official use increased all
the more and during the autonomy it was extended even to lower
civilian official, for example postmen, bridge custodians and game-
keepers. In some bodies of officials, for example in the defence
forces and the police force, the sword has held its ancient position
as a side weapon and as a decoration of the uniform.
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