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SUOMALAISTEN JOUKKOJEN KAYTTOSUUNNITELMAT
v. 1941

K. J. Mikola

A. Suunnitelmat aivoissa ja paperilla

Suomalaiseen esikuntapalveluun nayttaa kuuluvan se, ettei
komentajan ja operatiivisten osastojen aivoissa syntyvia — tai
niissd hiljalleen hautuvia — suunnitelmia ja tilanteenarvoste-
luja aika ajoin kiteyteta kirjalliseen asuun. Talvi- ja jatko-
sodan aikaisista arkistoista 10ytyy vain muutamia sotapaiva-
kirjan liitteind tai itsen&isinid asiakirjoina arkistoon merkitty-
ja johdon itselleen laatimia valiaikaisraportteja”, jollaisina
edelld mainittuja voidaan pitdd. Tallaisten laatiminen olisi
ajankohtaisessa esikuntatyoskentelyssa hyodyllista. Tallainen
ajatustyond “hautuvan” suunnitelman selkeddan muotoon Kki-
teyttaminen olisi ikdankuin ndiden ajatusten tarkistusta. Sel-
laiset kirjalliset suunnitelmat olisivat myos varsin hyodylli-
sid toiminnan my6hempiid arviointia ja tulevien komentajien
kouluttamista ajatellen.

Sotiemme tutkija joutuu usein etsimdan komentajan suun-
nitelmaa — tai suunnittelua — toimenpiteiden perusteella. La-
hella on t#lloin toisinaan sellainenkin ajatus, ettei komenta-
jalla ole selvédi suunnitelmaa ollutkaan, vaan hdan on improvi-
soinut liukuvaa suunnitelmaansa juoksevan tilanteen mukaan.
Tallainen vahemmain suositeltava tapa, jolloin ”suunnitelma”
laahautuu tilanteen talutuksessa, kuvastaa heikkoa johtajaa.
Sellainen ei tosin useinkaan ole syyna suunnitelman puuttumi-
seen asiakirjana. Syynd on pikemminkin suomalaisille omi-
nainen eraanlainen henkinen mukavuudenrakkaus, joka ver-
hotaan mielelldan haluun “olla tarkeilemaitta”. Onhan myos
niin, ettei vilkkaan toiminnan ja alati muuttuvien tilanteiden



vallitessa ole aikaa eikid syytdkaan kiteyttda suunnitelmaa pa-
perille vaikka perusndakemys tehtavasta ja tavoite olisivatkin
jatkuvasti kirkkaina aivoissa ja nain toimintaa ohjaamassa.

Toisin on rauhan aikana, jolloin on varauduttava erilaisiin
joukkojen keskityksiin ja alkuryhmityksiin, tai asemasodan
oloissa, jolloin tulisi olla valmiit ja alaistenkin tuntemat suun-
nitelmat mahdollisesti rajustikin alkavan toiminnan varalta.
Vastuunsa tuntevan operatiivisen johdon tulisi laatia selkeat
suunnitelmat kirjallisina siltdkin varalta, etta yllattden jou-
dutaan henkil6vaihdoksiin. Sama pitad paikkansa, jos itse aja-
tellaan hyokkaysta. Valmisteltu hyokkays kasittda sinidlldédn jo
niin monta yhteen sovitettavaa tekijaa, ettd ne olisi jo laatijan
itsensdkin takia koottava kirjalliseen asuun laadituksi suunni-
telmaksi. Tama voi olla myos kaskyn muotoon laadittu. Usein
niin asemapuolustuksen kuin valmistellun hydkkayksenkin
suunnitelman nakyva muoto on juuri yleiskdsky, joka on
yleensa huollon, viestipalvelun ym. erikoismaarayksin tay-
dennetty.

Ensimmainen yhtendinen maavoimien toimintasuunnitelma
talvisodan jalkeen on juuri tdllainen erikoismiarayksin tay-
dennetty yleiskasky.

B. Vailirauhanajan perussuunnitelma

Moskovan rauha alueluovutuksineen ja niistd johtuvine
viaestonmuuttoineen oli muuttanut niin paljon myés puolus-
tusvoimaimme aluejarjestoorganisaation oloja, ettei rauhan
palauduttua voitu palata vuoden 1939 organisaatioon reser-
vien valvonnassa eikad alueorganisaation perustamistehtavissa
sen enempiaia kuin keskityssuunnitelmissakaan. Nain joudut-
tiin tavallaan organisaatiottomaan valitilaan, jota koetettiin
voittaa siten, ettd aseissa olevien sodan ajan organisaation mu-
kaisten maavoimien joukkojen johtoportaaksi 16. 3. 40 maa-
ratty Maavoimien Esikunta sai tehtdvidkseen toimivan puo-
lustuksen suunnittelun pitden silmilld tulevaa puolustusvoi-



main uudelleen organisointia. Paamaja, syyskuusta 1940 al-
kaen Puolustusvoimain Pidesikunta (Pv.PE), valmisteli vas-
taavasti alueorganisaation uusintaa ja koko puolustusvoimain
uudelleen organisointia. Uutta valmisteltiin nain aseissa olevan
vanhan organisaation suojassa.

Maavoimien komentaja kenr.luutn. E. Heinrichs antoi tou-
kokuun 18. pni 1940 yleiskaskyn (Maav. kirj. N:o 1200/I1I/11b/
18. 5. 1940), jossa uudelle rajalle ryhmitetyille joukoille — ja
myo0s taempana Ylipaallikon reserveille — osoitettiin tehtavat.
Tama 17 eri kohtaa sisaltava ja 11 liitteelld, joista osa kiésit-
telee tulevia toimintachjeita ja arviointeja vihollisen toimin-
noista, taydennetty kasky on varsin mielenkiintoinen asiakirja.
Sen laatija on ensisijassa Maav.E:n esikuntapaillikko, yksi-
tyiskohtiin menevaan esikuntatyoskentelyyn syventyva evers-
ti K. A. Tapola. Vanhana taktiikan opettajana hén on huoleh-
tinut kaskyn muodollisesta tdydellisyydesta sellaisella tark-
kuudella, etta kaskystda on luettavissa seka varsinainen puo-
lustustaistelun suoritusidea ettd suunnittelu aseman kehitta-
miseksi pitkalla tdahtdimella.

Kyseessa oli varsin yksiselitteinen puolustussuunnitelma, jo-
ta voi sanoa jopa hengeltdaankin defensiiviseksi. Joukkojen ryh-
mitys oli melko tasainen pitkin koko rintamaa, tietysti hieman
tiheampi eteldiselld rantamaalla kuin Saimaan jarvialueella tai
Pohjois-Suomessa. Puolustustaistelu tuli kdyda eteldisella ran-
tamaalla padasemaan tukeutuvana torjuntana, Sisd-Suomen
kohdalla jarvikapeikkoihin tukeutuvana sitkedna puolustukse-
na, jolloin keventavat iskut asemaan tyontyvan hyokkaajan si-
vustoihin tulisivat kyseeseen, ja Pohjois-Suomessa taisteluina
erilliset tiesuunnat tukkeavissa puolustuskeskuksissa.

Puolustusaseman varustamisessa tuli péddpaino Kkiinnittaa
aluksi n. 5—10 km syvdn padaseman rakentamiseen ja vasta
toisessa sijassa tdméan edessad oleviin viivytysasemiin. Joukko-
jen ryhmitys oli niinikdan varsin padasemavoittoinen. Reser-
veja oli suhteellisen vahan. Ohjeet linnoitus- ja tietoista, vies-
tiverkon rakentamisesta ja tarvikeporrastuksesta antavat niin-
ikdan kuvan tiettyyn asemaan nojaavasta jaykastd puolustuk-



sesta, vaikka toimintaohjeissa mainitaankin armeijakunnille
erinaisid tavoitteita rintaman etupuolelta mahdollisen oman
aktiivisuuden varalta. Tuntuu kuin nama omasta aktiivisuudes-
ta muistuttavat tavotteet (maastokohdat) olisivat toimintaoh-
jeissa enemmaéan koulumaisina muistutuksina siita, ettei puo-
lustajakaan saa painua passiivisuuteen kuin konkreettisesta
toimintaan varautumisesta. Ja vaikka téastakin olisi ollut kyse,
oli kyseessa sittenkin vain puolustus silla mainitut "hyokkays-
kohteet” olivat armeijakuntapuitteissa puolustusasemaa tak-
tillisesti parantavia ldhitavoitteita. Samalla on muistettava, et-
ta tdaméa puolustussuunnitelma oli muodollisesta perusteelli-
suudesta huolimatta sikidli tilapdinen, ettd aseman miehitti
paaasiassa kotiuttamistaan odottava talvisodan ajan armeija.

Kesaan tultaessa kotiuttamisia jatkettiin ja ndin aseissa ole-
van voiman maara pieneni niin, ettd maavoimien vahvuus las-
ki kesdkuussa 1940 noin 150.000 mieheen ja kun elokuussa so-
dan ajan divisioonakokoonpanosta siirryttiin uudelleen organi-
soidun rauhan ajan maavoimien prikaatikokoonpanoon, pu-
tosi vahvuus vuosien 1940/41 vaihteeseen mennessd noin
80.000 mieheen. Vastaava supistuminen ei sikdli heikentanyt
puolustusvalmiutta, ettd aseman rakenteellinen valmeus ja lu-
juus oli kehittynyt tarmokkaan linnoitustoiminnan ansiosta,
ja tdhan mennessd oli jo ennitetty rajaseudun reservildisista
suunnitella tietty puolustusaseman runkomiehityksen tdayden-
nys.

Marraskuussa voitiin lkp-suunnittelussa perustaa laskelmat
jo syyskuussa kiasketyn mukaiselle ja nyt jo toteuttamisasteel-
le saatetun uusitun suunnitelman pohjalle. Maa jaettiin 24. 1.
1941 annetulla asetuksella 16 sotilaslaaniin, joiden alaisena oli
34 sk-piiria (asetus sk-jarjeston uudelleen organisoinnista
28. 2. 41). Naille vahvistettiin nyt sodan ajan puolustusvoi-
mien uudet perustamistehtdvidt. Maavoimiin tuli tdmén pe-
rusteella kuulumaan 16 divisioonaa, 2 jaakari- ja 1 ratsuvaki-
prikaati ja 2 erillistd jv.rykmenttia seka ylijohdon joukkoina
m.m. 3 sissipataljoonaa, 3 jareaa, 10 raskasta ja 3 kevyttd
patteristoa seké 3 pioneeri- ja 5 viestipataljoonaa.



Samoihin aikoihin vahvistettiin jo kesasta 1940 kaskyteitse
toteutettu rauhan ajan puolustusvoimain kokoonpano. Nain
saatettiin puolustussuunnitelma pohjata selkedsti aseissa ole-
van ra. armeijan ja reservistd kutsuttavan sa. armeijan maa-
ravahvuuksien, kokoonpanon, valmeuden ja toimintaedelly-
tysten mukaisesti. Kaakkoiselle ja itdiselle rajaseudulle ryhmi-
tetylla ra. maavoimien padosalla — 12 prikaatia 5 armeijakun-
tana — oli suojajoukkotehtdvidnid linnoitettuun asemaan tu-
keutuva puolustus. Kolmastoista maavoimien prikaati sai sa-
man tehtdvini merivoimille alistettuna Hangon vuokra-alueen
rajalla. Rauhan ajan puolustuksen reserveina olivat jaakari-
ja ratsuvidkiprikaatit Kouvolan ja Lappeenrannan suunnissa.
Nain voidaan puolustuksen painopisteen sanoa olleen uhanalai-
simmaksi arvioidulla eteldiselld rintamaalla.

Lkp:ssa koottavan sodan ajan armeijan kayttosuunnitelma
vastasi melko tarkoin edellistd. 16 divisioonasta suunniteltiin
12 keskitettdaviksi samaan pddasemaan, missa 12 prikaatia oli-
vat ra. valmeudessa. Armeijakuntajakokin tulisi olemaan sama.
Aseman miehitystiheys oli ottaen huomioon taktillisten, ja ope-
ratiivistenkin, tekijain vaikutuksen suhteelliseen miehitysti-
heyteen lineaarinen. Eteldisen rantamaan osalle tuli 5, Sisa-
Suomen jarvialueen osalle 2, Karjalan rintaman osalle 3 ja
Pohjois-Suomen (Lappi ml.) osalle 2 divisioonaa. Divisioonien
puolustuskaistat tulivat talléin olemaan eteldssd 20, keskella
50 ja Karjalassa 70 km. Pohjois-Suomessa (Kuhmosta alkaen)
ei ollut yhtenaista rintamaa, vaan tailla olevan 2 divisioonan
puolustus oli suunniteltu tiettyihin vastarintakeskuksiin ja tu-
kikohtiin keskittyvaksi. Hangon rajalle suunniteltiin keski-
tettdviksi yksi divisioona.

Taman suunnitelman puolustuksellinen luonne tulee vield
selvemmaiksi, kun otetaan huomioon, ettd edelld mainitut puo-
lustusasemaan sidottavat 13 divisioonaa saivat noin neljidnnek-
sen vahvuudesta kaaderista, kaistallaan olevasta rauhan ajan
varusmiesprikaatista, kun taas reserviksi varatut 3 divisioonaa
olivat laadultaan edellisida heikompia sikili, ettd he olivat ko-
konaan reservistd muodostettavia eika niihin kuulunut raskasta



patteristoa, kuten pddaseman divisiooniin (Lapin divisioonat
pl). Naille kolmen lantisimman sotilasldanin (Lounais-Suo-
men, Satakunnan ja Vaasan sotilasldanit) perustamalle divisi-
oonalle ei alkusuunnitelmassa maaratty keskittamisaluetta. Ne
siis jaisivat aluksi perustamispaikoilleen, mistd ne — etaalla
rajasta — voitaisiin melko joustavasti ohjata tilanteen mu-
kaan puolustuksen vahventamiseksi. Suunnitelman henki ja
sen mukainen tehtdvienanto oli siis edelleen selvasti puolus-
tuksellinen, koskapa iskukyvyltdan heikoimmat joukot on va-
rattu reserviksi. Vain kaksi pientad iskukykyistd yhtymaa, rat-
suvidki- ja kaaderin jaidkariprikaati jatettiin suunnitelmassa
vapaiksi. Ne olivat edelleen uhanalaisimman suunnan takana
valmiina litkuntakykyisend reservinid. Salpausseldn suunnalla-
han valmeuden tuli olla suurin, silld siellda oli puolustuksella
vahiten liikkumatilaa. Rauhan aikana valmiina oleva, iskuky-
kyinen reservi oli taalla puolustukselle tarpeen. Pohjoisem-
maksi suunniteltiin Maaselan sotilaslddnissd perustettavaa
2. JaakPr:ia liikkuvaksi reserviksi.

C. Aktiivisuutta tutkitaan

Edelld on sanottu, ettd Maavoimien kaskyn N:o 1200 toi-
mintaohjeissa oli kullekin armeijakunnalle osoitettu puolus-
tusaseman etupuolelta maastonkohtia, joiden haltuunottoa tuli
tutkia. Tama on asiakirjojen tutkimisen perusteella osoittau-
tunut “kuolleeksi kirjaimeksi” kevattalveen 1941 saakka. Il-
meiset merkit Saksan ja Neuvostoliiton valien kiristymisesta,
mistd Molotovin Berliininvierailun jalkeen saatiin joitain tie-
tojakin, antoivat aiheen ajatella tilannetta, jossa Neuvostolii-
ton voimat olisivat niin sidottuina muualle, ettd suomalaisilla
olisi todella mahdollisuus parantaa rajavyohykkeensda puolus-
tuksen taktillisia olosuhteita. Suomenlahden rannikon ldhei-
syydessa etulinjan tyontdminen Viipurinlahden rantaan lyhen-
taisi puolustettavaa rintamaa taalla, Simpeleelld, missd raja
oli 1ahinnd Laatokkaa, kiilan tyontaminen Laatokan rantaan
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jakaisi maarintaman kahteen osaan ja nain helpottaisi jo ope-
ratiivisestikin puolustuksen jarjestelya. Myos Sortavalan, Vart-
sildn ja Ilomantsin suunnilla — pohjoisempanakin — oli maas-
tollisia tavoitteita, joiden saavuttaminen olisi helpottanut puo-
lustusta tdllda muuten heikosti miehitetylla Pohjois-Karjalan
puolustuskaistalla.

Puolustuksen suunnittelussa ei ollut vaivuttu passiivisuuteen.
Ja kun saksalaisten myo0s sotilaallisesta mielenkiinnosta Suo-
men aluetta kohtaan saatiin merkkejd kenraali Talvelan kes-
kusteluista kenraali Halderin kanssa joulukuussa 1940 ja ken-
raali Heinrichsin vastaavista keskusteluista tammikuussa 1941
ja lopulta eversti Buschenhagenin matkan yhteydessda Pohjois-
Suomessa helmikuussa 1941, sai PvPE:n operatiivisen osaston
ajatus aktiivisuuden sailyttamisestid puolustuksessakin uutta
voimaa. Pv.PE:n kaskysta tuli kunkin armeijakunnan tutkia
mahdollisuuksia rajoitetusta toiminnasta puolustusasemansa
etupuolella ja tarkistaa nama tutkimukset sotapeleillda. Nama
sotapelit pelattiin keviattalven kuluessa ja Pv.PE:n edustajan
ollessa niitd seuraamassa niin, ettd viimeinen rauhan ajan V
AK:n sotapeli paattyi juuri Vapun paivaksi 1941.

Tassd vaiheessa oli edelleen ollut kysymys puolustuksesta,
silla mitdan muutoksia ei aikaisempiin suunnitelmiin tehty.
Olennaisinta "muutosta” nayttda edustavan ns. "Keskityssuun-
nitelma B:n” tuleminen keskusteluun. Jo edelld mainittiin, etta
hyokkays III AK:n kaistalta (Saimaan kaista) Laatokan ran-
taan katkaisi maarintaman 2 osaksi. Tahan tuskin III AK (so-
dan ajan II AK) pystyisi 2 divisioonallaan, joten se tarvitsisi
tehtdvaan kolmannen divisioonan. Vastaavaa kaskya ei kuiten-
kaan annettu, mutta “B-suunnitelman” tulo puhtaan ”A-suun-
nitelman” rinnalle osoittaa jo etsityn operatiivisesti merkitta-
vaa vaihtoehtoa jaykalle lineaariselle puolustussuunnitelmalle.

D. Keskitysta ohjaillaan lkp-vaiheessa

Kesdkuun 10. paivaian v. 1941 mennessa olivat Saksan toi-
menpiteet Neuvostoliiton suuntaan ja Itameren piirissd nosta-
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neet jannitysta niin paljon, ettd Suomessa maarattiin vakinai-
nen armeija sodanuhkakokoonpanoon. Tahan vaikutti olennai-
sesti myos Saksan taholta annetut tiedot ja saksalaisten suo-
malaisille Salzburgissa 25. 5., Berliinissd 26. 5. ja Helsingissi
3—=6. 6. 41 kaydyissa keskusteluissa tekemit ehdotukset. Nais-
ta olennaisimpia olivat olleet saksalaisten ilmoitus, ettd he ot-
tavat vastuulleen Pohjois-Suomen puolustuksen, ja toivomus
suomalaisten hyokkdadmisestda sotatapauksessa vaihtoehtoises-
ti joko Karjalan kannaksella tai Laatokan koillispuolitse Au-
nuksen kannakselle. Molemmat aiheuttivat luonnollisestikin
sithenastisen suomalaisten toimintasuunnitelmien uudelleen
arviointia sekd vastaavaa keskittdmissuunnitelmien tarkista-
mista. Joukkojen keskityksid ohjailtiinkin tdmaéan jalkeen osit-
tain perussuunnitelmasta poiketen erilliskaskyilla.

Ensimmainen tallainen kasky annettiin 12. 6. kun Lappeen-
rannassa I AK:n (sodan ajan V AK) takana oleva RvPr maa-
rattiin keskittymaian Pohjois-Karjalaan (Enonsalo — Kivi-
lahti), jossa siitd ja lkp:ssa perustettavasta 2. JPr:sta tulisi
muodostettavaksi IV AK:n (sodan ajan VII AK) alainen Ryh-
mé Oinonen (RO), jonka komentajaksi samalla maarattiin ken-
raalimajuri W. Oinonen. Hénen tilalleen III AK:n (sa. II AK)
komentajaksi maarattiin  ylipaiallikon erikoista luottamusta
tarkeissd tehtavissa rintamakomentajana nauttiva kenraalima-
juri P. Talvela. Molemmat toimenpiteet osoittavat joukkojen
kayttoajatuksen aktivoitumista samalla kun Karjalan kannak-
selta uhkaavan vaaran arvioidaan vahentyneen. Pohjois-Kar-
jalassa liikuntaoperaatioihin soveltuvalle yhtymalle on tilaa
edessdapain. Kenraali Talvela taas on suullisessa haastattelus-
sa sanonut sotamarsalkka Mannerheimin jo ennen sotaa “lu-
vanneen” hénelle mahdollisessa lkp-tapauksessa painopiste-
armeijakunnan komentajan tehtavan.

Karjalan kannakselta tulevan uhkan vidhenemisen arviointia
ja siitd johtopaatoksend tdhin suuntaan sidottavien voimien
kustannuksella Ylipaallikon reservien vahventamista osoittaa
edelleen 15. 6. annctt'1 kasky, etta Etela-Hameen sotilaslaanin
perustama 5.D jaa perustamisen jdlkeen Hietanen - Selanpaa
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alueelle. Vaikka tami kasky ei vield muuttanut sotajaotusta,
merkitsi se kdytdnndssa sitd, ettd Ylipaallikolla oli nyt 4 di-
visioonaa reservindin.

Kesakuun 17. pna julistettiin yleinen YH-LKkp, ja ensimmai-
send lkp-pdivand — 18. 6. 1941 — annettiin kiaskyt, joiden
mukaan osalle joukoista osoitettiin puolustustehtavien ohella
myos vaihtoehtoiset kohteet hyokkayksen varalta.

— IV ja V AK:n (tastd alkaen kédytetaan sodan ajan ar-
meijakuntanumeroita) puolustustehtiavat pysyivat muuttumat-
tomina. (Kaskyissa ei puhuta Viipurin lahden rannasta, mutta
todetaan jo ettd V AK:ssa on vain 1 divisioona).

— II AK:lla on joko entinen puolustustehtava tai toissijai-
sena hyokkaystehtdvi, jonka mukaan sen tulee valmistautua
valtaamaan alue Ilmee - Hiitola - Elisenvaara. Mikali hyok-
kaysvaihtoehto maariatdaan, annetaan armeijakunnalle yksi di-
visioona lisda (15.D).

— VII AK:n suhteen kisky oli tavallaan 3-osainen. Armei-
jakunnasta irroitetaan siihen perussuunnitelman mukaan kuu-
lunut 14.D. Armeijakunta kaskettiin — entinen puolustusteh-
tdva voimassapysyen — keskittymddn varustetun puolustus-
aseman etupuolelle mahdollisimman ldhelle rajaa ja valmistau-
tumaan hyokkaykseen Sortavalan valtaamiseksi, Janisjoen -
Soanlahden alueiden haltuunottamiseksi sekd myos RO:n voi-
min etenemaan Porajarven suuntaan.

— 14.D, josta tuli nyt suoraan Ylipaillikon alainen, sailytti
entisen puolustustehtdavansd, mutta sen tuli valmistautua
hyokkaykseen Lentieran ja Repolan valtaamiseksi sekd suo-
jaamaan Uhtuan suunnassa etenevan III AK:n eteldistd sivus-
taa sekd RO:n sivustaa Ilomantsin suunnalla.

IIT AK:n (3. ja 6.D) Ylipaallikké oli jo 15. 6. antamallaan
kaskylla alistanut operatiivisesti Lapin rintaman vastuulleen
ottavalle saksalaiselle 20.A:lle. Suomalais-saksalaisen yhteis-
toiminnan mahdollisuuksista keskusteltaessa saksalaiset olivat
nimenomaisesti pyytdneet 2 suomalaista divisioonaa toimi-
alueelleen ldhinnd heiddn eteldisen sivustansa ja rajalle kes-
kittymisensd suojaamiseksi. Suomalaiset olivat aluksi ajatelleet
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tdhén vain yhta divisioonaa ja suomalaisten joukkojen kayttoa
vain vanhalle rajalle asti (Sallan alue), mutta Mannerheim
halusi jattda suomalaisten joukkojen niin alistamisen kuin
kdytonkin avoimeksi, jotta hénella itselldan olisi ollut mahdol-
lisimman suuri vapaus nididen myohempdd kayttéd ajatellen.
(Tassa esityksessa ei taman jilkeen kasitelld saksalaisille alis-
tettujen suomalaisten kayttosuunnitelmia.)

Seuraavat keskitystd ohjaavat kaskyt annettiin 19. 6. ja
ne koskivat 1ldhinna YP:n reservien siirtoja:

— 1.D maéaarattiin kuljetettavaksi Hameenlinnan - Riithiméen

- Lahden alueelle

— 15.D Punkasalmelle ja Putikkoon, missd II AK osoittaa

sille paikat

— 19.D Pieksamien - Huutokosken seuduille, missa sen tu-

lee ottaa yhteys seka II ettd VII AK:aan.

Samana paivand kéaskettiin edelleen, ettd 5.D irrotetaan
V AK:sta ja sen ja V AK:n toisen divisioonan — 10.D — kes-
ken tehdaan erdita joukko-osastomuutoksia. (5.D sai kolman-
neksi rykmentikseen 10.D:n toisen reservildisrykmentin.)
20. 6. 2.JPr. kaskettiin Uimaharjulle, missi se alistettiin RO:1le.

Tana aikana — 18. 6. alkaen — lkp oli kriittisimmillaan ja
keskityskuljetusten ratkaisevin koe meneilladan. Joukoilla oli
koko ajan voimassa naiden aikaisemmat puolustustehtavat.
Kun kuljetusten pahin kriisi naytti olevan voitettavissa (pe-
rustamisissa ja kuljetuksissa oli keskim&drin 15 tunnin myo-
hiastyminen), annettiin 22. 6. hyokkaystehtdvaa ennakoivat
kaskyt.

— 15.D alistettiin II AK:lle ja armeijakunta sai keskittya

puolustusasemansa etupuolelle

— VII AK sai alkaa siirtymisen rajaa kohti

— 14.D siirsi painopisteen Kuhmoon

— 1.JPr. sai kaskyn valmistautua siirtymain Huutokoski -

Varkaus alueelle.

Kun armeijan perusyhtymien kuljetukset alkoivat olla pois
tieltd, saattoi ylijohtc antaa kaskyja omien erikoisjoukkojensa
jaosta rintamatehtaviin. Naistd on ylijohdon tykistoyksikoiden

15



jaon perusteella paateltdavissa tulevia toimintasuunnitelmia. On
merkille pantavaa, ettd 23. 6. antamallaan kiskylla Tykiston
tarkastaja alisti 4 patteristoa II AK:lle ja vain 2 patteristoa
VII AK:lle.

Koko sodanuhka- ja lkp-vaiheen ajan nayttaa vastuunalai-
sen sotilasjohdon kesken olleen pohdittavana se, ettd onko
suomalaisten mahdollinen hyokkays suunnattava II AK:n kais-
talta Laatokalle ja — yhteistoimin IV AK:n kanssa — Kannak-
selle vai VII AK:n kaistalta Laatokan koillispuolelle. Saksan
armeijan edustajaksi Suomeen maaratyn kenraali W. Erfurthin
muistiinpanojen mukaan myos presidentti Ryti oli ottanut ta-
méan puheeksi Erfurthin esittelykdynnilla hdnen luonaan. Sak-
salaiset esittivat suosituksenaan Laatokan koillispuolitse suun-
nattavaa hyokkaystd. Edelld mainitut suomalaisten joukkojen
ohjausta ja ylijohdon tykiston jakoa koskevat kdskyt osoitta-
vat puolestaan, ettd suomalaiset valmistautuivat hyokkaamaan
IT AK:n kaistalla Laatokan rantaan ja Vuoksen yli Kannaksel-
le Viipurin suunnassa olevien venildisten selkdan ja oikeaan
sivustaan. Kenraali Talvela suositteli voimakkaasti tatd ope-
raatiota Ylipaallikolle tdméan matkustaessa Helsingista rinta-
man kautta Mikkeliin. Kenraali Erfurth on sotamarsalkka
Mannerheimin ajatuksena merkinnyt saman muistiin, kun hén
paivakirjassaan kertoo ensimmaisestd keskustelustaan Manner-
heimin kanssa taman saavuttua Mikkeliin. Erfurth oli tuolloin
siina uskossa, ettd suomalaiset aloittavat Laatokan luoteispuo-
leleta, mutta hammastyi suuresti, kun totesi Mannerheimin
ajattelevan lahinna hyokkaysta Kannakselle ja perustelevan
tata seka taloudellisilla ettd psykologisilla tekijoilla. Erfurth
kirjoittaa perustelleensa kantaansa pitkdan ja perusteellises-
ti, mutta ilmeisestikdan ei onnistunut ainakaan siinid vaiheessa
marsalkan ajatuksien muuttamisessa.

Arvailtavaksi jaa onko sotamarsalkka Mannerheim halun-
nut niin osoittaa nimenomaisesti, ettd han tekee paatoksensa
itsendisesti, vaikka olisikin jo ollut mukana Laatokan koillis-
puolisen hyokkayksen ajatuksessa, vai onko hé&nelld tuolloin
ollut vakaa ajatus aloittaa sotatoimella Kannaksen valtaami-
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seksi. Kéasketyt toimenpiteet viittaavat viimemainittuun suun-
nitelmaan.

Myos VII AK:n alueella oli tehty muutoksia ja tuotu sinne
vahvennuksia (19.D Huutokoskella oli tosin saanut ensisijai-
seksi valmistautumissuunnakseen II AK:n ja vasta toissijaisek-
si VII AK:n suunnan), mutta ndma on ndhtdva tehtavan ja
maaston Kkeskindisestd riippuvuudesta johtuvina. Jos VII
AK:lla olisi ollut vain puolustustehtava, olisi sen alkuperai-
nen 3 divisioonan kaista puolustusasemana ja sen takamaasto-
na ollut yksi taktillinen kokonaisuus. Mutta kun sille ajatel-
tiin hyokkayksellista kayttod, hajaantuivat kaistan etupuolella
olevat kohteet niin, etta 14.D:n suunnalta toiminta veti itdan ja
koilliseen, kun taas armeijakunnan paasuunta osoitti kiistatta
kaakkoon. 14.D:n erottaminen itsendiseksi on tdssd mieles-
sa vahvasti perusteltua. Samoin on keveiden joukkojen siirto
Enon - Ilomantsin alueelle perusteltua koska sielld oli tdmaéan
laatuisille joukoille luonnollisempaa toimialuetta kuin hyok-
kaystapauksessa Kannaksella, missa tulivoima oli painavin
tekija.

Kokonaisuutta ajatellen voidaan sanoa, etta lkp- ja kes-
kistyskuljetusten paatyttya noin 25. 6., jolloin Suomi viralli-
sesti katsoi olevansa sodassa, joukoilla oli tehtdvand Suomen-
lahden ja Saimaan vililla melko yksiselitteisesti puolustaa ja
siitd pohjoiseen puolustusasemissaan valmistautuminen hyodk-
kaykseen, mutta muodollisesti ndmaéakin olivat vielad tdysin puo-
lustusryhmityksessa.

E. Hyokkiayssuunnitelmat

Ensimmainen selva operatiiviset mitat omaava hyokkays-
suunnitelma on kirjallisena PM:n operatiivisen osaston paal-
likon, eversti K. A. Tapolan 26. 6. 41 padivaamassd muistiossa
(PM N:o 1379/Op.1/5b/sal), jossa han paatyy Laatokan luo-
teispuolelta aloitettavaan hyokkdykseen niin, ettd II AK val-
taa Sortavalan ja Laskeldn (sen kaistaa siis levitetddn vasem-
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malle) ja VII AK hyokkaa padavoimin ensi tavoitteena rautatie
Suistamon ja Loimolan vililld sekid ettd RO:a vahvennetaan
divisioonalla ja 1.D siirretdan VII AK:n taakse reserviksi. Niin
tulisi Sortavalan ja Porajarven valistd aluetta vastaan 5 divi-
sioonaa ja 2 prikaatia.

Ilmeisesti tima muistio oli yhten# kisittelyn alaisena asia-
na, kun Ylipaidllikk6 neuvotteli armeijakuntien komentajien
kanssa junassaan Huutokosken asemalla 27. 6. Neuvottelun tu-
loksena oli pddtds Suomen armeijan painopisteen muodostami-
sesta VII AK:n kaistalle ja hyokkayksesta Laatokan koillis-
puolitse. Todisteina tdstd on samana ja seuraavana paivana
annetut seuraavat kaskyt joukkojen siirroista:

— 1.JPr. alueelle Joensuu — Hammaslahti — Tuupovaara

— 5.D alueelle Onkamo — Tohmajarvi (alist. VII AK:lle)

— 19.D Putikkoon

— 1.D Enoon

— I AKE Hoytidisiin missid se saa uuden tehtiavan (Tama

rauhan ajan Rajav.E:std koottu AKE oli ollut YP:n re-
servind. Siitd tuli nyt KarAE:n runko.) seki
VII AK:n siihenastisen ryhmityksen sisaisia muutoskiaskyja.

Myos saksalainen 163.D, jonka kayttéd Hangon rintamalla
oli alustavasti valmisteltu, péddtettiin ohjata Enoon, minne oli
ndin muodostumassa Ylipaallikon reservien keskitys (1.D,
163.D, 1.JPr.).

Edella mainitusta neuvottelusta ei ole kirjallisia tietoja. Va-
littomasti kasketyt toimenpiteet ja VII AK:n komentajan
(kenr. W. Hagglund), joka oli esikunnassaan puhunut tdman-
kaltaisesta paahyokkayksestd, maininta "minun kantani voitti”
neuvottelun jalkeen esikuntapaillikolleen (evl. S. Simelius —
haastattelu) osoittavat paiatoksen tehdyn tuolloin. Se ei ollut
kuitenkaan ev. Tapolan muistion mukainen, silla II AK:n kais-
taa ei levitetty vaan sen huomio tuli edelleen olemaan Kiki-
salmen ja Vuoksen suuntaan, minne tehtidvaan hyockkaykseen
Mannerheim ndyttda varautuneen heti tilaisuuden tullen. Ta-
hdan valmistautumista osoittaa 10.D:n irroittaminen rintamas-
ta ja siirtdminen YP:n reserviksi II AK:n taakse.
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Myos sikdli poikettiin edellda mainitusta muistiosta, ettd
hyokkaysjoukot koottiin 29. 6. kaskylla perustetuksi Karjalan
Armeijaksi (Kar.A), jonka komentajaksi tuli kenraali Hein-
richs. Kenraali Talvela médarattiin nyt Kar.A:n toisen armeija-
kunnan (VI AK:n) komentajaksi. Henkilovalinta enteili nain
painopistetta. Hanen tilalleen II AK:n komentajaksi tuli lak-
kautetun V AK:n komentaja kenraali T. Laatikainen.

Kar.A:n perustamiskédskyssd (PM:n Op.os. N:o 1445/Op.1/
5d/sal./29. 6. 1941) miaaratdan armeijan tehtaviaksi “lyoda
vastassa olevat vihollisvoimat sekd saavuttaa Syviarinjoki ja
Adnisjarvi”. Periaatteessa armeijalle oli annettu heti aluksi
laaja tehtava ja etdinen tavoite, mutta jo seuraavana paivana
armeijalle annettu ensimmiinen varsinainen sotatoimikasky
(Op.os:n N:o 1470/0Op.1/5d/sal./30. 5. 41) rajaa tata tehtavaa,
so. osoittaa ldhemmin Ylipa#llikon ajatuksen tehtdvian ensim-
maisen suoritusvaiheen toteuttamiseksi. Tassa Ylipaallikko sa-
noo mm: ”Aikomukseni on ly6da ja eroittaa toisistaan Laato-
kan luoteis- ja koillisrannoilla sekid Janisjarven ymparilla ole-
va vihollinen seka kehittda hyokkaysoperaatioita Kar.A:n
osalta Laatokan koillispuolitse Aunus — Lotinapelto suun-
taan”. Armeijalle osoitetaan ensimmaiseksi tavoitteeksi ylei-
nen linja Annikdnniemi — Héamekoski sekid rautatie Suistamo
— Loimola — Suvilahti ja Liusvaaran kyld, miltd on oltava
valmiina hyokkaaméaan padavoimin Tulemajarven ja Salmin se-
ka pienemmin voimin Porajarven ja Sdamajarven suuntiin.

Tassad samassa kaskyssa Ylipaallikko ilmoitti Kar.A:lle myos
ajatuksensa armeijan naapurien tehtidvistd seuraavasti:

”4. Oikealle II AK aluksi puolustustehtdvalld, mutta on val-
miina erikseen annettavalla kaskylla siirtymaan hyokkayk-
seen ja ottamaan haltuunsa maastokolmion Ilmee — Hiitola —
Elisenvaara, josta valmiina

a) asettumaan tilapidiseen puolustukseen linjalle Ilmee —

Hiitola ja toimimaan osillaan Lahdenpohjan suuntaan tai

b) eri kaskylla jatkamaan hyokkaystda padasuuntana Raisala.

5. Vasemmalle 14.D hyokkaa suunnissa Lentiera ja Re-
pola.”
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Periaatteessa ei tdmin jalkeen joukkojen tehtdviin muu-
toksia tule kuin vasta syksylla, jolloin tavoitteet on saavutettu
ja annetaan kaskyt puolustukseen asettumisesta ja asemien
suunnittelusta. Ylipaallikk6é ohjasi Kar.A:n hyokkaysta kés-
kyilla tavoitteesta toiseen ja samoissa yhteyksissd annettiin
kaskyt joukkojen uudelleenryhmittdmisistda — mm. 17.D siir-
settiin Hangon rintamalta seki 4. ja 8.D Kannakselta Kar.A:lle.
Oma mielenkiintonsa on silla, miten Ylipaallikké keskeytti
Kar.A:n hyokkayksen sen paasuunnassa (Op.os. N:o 1806/Op.1/
5d/sal./19. 7. 41) sivustojen ja huoltojarjestelyjen selvittdmi-
sen ajaksi ja sind aikana kaski II AK:n hyokkayksen, mihin
IV AK kiaskettiin mukaan vihollisen alkaessa irtautua Viipurin
suunnalla. Nama ovat kuitenkin operatiivisen suorittamisen oh-
jaamista, jolla sindnsd on oma mielenkiintonsa, mutta mika
ei muuta joukkojen strategisia kdyttosuunnitelmia siitd, mihin
sotatoimien nain liikkeelle ldhdettya oli paadytty.

F.  Yhdistelma

Olen edella osoittanut, miten lihes passiivisesta, linnoitetta-
vaan asemaan tukeutuvasta puolustussuunnitelmasta oli lin-
noittamisen asteen edistyessd muovautunut suunnitelma, jossa
varauduttiin myos paikallisin alottein parantamaan puolustau-
tumisen edellytyksia. Ja kun ulkopuoliset poliittiset edellytyk-
set viittasivat oman geostrategisen aseman helpottumiseen,
suunnitelmaan tuli lisda aktiivisuutta joukoille kiskettyjen
tehtdavien silti muuttumatta.

Muutokset tehtaviin annettiin vasta vahitellen, kun ulkopuo-
linen voima oli keventidmassd maan silloista sotilaallista ase-
maa Neuvostoliiton taholta tulevaa painetta ajatellen. Ja kun
lopulta jouduttiin sotatilanteeseen, muutettiin joukkojen teh-
tavaa ratkaisevasti ja uusien tehtdvien mukaiset ryhmityksen
muutokset toteutettiin Ylipa&dllikon reservien uudelleen ryh-
mittelemisella. Vain lkp-vaiheessa yksi (5.D) ja suoritusvai-
heessa toinen (10.D) 13:sta perussuunnitelmassa rintamaan si-
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dotusta divisioonasta irroitettiin rintamasta ja suunnattiin al-
kuperaisesti suunnitellusta uuteen suuntaan ennen varsinaisten
sotatoimien alkamista.

Olosuhteista johtuen mainitut ryhmitysmuutokset eivat sil-
miinpistavasti muuttaneet divisioonankaistoja ajatellen ver-
rattain tasapaksua ryhmitysta kaakkoisrajalla, kuten seuraava
taulukko osoittaa.

Suomen maavoimien jakautuminen eri suuntien kesken:

Suunnit Kisketty [Kdsketty | Ryhmitys
y 5 10. 6. 41 |12-19.6. |20-27.6. 10.7,
Suunta ja yhtymai
div | prik|div | prik|div | prik| div |prik
Karj.Kannas, IV (jaV) AK| 5 1 4 4 3
— YP:nres. 1
Laatokkaa vast., II AK 2 2 3 3
— YP:n res, 19 19
Laat.Karj., VII AK (Kar.A)|| 3 2 2 2 12 4 3
(Pohj.Karj.), 14.D | 2 1 1 1
— YP:nres. 1 1 7 1+110)
Pohj.Suomi, III AK 2 2 2 2
Hangon rint. Meriv. 1 1 1
Perustamisal. +taempana
—vPmnres. | 3% 1939 19|28 19| _

1) Rv.Pr, 2) 2JPr, 3) 1, 15.ja 19.D,4) 1.JPr.
5) 15.D, 6) 1, 5. ja 19.D

7) 19.D, 8) 1. ja 5.D

9) 10.D, 10) 1.D ja Saks. 163.D

The Operational Plans of the Finnish Forces in 1941

When the Finnish forces in accordance with the peace treaty
of Moscow of 12th March 1940 had been withdrawn behind
the new border, they were deployed defensively along it. The
deployment was sanctionned and the tasks of the units were
ordered in Army Order Nr 1200 dated 18th May 1940. The
Winter War Army establishment — based on the 1934 mobili-
zation plan — was still in force but the main part of the
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troops were sent on leave for the time being. The Class II
draftees, which had been called up towards the end of the war,
and part of the youngest age-contingents were remanded in
service, leaving the Finnish Defence Forces with a strength
well above one hundred thousand men, approximately 2 1/2
times the strength of the 1939 peace time establishment.

In theory, the old mobilization and concentration plan, which
was based on 9 military areas raising one division and some
other units each, was still in force until 24 th Jan 1941, when
a new territorial organisation was adopted. In it, the country
was divided into 16 military areas, of which 13 had to raise a
division incorporating the correspondingly numbered screen-
ing force brigade on the border and three — the westernmost
ones — one division each made up entirely of reserve person-
nel. Twelve of these divisions were earmarked for service in the
defence line under construction along the eastern and south-
eastern border and one for the border to the Hanko Base. As
reserves of the C-in-C were the three divisions, whose three
regiments were made up entirely of reserve personnel, i. e. the
three weakest ones, and the conscript light brigade as first
reserve behind the front. According to the plan all units had
only defensive tasks. The deployment was relatively even ex-
cept in the south where there were five divisions between the
QGulf of Finland and Lake Saimaa.

In the early spring of 1941 the Finns got indications of the
German strategic interest in Northern Europe. The headquar-
ters of the division earmarked for the border were then orde-
red to examine in the form of war games, limited offensive
alternatives for operations. The aim for these would be, still in
connection with the main defensive task, to acquire tactically
favourable defensive positions in front of the line. The only
alternative of any operational importance off these changes in
the plans was the one in which the Corps facing Lake Ladoga
was given an additional division and ordered to advance to
the shore of the Ladoga, thus dividing the southeastern front
in two parts.
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When the Finnish Army was mobilized on 17th Jun 1941,
one division earmarked for the defence line in the direction of
the Carelian Isthmus was on 18th Jun ordered to remain in
its raising area in the southern parts of the Hame region, the
Corps facing the Ladoga to investigate as a secondary task
possibilities for an offensive to reach the shore of the Ladoga,
and the Corps being concentrated in Carelia north of Lake La-
doga to deploy in front of the prepared defence positions. The
two divisions in northern Finland had already on 15th Jun
been operationally attached to the German 20th Army, which ,
had taken over the responsibilites for the defence of Lapland.

In an order issued the following day the C-in-C’s reserve
divisions, which had been raised in western Finland, were di-
rected as follows: one division to southern Finland, one divi-
sion to the Ladoga Sector, and one division to the northern Sa-
vo region to be used either in the Ladoga Sector or in Carelia
north of Lake Ladoga. The light units at the disposal of the
GHQ were ordered to Carelia.

The general deployment of the forces, which had until then
been defensive, was changed in the C-in-C’s orders issued on
29th and 30th Jun into an offensive one. The main effort was
to be in the Carelian Sector where a new formation was crea-
ted, the Carelian Army. The Corps facing the Ladoga was rein-
forced by adding an extra division, and the Corps was ordered
to, whilst still performing its defensive task, prepare for an
offensive to reach the shores of the Ladoga.

When the redeployment had been effected and the Carelian
Army’s offensive launched on 10th Jul 1941, the deployment
of the Finnish Army had been changed as follows (in brackets
the number of divisions in the original concentration plan):
Between the Gulf of Finland and Lake Saimaa, three divisions
(5); facing the Ladoga, four (2); in Carelia north of the Lado-
ga, six divisions and three brigades (3 divs.); in the North of
Finland, two (2); on the Hanko front, one (1); and as rear
reserves of the C-in-C, nil (3 divs. and 3 bdes).
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KUNNIAMIEKOISTA JA KULTAISISTA ASEISTA

Paavo Talvio

Hallitsijoiden taistelukentilla lahjoittamia miekkoja on kautta
aikojen pidetty erddnlaisiha kunnia-aseina. Myo6s Ruotsi-Suo-
men sotahistoriasta tunnetaan vastaavia tapauksia, erityisesti
Kaarle-kuninkaiden ajoilta. Huomattavin tallaisista kunnia-
miekoista lienee se Ranskassa valmistettu lahjamiekka, jonka
Kaarle XI Lundin taistelun jdlkeen 1676 luovutti Henkiryk-
mentin komentajalle Nils Bjelkelle, koska siita tuli karoliini-
ratsuvden upseerimiekkojen erikoismallien prototyyppi. Na-
ma erikoismallit oli tarkoitettu ldhinnd kunniamiekoiksi ja
niissd oli koristeelliset, kullatut kahvat, ns virallisissa mal-
leissa kohopintakuvioin, ja kuninkaan nimikirjaimet seki kah-
vanupissa ettd viistinlevyssia(1).

“"Kaarlelaismiekkojen” toista padryhmaid, etupaidssi jalka-
vaen upseerien kayttdmia ns paallystomiekkoja (kommander-
virja) on jdlkimaailmalle sdilynyt nahtavasti enemman kuin
drabanttiaseen kahvalla varustettuja ratsuvden upseerien
miekkoja. Viimeksi mainittuja edustaa Suomessa mm. kenr.
Mannerheimin v:n 1918 ruotsalaisilta vapaaehtoisilta lahjak-
si 1928 saama pitkd kaarlelaismiekka, erdanlainen kunnia-
miekka sekin(2). Suomen museoiden asekokoelmissa on, ku-
ten tunnettua, hyvin vahan sellaisia terdaseita, miekkoja, sa-
peleita ja tikareita, jotka erikoismalleina tai heraldisten tunto-
merkkiensd perusteella on luettava kunnia-aseisiin kuuluvik-
si. Parhaiten edustettuina ovat venaldiset sotakunnia-aseet.

Sotahistoriallisesti ehkd mielenkiintoisimman ryhmén kun-
nia-aseita muodostavat Kustaa III:n vv 1788—1790 aikana ja-
kamat kunniamiekat. Ne olivat paallystomiekoista kehittynei-
ta jalkavden upseerien miekkoja, jotka olivat yleiseuroopppa-
laista kevyen miekan tyyppida. Kaikkialle ulottuva ranskalai-
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Kuva 1

Kustaa III:n ajan kunniamiekka. Saanut urheudesta Ruotsinsalmen
taistelussa kapt Per Elfwing. Kansallismuseon kok.

A sword of honour from the time of King Gustavus III. Captain Per
Elfwing received it for bravery in the battle of Ruotsinsalmi. The
National Museum collections.

nen vaikutus oli sivuaseiden alalla kehittanyt yleistyypin, ke-
vyen miekan, jonka rakenne oli hahmottumassa jo 1650-luvul-
ta alkaen. Kavaljeeriaseena kevyessi miekassa jatkui rapiirin
koristeellinen linja(3). Sotilaiden miekat olivat suhteellisen
koruttomia, lukuunottamatta kunnia- ja lahja-aseiksi tarkoi-
tettuja aseita. 1700-luvun puolivalissd tulivat muotiin ns. co-
lichemarde-terit, jollaiset ovat myds useimmissa "Kustaan so-
dan” aikaisissa kunniamiekoissa. Niissa oli seki sinisiksi syo0-
vytettyja, kultakoristeisia etta hopeoituja, ajalle tyypillisin
kaiverretuin koristeaihein. Kahvat olivat kullattuja kuten up-
seerien miekoissa yleensd, materiaalina hopea, sodan loppu-
vaiheessa myo6s messinki, tunnuksina kruunatut siniemaliset
medaljongit peilimonogrammeineen vaistinlevyssa ja omistus,
tavallisesti muodossa ”. .. for visad manndom mot Rikets Fien-
der ... under Kriget mot Ryssland”(4). Tastd yleistyypista
poikkesivat erdat ennen sotaa valmistetut kunniamiekat, jol-
laisen esim. kenrm. W. M. Pauli sai taistelukentalla Valkealas-
sa niinkin myochadn kuin 29. 4. 1790. Hénen miekastaan, joka
on v:lta 1772, puuttuu omistus eivatki sen tunnukset — kolme
kruunua ja kuninkaan nimikirjaimet — ole viistinlevyssi vaan
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kouraimen alaosassa. Vastaavanlaisia miekkoja 10ytyy useam-
piakin(5).

Siitd kuinka paljon kunniamiekkoja kaiken kaikkiaan jaet-
tiin ko. sodan aikana ja kuinka monta niistd tuli suomalaissyn-
tyisten upseerien osalle ei toistaiseksi ole kdytettavissa tasmal-
lisia tietoja. Sodan alkuvaiheessa miekkoja joko ei ollut kay-
tettdvissd tai niiden jakoa ei pidetty tarpeellisena. Saihan
esim Suursaaren meritaisteluun osallistuneista upseereista jo-
kainen ylennyksen ja Miekkaritarikunnan ritareiksikin lyo-
tiin perati seitseméan upseeria. Oudolta vaikuttaa, ettei Porras-
salmen, Parkuinmien ym. voitoista huolimatta Savon Prikaa-
tin osalle nidytad tulleen yhtdadan kunniamiekkaa, vaikka niita
esim. Loviisan torilla 28. 8. 1789 riitti jaettaviksi kokonaista
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Kuva 2

Kunniamiekan kahvan
alapuoli  Kustaa III:n
nimikirjaimin ja omis-
tuskaiverruksin. Kan-
sallismuseon kuvakok.

The monogram and de-
dication by Gustavus III
can be seen below the
hilt of the sword of ho-
nour. The National Mu-
seum collections.
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16 kappaletta(6). Silloin viela ei Ruotsinsalmella nelja paivaa
aikaisemmin taistelleita upseereita ollut palkittujen joukossa.
Syyna viivastymiseen ei ollut yksinomaan tappio vaan myos
muut seikat. Miekkoja ja kaivertajia ei ollut joka hetki kay-
tettavissa. Saaristolaivasto ei kuitenkaan salannut tyytymat-
tomyyttdadn, joka kuninkaan oli otettava huomioon. Kunnia-
miekan sai ainakin kaksi suomalaista upseeria, nim. hdmeen-
maa Odenin paillikko, kapt. Hans Axel Cronstedt ja Viaporin
eskaaderin luutnantti Henrik Johan Mollersvard (7).

Kesan 1790 tapahtumat maa- ja meririntamilla, jotka hui-
pentuivat "Ruotsi-Suomen historian suurimpaan merivoittoon”
Ruotsinsalmella 9. 7. 1790, antoivat jalleen aiheen ylennyksiin
ym. palkitsemiseen. Kunniamiekoista saivat avomerilaivaston
upseerit 17. 7 kuusi, maavoimien upseerit yhden (8). Voiton-
juhlassa 22. 7 kymmenkunta rykmentinupseeria ja “flere Ca-
pitener erhéllo Heders-Virjor”(9). Viimeksi mainittuihin kuu-
luivat my06s kapteenit Johan Gustaf Olander ja Per Elfwing
Viaporista. Ensiksi mainittu tosin ylennettiin 22. 7 majuriksi,
joten hdnen nimensad saattaa sisdltyd rykmentinupseerienkin
luetteloon (10). Elfwingin kunniamiekkaa siilytetaan nykyi-
sin Suomenlinnan museossa.

Suomen sodan aikana kunniamiekkoja ei, kuten tunnettua,
jaettu ja Kustaa IV Adolf pyrki korvaamaan Miekkaritarikun-
nan ritarin arvonkin kultaisella urhoollisuudenmitalilla. Vas-
ta muutamia vuosia sodan jidlkeen saivat erdat ansioituneet
upseerit, mm. M. F. Bjornstierna ja G. C. von Doébeln kunna-
miekat(11).

Ranskan kansalliskonventti oli paattanyt elvyttda kunnia-
aseiden kayton uusklassismin hengessd ja vaikka Kunniale-
gioona oli perustettu 1802 jatkui yksityisten sotilaiden ja jouk-
kojen palkitseminen kunnia-asein. Ruotsin kruununprinssiksi
1810 valittu Ranskan marsalkka Bernadotte noudatti ranska-
laista kaytantoa ja aloitti jakamalla vv 1815—1818 omaperidi-
sid kunniasapeleita meriupseereille (12). H&anen hallitsijana
jakamansa kunniamiekat, joissa ei ollut kahta samanlaista,
edustivat aseiden muotoilussa tyylivaikutteita, joita tdhan ai-
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kaan omaksuttiin ranskalaisesta empiiristd Napoleonin kei-
sarikauden aikaisessa muodossaan, joka ldhes sellaisenaan
omaksuttiin Ruotsissa. "Kaarle XIV Juhanan tyylin” ihanne-
materiaalit olivat pronssi ja erdat kivilajit ja niitd kaytettiin
ialometallien ohella kunniamiekoissakin. Niiden kahvat val-
mistettiin tavallisesti porfyyristd, kahvanupit ja vaistintanko
olivat kullattua pronssia, ponnen yldaosaan upotettiin koris-
teellinen ametisti eli kvartsikorukivi ja huotran helatkin oli-
vat kullattuja ja koristeellisia. Sellaista tasoa, jota edustivat
erddt Versaillesin asemanufaktuurin valmistamat kunnia-
aseet ei Ruotsissa kuitenkaan pyritty tavoittamaan(13). Eris
ndistd Kaarle XIV Juhanan ajan kunniamiekoista on Sotamu-
seon kokoelmissa, mutta Ruotsissa sattuneen tulipalon jaljilta
pahoin vahingoittuneena. Sen alkuperidinen saaja on kuiten-
kin tiedossa, miki ei kaikissa tapauksissa ole asianlaita Kustaa
III:n ajan kunniamiekkoihin n#&hden.

Vaikeimpia ovat alkuperdkysymykset venaladisten
sotakunnia-aseiden kohdalla, minkd vuoksi nii-
den kehityksen ja niitd koskevien ohjesdadntojen tun-
temisella on merkityksensd. Venédldiset kunniamiekat ja sape-
lit olivat joko ns. kultaisia aseita (vsta 1913 ”yrjonaseita”) tai
P. Annan ritarikunnan 4. (alkuaan 3.) 1k merkilld varustettuja

Kuva 3

Empiretyyppinen  kunniamiekka.
Kaarle XIV Juhanan amiraali O. G.
Nordenskoldille luovuttama. Sota-
museon kok.

A sword of honour from the Empire
era. Presented to Admiral O. G.
Nordenskold by Carolus XIV John.
The Military Museum collections.
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kunnia-aseita. "Kultaisten aseiden’ historiassa nayttaa ratkai-
seva merkitys olleen Kutsuk-Kainardzin rauhalla (24. 7. 1774)
j2 sitd edeltaneilld suurilla voitoilla. Turkin-sodan ylipdalli-
kon, kenraalisotamarsalkka, ruhtinas Peter Rumjantsevin saa-
mat monet kunnianosoitukset, kunniamiekka m.l., vahvistet-
tiin tosin sotakollegion p#atoksella vasta kevaalla 1775, mut-
ta viimeistdan rauhantekopidivdna on Rumjantsevin ja hédnen
alaistensa kenraalien, kuten Suvorovin, Potemkinin ym “Ka-
tariinan kotkien” tdytynyt saada kunnia-aseensa, Suvorovin
briljantein, muiden timantein koristettuna(14).

Vuoteen 1788 mennessid “kultaisten aseiden” jakoperusteet
olivat muuttuneet siten, ettd ylimméan paillyston ohella esi- ja
yliupseeritkin voitiin niilla palkita. Jalokivikoristeisia aseita
he eivat voineet saada, mutta kylldkin kullattuja “tavallisia”
tai “urheudesta”-kaiverruksella varustettuja. Sidonnaisuus ri-
tarikuntiin kdy ilmi niiden hallituksen 1806 julkaisemasta
“asetuksesta”, jonka liitteend oli ensimméinen, 117 nimei k-
sittava luettelo "niistd, joilla on kultaisia miekkoja ja sapelei-
ta paédllekirjoituksella “urheudesta”. Aleksanteri I:n allekir-
joittamalla ja 28. 9. 1807 paivatylla kaskykirjeelld vahvistet-
tiin tdma& uusi kunnia-asejarjestelma(15)..

Aleksanteri I'n aikana “kultaisen aseen” saaminen edellyt-
ti jo, ettd ao:lla oli ennestdaan urheudesta saatu kunniamerk-
ki. Lahinnd tuli kyseeseen P. Annan ritarikunnan 3. 1k merk-
ki, jota vuoteen 1815 saakka kannettiin sivuaseeseen kiinnitet-
tyna. Sen ehtivat saada muutamat Napoleonin-vastaiseen so-
taan osallistuneet suomalaisetkin upseerit. Venildisten ritari-
kuntien joukkoon 1797 hyviksytty slesvig-holsteinilainen P.
Annan ritarikunta muuttui 4-luokkaiseksi 1815, jolloin 3. lk
merkki siirtyi rinnassa kannettavien merkkien joukkoon.
Alimman luokan merkki kiinnitettiin edelleen sivuaseeseen.
Sen muodosti pientd kokoa oleva punainen, lasitettu emaliris-
ti pyOredssd punareunaisessa kultaisessa kentissi paillikkee-
nédan kultainen kruunu. Oikeus "urheudesta” (’za hrabrost”)-
kaiverruksen ja ritarikunnan tunnusvérii olevan portopén
kayttamiseen myonnettiin vasta 1829. Ritarimerkki punaisine
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Kuva 4

Jalokivikoristeinen kunniamiekka jv-upseerin miekan mallia. Alek-
santeri I:n kenrl. A. A. Thesleff’ille 1814 luovuttama. Kansallismu-
seon kok.

Kuniamiekka, kahva jv-upseerin sapelin mallia 1865. Saanut kapt
E. R. Bremer “kunnostautumicesta Balkanin ylimenossa” 1877. Kan-
sallismuseon kok.

Kunniamiekka jv-upseerin kevyen miekan mallia, kuulunut ken-
raali G. E. Ramsaylle. Kansallismuseon kok.

A sword of honour decorated with jewels, infantry officer sword
pattern. Presented by Alexander I to Lt-Gen. A. A. Thesleff in 1814
The National Museum collections.

A sword of honour, infantry officer sword pattern hilt, model 1865.
Received by captain E. R. Bremer for distinguished service in the
crossing of the Balkans” in 1877. The National Museum collections.

A sword of honour of the infantry officer light sword pattern, has
belonged to General G.E. Ramsay. The National Museum collections.
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nauhoineen muodosti kokonaisuuden, josta armeijanslangissa
— lahinna kunnia-asetta tarkoittaen — kéaytettiin nimitysta
“karpalo”.

Venildisten kunnia-aseiden mallit eivat poikenneet vahvis-
tetuista yleismalleista, mutta teradt niissd olivat usein Saksas-
ta ja Espanjasta (Solingen, Toledo) hankittuja; kaytanto oli
siis sama kuin Englannissa 1700-luvulla. Vaikka Zlatoustin
tehtaan lisaksi kivaaritehtaatkin valmistivat kylmia aseita oli
kotimainen tuotanto alhaisen koneistusasteen vuoksi riittéa-
maton ja vielda Krimin sodan puhjetessa joukoilta puuttui.
esim. sapeleita, pallasmiekkoja ja sSaskoja puolet siitd mité
maaravahvuustaulukot edellyttivit; tesakien osalta vajaus oli
79 %. Krimin sotaan mennessid oli “kultaisia aseitakin” jaet-
tu yli 2200 kpl, joten nekin vaikeuttivat joukkojen asetiayden-
nystda(16). Muidenkin mannervaltojen asevarastot olivat so-
dissa huvenneet, mutta esim. Ranska sai suhteellisen nopeas-
ti kdyntiin uusien aseiden valmistuksen ja ensimmaiiset uudet
kylmien aseiden mallit valmistettiin jo vv 1816 ja 1822. Rat-
suvaen sapelia m/1809 oli Ven&jan-retkelld menetetty niin
paljon, ettd vendldiset saattoivat tialla sotasaalisaseella va-
rustaa miltei koko kevyen ratsuvikensid (rv-sapeli m/1826).
Tahédnastinen preussilainen suuntaus, miti tulee aseisiin ja uni-
vormuihin, muuttui nyt ranskalaiseksi, mitid vaihetta kesti ai-
na Aleksanteri III:n aikaan saakka. Niinpa kyrassieerien mie-
kasta m/1826 tehtiin miltei samanlainen kuin Ranskan armei-
jan raskaan ratsuvden miekka m/1816 oli, jalkavien “puolisa-
pelin” m/1821 (”jalkaviden upseerien kultainen puolisapeli
“urheudesta” vahvistettiin vasta 1849) ja rakuunaupseerien
“saska” m/1841 muistutti Ranskan ratsastavan tykiston sape-
lia m/1829. Kevyet miekat sitd vastoin olivat yleista eurooppa-
laista tyyppid ja niitd enemmin kuin muita po malleja on
sailynyt my0s “kultaisina aseina’.

”"Suuremman erotuksen” aikaansaamiseksi “kultaisten asei-
den” ja “annanaseiden” vilille sdddettiin ritarikuntien kis-
kyssa 23. 3. 1855, ettd po aseet oli varustettava ao. ritarikun-
tien nauhavirid olevilla portopéilla. Témi koski jo aikaisem-
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Kuva 5

“Kultaisen aseen” kah-
va, rv-upseerin sapelin
mallia 1809. Pohjanhei-
mon kok.

The hilt of a ”Golden
Weapon™, a cavalry sab-
re model 1809. The Poh-
janheimo collection.

minkin jaettuja aseita. P. Annan ritarikunnan punaista nauhaa
hopeanvirisine tupsuineen ei kunnia-aseessaan kuitenkaan
saanut kantaa upseeri, joka oli kunniamerkkinsd saanut muis-
ta kuin puhtaasti rintama-ansioista. Vuoden 1859 palkitsemis-
ohjesdadannossa maarattiin lisdksi, ettd sotilasvirkamies, joka oli
saanut P. Annan ritarikunnan 4. 1k. merkin, ei saanut kaiver-
ruttaa aseensa kahvaan ”urheudesta’-sanaa, vaikka saikin
kayttda punaista portopétid. Sama ohjesdantd vahvisti kaytan-
nossd vakiintuneen tavan, jonka mukaan vain kenraaleilla ja
amiraaleilla oli oikeus jalokivikoristeisiin kunnia-aseisiin. Nii-
td saatiin kuitenkin kayttda vain paraati- ym. juhlatilaisuuk-
sissa eikd niihin silloin kuulunut portopéta. P&datostd tehtaes-
sa jalokivikoristeisen “kultaisen aseen’ myontamisesta oli
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otettava huomioon keisarin mielipide. Mikali tallaisen aseen
saajalla oli ennestddan P. Annan ritarikunnan 4 lk. merkki, se
oli siirrettava pois kahvannupista. Maardys koski myods ns.
vaihtosapelia, jonka kahvan ponteen oli briljanttien sijasta
kiinnitettdva pienoisyrjonristi. Tavallisiin “kultaisiin asei-
siin” yrjonristit kiinnitettiin vasta niiden muututtua viralli-
sesti ”yrjonaseiksi” mika tapahtui vuonna 1913.

Palkitsemisohjesddnto v:lta 1859 korosti, ettd P. Annan ri-
tarikunnan 4. 1k. merkin voi saada vain sodan aikana ja etta
tdmad sotakunniamerkki tai 4. lk yrjonristi olivat valttamaton
edellytys, jotta upseeri voisi sodan aikana tulla palkituksi
“kultaisella aseella”.

Upseerien oikeudesta kantaa virkapukua erotessaan palve-
luksesta sisdlsi maarayksia mm. pddmajoitusmestarin kasky
9. 4. 1859 (liittyen sotaministerion kaskyyn N:o 74/2. 4. 1859).
Siind mainitaan mm, etta "upseerit, jotka ovat urheudesta saa-
neet ritarimerkkeja miekoin tai P. Annan ritarikunnan 4. lk.
merkin tai “kultaisia aseita” urheudesta-kaiverruksin saivat
erottuaan vakinaisesta palveluksesta kantaa virkapukua, vaik-
ka eivat olisikaan palvelleet puvun kantamiseen oikeuttavia
maaravuosia”.

Kunnia-aseista laivastossa antoi mm. merivoimien kasky
N:o 83/24. 4. 1899 maarayksia. "Kultainen sapeli”, sanotaan
siind mm, “eroaa tavallisesta sapelista siten, ettei kahva ole
nahalla péaiallystetty vaan metallia ja kullattu 56-pitoisella
kullalla kuten muutkin metalliosat paitsi terd”. Kaiverrus
“urheudesta” on kahvan kaarissa. Kunnia-aseen saaneen on
vaihdettava hopeanvirinen portopé P. Yrjon ritarikunnan nau-
haan 4. 1k. leveytta. Sotilas, joka on saanut “kultaisen aseen”,
on oikeutettu kantamaan kultakahvaista tikaria “urheudesta’-
kaiverruksin. Jalokivikoristeisen aseen saaneen kayttaessa sel-
laista asetta jossa ei ole jalokivid, sithen kuuluu ”yrjonnauha”
ja kahvan nuppiin yrjonristi. Amiraalien, kenraalien, esi- ja
yliupseerien vaihtaessa joukko-osastoa kunnia-aseen on olta-
va joukon mukainen, esim. kasakkajoukoissa palvelevan on
kannettava kasakkasapelia jne. P. Annan ritarikunnan 4. Ik.
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Kuva 6

Kunniamiekka jalkavden “puolisapelin” mallia 1826 P. Annan ri-
tarik. 4. lk. merkilld. Saanut urheudesta Viaporin pommituksen ai-
kana 1855 ltn C. G. Rehbinder. Sotamuseon kok.

Kunniamiekka jv-upseerin sapelin mallia 1865. Saanut urheudesta
Plevnan valtauksessa kenr Karl Enckell. Sotamuseon kok.

A sword of honour of the infantry “semi-sabre” pattern, model
1826, with the insignia of the fourth grade of the Order of St. Anna.
Presented to Lieutenant C. G. Rehbinder ’for bravery” in the
bombardment of Viapori Fortress in 1855. The Military Museum
collections.

A sword of honour of the infantry officer sabre model 1865. Pre-
sented to General Carl Enckell for bravery in the conquest of
Plevna. The Military Museum collections.

merkilla varustetun kunnia-aseen kahva on nahalla paallys-
tetty, nauha 3. 1k. leveytta. Tikarissa kahva on tavalliseen ta-
paan luuta ja kaiverrus “urheudesta” on vaistintangossa.
Ritarimerkin sijoitus aseessa ei muutu, vaikka ao palkittai-
siin "kultaisella aseella” ellei hdn saanut sita jalokivikoristei-
sena. Talloin ritarimerkki siirtyy — myos vaihtosapelissa —
kilpeen vaistintangon alapuolelle aseen vasemmalle puolelle.
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P. Yrjon ritarikunnan uusituissa saannoissa v:lta 1913 kos-
keteltiin lyhyesti myos "yrjonaseita” ja lueteltiin maa- ja me-
rivoimien, jalka- ja ratsuvien, tykiston jne. taistelutoiminnasta
esimerkkitapauksia — mm. tilanteet, joissa upseeri itse nayt-
tden esimerkkid, johtaa iskuun kylmin asein osaston, jonka
vahvuus on vidhintdan komppania, eskadroona tai sotnia, eri-
tyisen vaikeissa maasto-olosuhteissa” tai jalkijoukon padlli-
koksi maarattynd “vaaraan antautuen, monipaiviisissa, sit-
keissd taisteluissa selustassa menestykselld puolustautuu vi-
hollisen ylivoimaisia joukkoja vastaan ja turvaa paavoimille ,
toimintamahdollisuudet”.

"Yrjonaseista” mainitaan miekat, sapelit, pallasmiekat,
“aasialaista mallia” olevat sapelit ja tikarit. Nama ovat, sa-
notaan sdannoissd, muuten tavallista mallia paitsi ettd niiden
kahvat ovat kauttaaltaan kullatut, laakerinlehvaaihein koris-
tetut aina huotran heloja ja kannatinrenkita myoten ja “urheu-
desta”-kaiverruksin varustettuja. Kahvoihin kuuluvat lisaksi
pienikokoiset, lasitettua emalia olevat yrjonristit ja portopét
yrjonnauhasta. Kahvojen ja huotran metalliosien valmistami-
nen kullasta oli myos sallittua. Jalokivikoristeisissa aseissa
briljantit oli kiinnitettdva yrjonristeihin. Téllaisten aseiden lu-
kua ei edelleenkddn rajoitettu, mutta vaadittiin, kuten tahan-
kin asti, keisarin suostumus ennen kuin luovutusta koskeva
paatos oli patevid; muissa tapauksissa riitti ritarikunnan duu-
man (yrjonritarien neuvoston) suositus. Kenraaliluokkaan
kuuluviltakin vaadittiin briljanttikoristeisen yrjonmiekan saa-
miseen “loistavia sotilaallisia urotekoja”. Erityisesti korostet-
tiin, ettei ”yrjonaseita” jaettaessa saanut tulla kyseeseen min-
kaanlainen vuorojarjestys eikd lisdansioksi saanut laskea —
kuten esim. P. Wladimirin ritarikunnassa kuului asiaan —
maardaikaisia sota- ja merisotaretkia(17).

Kevyet jalka- ja ratsuvden upseerien miekat, jalkavaen ym.
aselajien sapelit, pallasmiekka ja kasakkasapeli olivat “yrjon-
aseina” mallia 13, kuten myo0s laivaston upseerien sapeli. Ti-
kari vahvistettiin vasta 1916. Kaikkia ndita asemalleja ei 16ydy
museoiden asekokoelmista, ei ainakaan kunnia-aseina. Seu-
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raavassa esitellyt kunniamiekat ja “kultaiset aseet” antavat
sen vuoksi kunnia-aseista yksipuolisen kuvan. Detaljitiedot
tiydentavat nimenomaan ohjesdanndistid saatua kuvaa.

1. Kustaa Ill:n ajan (1771—1792) kunniamiekka (kuvat
1—2). Jv-upseerin miekka kevyen miekan tyyppid (kaytto-
aika 1690—1859, laivaston upseereilla vain 1700-luvun ensi
puolisko). Kahva kullattu, terd hopeoitu, terdn tyvessa jalkid
kultauksesta (joka vain tyvessd, n. 4 ecm korkeudelle). Teran
vahvassa osassa molemmin puolin rokokooajalle tyypillisid ko-
risteaiheita, kuten lehtikiemuroita, trofee-ryhmia yms. Aseen
koko pituus 105 cm, teran pituus 88 cm ja leveys tyvestd 3.3
cm. Vaistinlevyn reunaan kaiverrettu omistus: ”Gifvit af Ko-
nungen til Per Elfwing for Tapperhet vid Segern den 9 de Ju-
lij 1790”. ;

Elfwing kuoli Pohjan pitdjdssd majurina 1827 ja ko. kun-
noamiekkaa sidilytettiin kirkon sakaristossa kunnes seurakun-
ta lahjoitti sen Kansallismuseolle 19. 3. 1873.

Hans Axel Cronstedtin kunniamiekka v:Ita 1789 on yksityis-
cmistuksessa. Se on muuten samanlainen kuin Elfwingin miek-
ka, mutta terd, jonka pituus on 81 cm (kokonaispituus 99 cm),
on siniseksi syovytetty (colichemarde-terd) kultaisin koriste-
aihein. Omistuskirjoituksen sanamuoto on myo6s poikkeava:
”Gifvit af Konungen till A. Cronstedt for visad manndom mot
Rikets Fiender 1789 under Kriget mot Ryssland”.

Kansallismuseon asehuoneessa oleva vastaavanlainen kun-
niamiekka (N:o 2342:13) on katkenneena vain 65 cm pitka.
Siind olevan omistuskirjoituksen, joka on tasmailleen saman-
lainen kuin em. miekassa, nimikohta on jatetty tyhjaksi, jo-
ten miekan tunnistaminen on tuottanut vaikeuksia, varsinkin
kun lahjoittaja on saanut miekan tuntemattomalta.

2. Kaarle XIV Juhanan ajan (1818—1844) kunniamiekka
(kuva 3). Kahva miltei mustaa porfyyria, nuppi ja vaistin
kullattua pronssia. Kahvan pituus 12.5 cm (ametistia ei ole),
teran 77.5 cm. Viistinta koristaa Ruotsin vaakuna kolmine
kruunuineen ja leijonineen. Teran koristeaiheet syovytettyja,
toisella puolen laakerin-, toisella tammenlehvd; naméa katkea-
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vat kruunatun CJ-monogrammin ja Norjan vaakunan kohdal-
la. Metallihuotra on ilmeisesti ollut nahkapadllysteinen; he-
loista on vain ylempi jaanyt ehedksi (pituus 17.5 cm, koriste-
aiheina ratas, ukonnuolet, lepakonsiipiaihe).

Kunniamiekan on aikoinaan saanut amiraali, vapaaherra Ot-
to Gustaf Nordenskjold, joka nuorena meriupseerina oli kun-
niakkaasti osallistunut Suomen sotaan, kohonnut Ruotsin lai-
vaston korkeimmalle johtopaikalle ja erittdin ansiokkaasti
osallistunut Kungl. Orlogsmanna-Sallskapetin toimintaan.

3. Briljanttikoristeinen “kultamiekka” jalkavien upseerin |
miekan mallia v:lta 1814 (kuva 4).

Briljantit on upotettu kahvannuppiin: yksi iso keskelle, 33
pientd sen ympdrille. ”Za hrabrost”’-kaiverrus vaistinlevyn
molemmissa puoliskoissa ylapinnalla. Yksiterdisen, koristeita
ja valmistaian nimeé vailla olevan teran pituus on 80.5 cm.

Po “kultaisen aseen” sai 1814 jalkavidenkenraali Alexander
A. Thesleff (1778—1847), joka oli syntynyt Viipurissa ja piti
itseddn suomalaisena. Han hoiti, kuten tunnettua, korkeita so-
tilas- ja siviilihallinnon tehtdvia Suomessa v:sta 1819 jolloin
tuli Suomeen sijoitetun ven. div. komentajaksi. Thesleff oli
palkittu kultamiekalla jo 1808, jolloin hian majurina osallistui
Suomen sotaan. Briljantit miekkaansa hian sai tultuaan ken-
raalimajuriksi ja yrjonristin ritariksi.

4. ”Kultamiekka” ratsuvien upseerin sapelin mallia 1809
(kuva 5).

Aseen kahva on kullattu, sen pituus 11.5 em. Kaarissa “za
hrabrost” vanhaa kaiverrustyylida. Tera lievasti kaareva
sen pituus 81 cm, leveys tyvestd 2.4 cm. Vuosilukua ja valmis-
tajaa ei ole merkitty. Huotra terasts, suuhela kannatinrenkai-
neen kullattu. Tamé&n varsin harvinaisen aseen alkuperiisesti
saajasta ei ole tietoa. Kahvaan episelviasti lyoty nimi (Thun-
berg?) lienee valmistajan, mutta sekin olettamus on mahdolli-
nen, ettd miekka olisi kuulunut ent. Haminan kadetille, evl.
Henrik Justus Thunebergille (1800—1843).

5. Kunniamiekka P. Annan ritarikunnan 4. Ik merkilli jal-
kavien puolisapelin mallia 1826 (kuva 6).
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Puolisapelia kayttivdt Nikolai I:n aikana kaartin- ja linja-
jalkaviaen, jv-tykiston ja ins. joukkojen upseerit. Kunniamie-
kan teran pituus on 78 cm, leveys tyvesta 2.5 cm. Huotra nah-
kaa.

Sapeli on kuulunut majurina 1868 palv. eronneelle C. G. von
Rehausenille ( s. 1821), joka 15. 9. 1855 palkittiin urheudesta
P. Annan ritarikunnan 4. lk. merkilld osallistuttuaan 11. Suo-
menmaalaisen linjarykmentin riveissd luutnanttina Viaporin
puolustukseen.

Suomen Kaarti, kuten tunnettua, oli mukana kukistamassa
kapinaan nousseita puolalaisia vv 1831—1832. Viisi kaartinup-
seeria sai talloin kultaisen puolisapelin, nim. evl. Robert W.
Lagerborg, alikapt. Alex Jacob von Wendt (Varsovan valtauk-
sessa osoitetusta urheudesta), 1tn Sebastian Gripenberg ja
vanrikit Gustaf A Hjarne ja Mauritz von Kothen, ven. joukois-
sa palvelleista sitd paitsi ainakin Adolf Aminoff(18).

Krimin sodassa “kultaisella aseella” palkituista suomalaisis-
ta upseereista on erityisesti mainittava kaksi, nim. entinen
Haapaniemen kadetti, kenrm. Carl Mauritz Martinau, joka haa-
voittui vaikeasti. Hanet palkittiin kultaisella, jalokivikoristei-
sella puolisapelilla. Ye-eversti Ture Reinh. Nordenstreng, joka
rintama-ansioistaan ylennettiin kenraalimajuriksi sai kultaisen
puolisapelin, joka 10ytyy Kansallismuseon kokoelmista.

Kaukaasian sodista saatuja “kultaisia aseita” on pidettava
erityisen arvokkaina siksi, ettd esityksid sieltd pdin tehtiin ta-
vallista kitsaammin, vastustaja taisteli fanaattisesti ja taiste-
lumaasto edellytti tavallista parempaa fyysistd kuntoa. Ent.
Haapaniemen kadetti Otto Leonard Blom sai kultamiekan jo
1829 osallistuttuaan Karsin linnoituksen valtaukseen, myo6-
hemmin palkittiin ainakin kuusi suomalaista upseeria "kultai-
sin asein”; heistd ev. Karl Ernst Kyander kaatui Sitomirin jaa-
karirykmentin komentajana 1844. Jaakireita ja tarkk’ampu-
jia tarvittiin Kaukasiassa ja 1856 muodostetut kuusi uutta
komppaniaa, jotka sai komentoonsa silloin vasta 24-vuotias
ye-majuri Johan Casimir Ehrnrooth, varustettiin rihlatuin ki-
vaarein. Ehrnrooth palkittiin heindkuussa 1859 kultasapelilla
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“kiitoksena erinomaisesta kestdvyydestd ja urheudesta”(19).

6. "Kultamiekka” jalkaviaen upseerin sapelin mallia 1865
(kuva 6). Sapelia m/1865 kaytettiin samoissa joukoissa kuin
em. puolisapelia. Ko. aseen terdn pituus on 78.5 cm, leveys ty-
vestd 2.8 cm ja nuolikorkeus 5 cm. Terdssa ei ole valmistajan
nimed eikd vuosilukua. Huotra on metallia.

Taméan kultasapelin sai Plevnan valtauksen jalkeen Turkin
sotaan everstind ja 3. Kaartindiv. esikuntapaallikkona osallis-
tunut Karl Enckell (1839—1921). Samaan aikaan kuin Enckell
taisteli Plevnassa, kunnostautui toinen entinen Haminan ka-
detti, ev. Konstantin Renvald (1831—1909) Sipkassa 94. Jeni-
sein jv-rykmentin komentajana; hidnetkin palkittiin kultasa-
pelilla(20).

7. "Kultamiekka” jalkaviaen upseerin sapelin mallia 1865
(kuva 4). Vain kahva on ko. mallia, tera sita vastoin suora kul-
tamiekan terd, pituudeltaan 83.5 cm. Terdn leveys tyvestd on
vain 2.2 cm. Terdssa on valmistuspaikan (Fabrica de Toledo)
nimi ja vuosiluku (Ano D 1862).

Ko. kultamiekalla palkittiin Turkin sotaan kapteenina ja
komppanianpaallikkond Suomen Kaartissa osallistunut kenrm.
Eugéne E. Bremer. Samaan aikaan kuin Bremer saivat myos
ev. Julius Sundman ja alikapt. Karl J. Hausen, hekin Suomen
Kaartin upseereita, ”kultaiset aseet”. Kuitenkin vain Bremerin
miekkaan kuului suora toledolaisterd, mika kay ilmi myos va-
lokuvista, jotka samalla todistavat, ettd po upseerit saivat kun-
nia-aseensa rintamalla, vaikka Suomen sotilaspiirin paivakas-
kyt toteavatkin asian vasta 1879(21).

8. "Kultamiekka” jalkavaen upseerin kevyen miekan mal-
lia (kuvat 4 ja 7).

Kuvan 4 kolmannen kultamiekan tera on Solingenissa val-
mistettu (W. Clauberg), kahva Pietarissa (P. A. Fokin). Teran
monista koristeaiheista mainittakoon haarniskoitu ritari. Terén
pituus on 71 cm.

Miekka on kuulunut jalkavdenkenr. Georg E. Ramsaylle
(1834—1918), Suomen sotaviden paillikolle. Suomen Kaartin
komentajana v:sta 1874 toiminut Ramsay siirrettiin Gornij
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Kuva 7

Kunniamiekka jv-upseerin kevyen miekan mallia, kuulunut
kenr. K. G. Melan’ille. Kansallismuseon kok.

A sword of honour of the infantry offier light sabre model 1865,
which has belonged to General K. G. Melan. The National Mu-
seum collections.

Dubnjakin taistelun jalkeen Semenovin kaartinrykmentin ko-
mentajaksi. Ramsayn seuraaja Suomen Kaartissa, kenrm. Pro-
copé, sai hiankin "kultaisen aseen”, mutta se on jaanyt Venajal-
le.

Kuvan 7 ”kultamiekka” on kuulunut kenr. Karl Gabriel Me-
lanille (1839—1920). Tama entinen Haminan kadetti osallis-
tui Turkin-sotaan Kaartin Moskovan-rykmentin upseerina;
ko rykmentti menetti paljon viked Gornij-Dubnjakin taiste-
lussa. Kuvasta kay ilmi, ettd kevyen miekan kahvan koriste-
aiheina olivat akanttikiemurat ja ettd “za hrabrost”-kaiver-
rus on vaistinlevyissd. Melanin miekan terdn pituus on 73.5 cm,
valmistajan nimea siitd ei loydy.

Melan oli yksi niistd ainakin 27:std suomalaisesta upseerista,
jotka osallistuivat Gornij-Dubnjakin taisteluun, jossa heistéa
moni haavoittui ja kaksi kaatui. Parikymmenta heistd palkit-
tiin “kultaisella aseella”, mm. veljekset Nikolai ja Sebastian
von Etter. Viimeksi mainittu, joka 1866—1874 oli Suomen
Kaartin komentajana, puolestaan oli yksi niistd 22:sta kenraa-

40



Kuva 8

Kunniamiekka laivaston
upseerin sapelin mallia.
"Kultamiekka” P. An-
nan ritarik. 4. lk. mer-
killd. Pohjanheimon Kk.

A sword of honour of
the nmaval officer sabre
pattern. A ”Golden
Sword” with the insig-
nia of the fourth grade
of the Order of Sta An-
na. The Pohjanheimo
collection.

lista, jotka po sodassa saivat jalokivikoristeisen kultasapelin
Kaikkiaanhan Turkin sodassa jaettiin 500 “kultaista asetta”.

9. "Kultamiekka” laivaston upseerin miekan (sapelin) mal-
lia (kuva 8). Laivaston upseerien sapelimalli periytyi 1820-
luvulta. Ko. aseen kahva, huotran helat ja kannatinrenkaat
ovat kullatut. Kahvaan on lyoty kaksoiskotkaleima ja valmis-
tajan — Skozyrev — nimi. Kahvannupissa on P. Annan ri-
tarik. 4. 1k. merkki. Tera on kromattu, ilman koristelua, miltei
suora eika tyypillinen laivastomiekan tera (ilman pyoristettya
vahvistusreunaa ja levenevaa kidrked). Terdn pituus 78 cm.
Terian tyvessa valmistajan tunnus: kaksi sapelia ristissd, kruu-
nu ja kirjaimet C K C:o (= Carl Kaiser & Kumpp, Solingen).
Teréssd yksi leved ja kaksi kapeata uraa.
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Alkuperiisestd saajasta ei ole varmaa tietoa. Kahvan sisi-
puoliseen laattaan kaiverretuista ven nimikirjaimista Bb voi-
daan kuitenkin paitella, ettd miekka on mahdollisesti kuulunut
Wladimir Boisman-nimiselle Venajan laivaston upseerille, jo-
ka urheudesta TSemulpon meritaistelussa venaliis-japanilai-
sessa sodassa palkittiin P. Annan 4. 1k. ja pian sen jalkeen P.
Yrjon ritarikunnan 4. 1k. merkilla. "Kultaisesta aseesta’ tiedot
puuttuvat, mutta Boismanista, joka kuului alkuaan suom. su-
kuun, ovat tiedot muutenkin puutteelliset. Hanen sanotaan
siirtyneen aliratsumestarina rajavartiolaitokseen 1905(22).

10. ”’Yrjonmiekka” armeijansapeli mallia 1881 P. Yrjon ri-
tarik. 4. 1k. merkilla (kuva 9).

Sivuasemalleja vahennettaessa oli sapeli (Saska) m/81 vah-
vistettu upseereille, vaapeleille ja ratsastavalle miehistdlle ja
aliupseereille. ”’Slaavilaista mallia” olevan sapelinhihnan kiin-

Kuva 9

’Yrjonmiekka” armei-
jasapelin  mallia 1881,
P. Yrjon ritarik 4.
lk. merkilld. Kuulunut
kenr P. M. Wetzerille.
Sotamuseon kok.

The “George Sword’ of
the Army sabre pattern,
model 1881, with the
fourth grade insignia of
the Order of St. George.
Has belonged to Gene-
ral P. M. Wetzer. The
Military Museum col-
lections.
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nitys oli teran puolella, minka vuoksi kahvan rystyskaari
suuntautui vasemmalle. Pisin vahvistettu terdn pituus oli 81
cm.

Ritarimerkin kiinnittdminen kahvaan oli sallittua po mal-
lissa, jossa soikea kahvannuppi usein on varsin kapea. Maa-
rays koski kuitenkin P. Annan ritarik. 4. 1k. merkkia eiki yr-
jonristid, joka ei tdh&n malliin ensinkddn kuulu. ”Kultaisena
aseena’” armeijansapelissa m/81 kahva oli kullattua messinkia
ja kaaressa oli "3a xpabpocmb”’-kaiverrus, joka kuvan 9 sape-
lista puuttuu.

Ko. ”yrjonsapeli” on kuulunut jalkavidenkenr. Paul Martin
Wetzerille (1868—1954), entiselle Suomen Kaartin kaptee-
nille, joka erosi palveluksesta 1905. Maailmansotaan lahties-
sdan han lienee ottanut sapelinsa mukaan ja kiinnittanyt sii-
hen yrjonristin tultuaan palkituksi yrjonsapelilla. Wetzer pal-
veli Brusilovin joukoissa, suuren offensiivin aikana 1916
everstind ja rykmentinkomentajana. Brusilov sai samana
vuonna briljanttikoristeisen P. Yrjon sapelin. Yrjonmiekkoja
jaettiin 1. maailmansodassa (26. 11. 1916 mennessid) 5314 kpl,
joista vain kahdeksan jalokivikoristeisena(23).

11. P. Yrjon sapeli mallia 1913 (kuvat 10—11).

Sapeliin m/81 vahvistettiin uusi kahvamalli 1909. Kaskyn
mukaan kahvannuppiin ja terdan kuului sen hallitsijan mono-
grammi, jonka aikana ao. upseeri oli ylennetty ensimmadiseen
upseerinarvoonsa. Kahvassa nimikirjaimet olivat kohopintai-
set, terdssa kaiverretut; terdssi oli myos kaksoiskotkavaakuna.
Ko. sapelissa yrjonristi on maaraysten mukaisesti kahvannu-
pissa, P. Annan ritarik. 4. lk. merkki sen alapuolella, laatassa,
“za hrabrost”-kaiverruksen ymparoiménid. Kahvassa on kruu-
nattu N II, terdssa sitd vastoin A II. Ter&dn pituus on 84 cm,
leveys tyvestd 3 cm, nuolikorkeus 4.3 cm. Eisenhauer-teri,
jonka valmistaja oli oravatunnusta kayttava Friedrich Eich-
horn Solingenissa. Huotraan on Kkiinnitetty kaksi kivaariam-
pumamerkkid “erinomaisesta ampumisesta’(24).

Po. kunnia-ase on kuulunut kenrl Paul von Gerichille
(1873—1951). Hén ldhti 1. maailmansotaan rauhanaikaisen
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Kuva 10

P. Yrjon sapeli mallia 1913, P. Annan ritarik 4. lk merkilld. Kuulu-
nut kenrl P. von Gerichille. Sotamuseon kok.

A St. George sabre, model 1913, with the fourth grade insignia of
the Order of St. Anna. Has belonged to Lt-General P. von Gerich.
The Military Museum collections.

joukko-osastonsa Kaartin jadkirirykmentin komppanianpdal-
likkond. Sodan péaidttyessia hian oli 17. siperialaisen tarkk’am-
pujaprikaatin komentaja ja haavoittunut kahdeksan kertaa.

Kuvan 11 P. Yrjon miekassa on damaskoitu terd, jonka pi-
tuus on 77 cm, leveys tyvestd 3 cm. Ornamenttien ja EK-Kkir-
jainten kulta on kuparinvérista, amalgamoitua. Valmistaja on
Zlatoustin tehdas.

Tama kunnia-ase on kuulunut kenr. Kaarlo E. Kivekkaal-
le (1866—1940), joka osallistui Pamirin rotaretkeen 1893 ja 1.
maailmansotaan, lounaisrintamalla v:sta 1916 alkaen, ensin
113. tykistoprikaatin, loppuvaiheessa 113. jv-divisioonan ko-
mentajana. Han haavoittui kaksi kertaa vaikeasti.

12. P. Yrjon miekka ratsuviaen upseerin kevyen miekan
mallia 1913 (kuva 12).

Miekka eroaa Aleksanteri I:n aikana vahvistetusta vastaa-
vasta mallista siten, ettd “za hrabrost”-kaiverrus on rystys-
kaaressa eikd viistinlevyssi ia ettd huotran kullatuissa helois-
sa on koristeena laakerinlehvit, kahvannupin ja kaaren ol-
lessa ilman Kkoristelua pdin vastoin kuin asianlaita oli jv-up-
seerien keveissd miekoissa. Kuvan 12 yrjonmiekka poikkeaa
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Kuva 11

P. Yrjon sapeli mallia
1913. Kuulunut kenrl
K. E. Kivekkddlle. Sota-
museon kok.

A St. George sabre, mo-
dell 1913. Has belonged
to Lt-General K. E. Ki-
vekds. The Military Mu-
seum collections.

kuitenkin vahvistetusta mallista sikaii, ettd siitd puuttuu za
hrabrost”-kaiverrus ja huotran heloista laakerinlehvat; yrjon-
risti sitd vastoin on paikallaan vaistinlevyssd (kuvassa porto-
pén nauhan peittdménd). Huotran ylahelassa on kruunattu
M-kirjain. Portopé lienee Suomessa valmistettu.

Kyseessa on lahinna muistoesine. Kevytta miekkaa kaytti-
vat kaartinupseerit, chevalier-kaartin upseerit m.l., palve-
luksen ulkopuolella. Mannerheimin jaddmist0ssd on rv-upseerin
sapeli m/09, mutta ei P. Yrjon rv-sapelia m/13, ei myoskaan
P. Yrjon sapelia (Saskaa) m/13 eikd upseerisapelia (S$askaa)
m/09, jota hdan rintamalla kaytti.

Mita vaadittiin 1. maailmansodassa ennen kuin voi saada
P. Yrjon sapelin, kdy havainnollisesti ilmi esim. Mannerhei-
min ansioista Krasnikin taistelussa 17. 8. 1914. Eraat muut esi-
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merkit tiydentakoot mainitusta taistelusta annettuja arvoval-
taisia kuvauksia. Niinpa kenrm. Ernst Lofstrom, Mannerhei-
min "holhooja” Haminan kadettikoulusta, sai kultasapelinsa
Vsiitda, etta 17. elokuuta 1914, toimiessaan 91. Dvinan jv-ryk-
mentin komentajana, hianelle uskotulla rykmentilla valtasi
ylimenopaikan ja piti sitd hallussaan vihollisen ylivoimaisin
joukoin suorittamista hyokkayksistd huolimatta kunnes muut
divisioonan rykmentit saapuivat paikalle”(25).

Kenrl. Carl Woldemar Alfthan taas palkittiin yrjonsapelil-
la sen johdosta “ettd han valtasi Rava-Russkan taistelussa
24—30. 8. 1914 joukon vihollisen asemia Rava-Russkan edus-
talla saartaen vihollisen padaseman vasemman sivustan ja ta-
ten auttoi armeijakunnan yleistd menestymista” (26).

Edelleen kenrm. Johannes Holmsen, 53. jv-div. prikaatin-
komentaja Itd-Preussissa 1914, sai yrjonsapelin siitd, "ettd hén

Kuva 12

P. Yrjon miekka ratsu-
vden kevyen miekan
mallia 1913. Kuulunut
marsalkka C. G. E.
Mannerheimille. Man-
nerheim-museon kok.

A St. George sword of
the cavalry light sword
pattern, model 1913. Has
belonged to  Marshal
C. G. E. Mannerheim.
The Mannerheim Muse-
um collection.
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30. elokuuta Kussenin luona saatuaan kiaskyn vetaytya suo-
ritti sen erittdin vaikeissa olosuhteissa loistavasti siten varmis-
taen div. vetdytymisen, pysytellen itse koko ajan etulinjassa”
(27).

Kenrm. Hj. von Hellens, hidnkin entinen Haminan kadetti
kuten edelld mainitut, palkittiin yrjonsapelilla sen johdosta,
"etta taistelussa 28. elokuuta 1914, vallattuaan hyokkayksen
jalkeen vihollisen hallussaan pitdaman kukkulan, otti 1200
vankia, kaksi tykkia ja kolme ammusajoneuvoa ja edelleen
siita, “etta taistelussa 21. syyskuuta 1914, rykmentin perain-
tyessd asemistaan, kokosi pataljoonansa ja taydessd jarjestyk-
sessd, liput mukanaan jiljelle jidneiden komppaniain kanssa
murtautui hyokkaavan, ylivoimaisen vihollisen mitd voimak-
kaimmassa tulessa ldpi ja samalla otti haltuunsa uudet ase-
mat”’(28).

Suuren suuri ei suomalaisten upseerien saama “kultaisten
aseiden” ja “yrjonaseiden” lukumaiaira ole verrattuna jaettu-
jen kunnia-aseiden kokonaisméidrdin. Ensimméinen “kultaisen
aseen’ saaja lienee ollut Suomen sodasta tunnettu Adler-
creutzin prikaatin adjutantti, luutnantti Berndt F. U. Stackel-
berg, joka venilaisten vangiksi Hatanpaan kartanon kuistilla
11. 3. 1808 jouduttuaan siirtyi jo 1809 Vendjan armeijan pal-
velukseen, yleni kenraalimajuriksi otettuaan osaa sotaan Na-
poleonia vastaan ja kuoli 1824. Kuka oli viimeinen P. Yrjon
aseella palkittu suomalainen on kysymys, johon vastausta ei
loytyne muualta kuin P. Yrjon ritarikunnan arkistosta.

LAHDEVIITTEET JA HUOMAUTUKSET

1. Heribert Seitz, Svidrdet och virjan som armévapen. Stockholm
1955, s 241.

2. Miekan kokopituus on 121 cm, esikuvana Kaarle XII:n miekka.
Eteld-Skoonesta peridisin, alkup. omistajasta ei toist. tietoa.
Kaarle XII luovutti miekkansa Narvan taistelun aikana dra-
banttien paédllikoélle Arvid Hornille ja tdtd miekkaa siilytetddn
Livrustkammaren’in kokoelmissa. Mannerheimin miekan
huotra on teetetty Hornin (kuninkaan) miekan huotran mu-
kaan, sddmiskdvyon esikuvana on ollut sotamarsalkka Stiern-
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eldin Norjassa 1718 kuninkaalta saama bandoleeri (Manner-
heim-museon ilm).

Kevyt miekka oli erityisesti Englannissa suosittu lahja- ja
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Heribert Seitz, ylliam. teos, s 296.

Kenrm. Paulin miekkaa sdilytetddn Hallwylin museossa Tuk-
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Henning Stalhane, En misslyckad kungamiddag, Uppsala 1937,
s 144.

Ev. Hans Axel Cronstedtin (1760—1851) sotilasurasta, Kkts.
O. Wasastjerna, Attar-Taflor, H:fors 1879. Siind mainitaan,
ettd S "benddades vid aterkomsten ur fangenskapen 1790 af
Konung Gustaf III med en viarja (s 259). — Hum.kand. Chris-
tina Bécksbackaa kirj. saa kiittdd miekkaa koskevista detalji-
tiedoista.

G. von Schantz, Historia oOfver kriget emellan Sverige och
Ryssland aren 1788, 1789 och 1790, Stockholm 1817—1818, andra
bandet, s 144. Armeijan upseereista miekan sai ev. Per Ulrik
Lilljehorn. Miekkaa sdilytetddn Armeijanmuseossa Tukhol-
massa. Omistuksen sanamuoto siind on: "Gifvit af Konungen
til Dess Gen: Adj. Gfve Lilljehorn for visad manndom mot
Rikets Fiender 1790 under Kriget mot Ryssland”.

G. von Schantz, yllam. teos, osa II, s 126. Eversteiksi ylennet-
tiin evl. Stedingk, Torning, Hjelmstierna ja Cronstedt, maju-
reiksi kapt. Scharff, Schiitzercrantz, Hard, Rosensvird, Did-
richs, Olander, Pechlin. Kaikki ndm&d n&htdvisti saivat kun-
niamiekan (S:n mukaan rykmentinupseerit). Stedingin, Olan-
derin ja Schiitzercrantzin osalta tieto ainakin pitdd paikkansa.
Cronstedtin jdamistostd ei 10ydy kunniamiekkaa, mutta se
on, mikdli sitd on ollut olemassa, luovutettu Ruotsiin samalla
kun C:n saamat Miekkaritarikunnan suuren ristin ritarin tun-
nukset ym. ruots. kunniamerkit.

Evl, J. G. Olander, Miekkaritarik. ritari (1757—1818), palveli
Viaporin-eskaaderissa kuten Elfwing. Osallistui molempiin
Ruotsinsalmen ym. taisteluihin. Kieltdytyi valaa vannomasta
Viaporin antautuessa. Sotavankeudesta palattuaan asettui
Ruotsiin, missd hénen sotilasuransa jatkui. Maj Lars Olanderia
kirj. saa kiittdd evl. O:ria koskevista tiedoista (L. Koskimie-
hen laatima painamaton sukuselvitys). — Mollersviardistd, jo-
ka miehineen vangitsi kaksi upseeria ja 28 miestd ja sen joh-
dosta ”hugnades med en hedersvirja”, kts. O. Wasastjerna,
Attar-Taflor, Supplement, s 117.

Rudolf Cederstrom, Nagra hedersvirjor, Livrustkammaren,
Band 3, Hafte 7—8, Stockholm 1944, s 111. — B:n miekassa oli
helmidiskorist. kahva, nuppi leijonanpdidn muotoinen, viistin-
levyssd kohopintakuviona marssivia joukkoja ja voitonnimina
”Sikajocki, Lappo”. D:n miekka on ristimiekka, jonka antiki-
soivaa mallia korostaa kahvan kypdrdaihe. Kahva ebenpuu-
ta, vdistin ym. kahvan metalliosat kullattua pronssia. D:n mie-
kasta kts. Heribert Seitz, yllam. teos, s 334, kuva 181.
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Josef Alm, Flottans handvapen, Stockholm 1954, s 32, 74.
Po. kunniasapelien lidhimpini esikuvina ehk#d Lloydsin “isén-
maan rahaston” sapelityyppiset kunniamiekat, joita jaettiin
englantilaisille meriupseereille.

Heribert Seitz, ylldim teos, luku “Karl XIV Johans heders-
vard” ja Georg W. Fleetwood, Av Karl XIV Johans heders-
viard, Kungl Livrustkammaren, Vol IV:3, s 75. Stockholm 1946.
Feldmarshal Rumjantsev, Sbornik dokumentov i materialov,
Moskva 1947, s 21.

Kultaisista aseista, kts. esim. Vojennaja entsiklopedija X, Pe-
terburg 1912, s 544 ja Eugene Mollo, Russian Military Swords
1801—1817, London 1959, s 8.

Vojennaja entsiklopedijan mukaan jaettiin vv 1788—1790 vain
55 “kultaista asetta”, vv 1806—1815, 1512, vv 1826—1929, sodissa
Persiaa ja Turkkia vastaan, 349, Puolan kapinan aikana 341,
Krimin sodassa 456 ja Kaukasian valtaustaisteluissa 1800—1864
522, joista vain yksi jalokivikoristeisena. Kaukasian krenatto-
ridiv. komentaja kenrl. L. N. Nicolay (Suomen ritarihuoneen
Nicolaij-sukua) sai jalokivikoristeisen “kultaisen aseen” 1862.
P. Yrjon ritarikunnan statuutit, 4. painos, Pietari 1915.
Kaartinpataljoonan pdivikdsky N:o 333/29. 11.. 1831, jonka
mukaan po. upseereille oli myonnetty ”"Guld Hedersabel med
inscr. for tapperhet”.

Magnus Ehrnrooth, Casimir Ehrnrooth, Borga 1965, s 45. Kenr.
E:n miekkaa sdilytetdsdn Seestan kartanossa.

Suomen sotilaspiirin paiviakasky N:o 16/24. 1./5. 2. 1879: "HKK
on suvainnut myontdd 23. jv-div. 1. prik. komentajalle, kenr.
Renvaldille kultasapelin kirjoituksin "urheudesta” kunnostau-
tumisesta Sipkassa 21. 10 ja 18. 12. 1877".

Suomen sotilaspiirin paivakidsky N:o 178/3/15. 12. 1879. Yhtei-
send palkitsemisperusteena Bremerilld ja Sundmanilla oli
"kunnostautuminen Balkanin ylimenossa 19. 12, 1877 ja Hause-
nilla "kunnostautuminen Filippopolin sotatoimissa 9. 9. 1877".
Paivakéasky N:n 167/30. 10/11. 11, 1879,

E. Pikoff, Landsmé&n i ryska marinen, H:ki-H:fors 1938, s 43.
Pietarin suomalainen, kontra-amiraali Georg Starck sai kulta-
sapelin urheudesta TsuSiman taistelussa ja amiraali Robert
Wirén urheudesta Port Arthuria uhanneen miinahyokkiyksen
torjumisessa. Samoin alikapt. L. A. Schwindt urheudesta Port
Arthurin puolustuksessa.

O. Mikluha, Kunniamerkit, H:ki 1965, s 40 ja liite 8 (moniste).
Kaskylla N:o 13/1910 oli maéaritty, ettd niiden, jotka olivat saa-
neet keis palkinnon miekkailussa tai kiv- ja revolveriammun-
nassa, tuli kiinnittdd saamansa hopeiset merkit aseisiinsa.
Merkeistd oli annettu médirdyksid 1897 ja 1904 (kidskyt N:o 290
ja 477).

Kavaljeri ordena Svj... Georgija i georgijevskavo oruZija,
Bjelgrad 1935, s 105.

yllam teos, s 97.

Finska kadettkarens elever och tjinstem#n 1812—1940, Supple-
ment II, s 129.

Kavalieri ordena Svj... Georgija i georgijevskavo oruzija,
s 146.
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Swords of honour and ”Golden weapons”

The rather few swords of honour in Finnish museums and
private weapon collections originate to the greater part from
the Autonomy era, which lasted from 1809 to 1917. Swords of
Honour from the Swedish Rule, such as those presented by
King Gustavus III during the war 1788—1790, are very few,
and there are hardly any of the decorated special models of
the Carolinian cavalry. The valuable Carolinian sword with a
yeoman hilt presented to General Mannerheim in 1928 by the
officers of the Swedish Brigade of 1918, is in a way a sword of
honour too, although it was not originally made for that pur-
pose. It has been copied from the sword King Carolus XII used
in the Battle of Narva.

The Swedish officers received the main part of the more
than 40 swords of honour that were presented in the ”"Gusta-
vian War”. So far has only one of the four swords of honour
presented to Finnish officers during the fightings at Ruotsin-
salmi in 1789 an 1790 come into a museum collection. The
swords of honour of this era were of the infantry officers’
light sword pattern, frequently with so called colichemarde-
blades. The insignias were the crowned monogram of King
Gustavus III in a golden blue-enameled medallion, there were
four of these on the crossguard; in addition there was an
engraved dedication. No swords of honour were presented
during the Finnish War of 1808—1809, and during the reign
of King Carolus XIV John they represented the French Empire
style.

The first stages in the history of the Russian "Golden Wea-
pons” are covered by mystery. No Royal Order by Catherine
II has ever been found and it is not likely that such an order
has been promulgated. One may, however, consider the "regu-
lar presentation of weapons of honour begun at approximately
the time of the peace treaty of Kutchuk-Kainardz (1774). The
weapons of honour were, in addition to the “Golden Weapons”,
sidearms decorated with the insignia of the third grade of the
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Order of Sta Anna (from 1815 the fourth grade). These wea-
pons are in the Military Museum represented by i.a. the dagger
which belonged to Admiral Nordman, which was presented to
him for bravery in the naval battle of Navarino in 1827, when
he was a mere midshipman. One coud find Finnish officers
already in the war against Napoleon and one of them was
awarded a "Golden Weapon” the rest were given the insignia
of the third grade of the Order of Sta Anna. After that, Finns
have taken part in all of Russia’s wars up to World War I, and
the number of the "Golden Weapons” received for bravery
amounts to nearly one hundred, that of the ”"Anna-weapons”
is much higher. The most precious "Golden Weapon” in Fin-
land is the golden sword with emeralds, which Czar Alexander
I presented to Lt-Gen Alex A. Thesleff in 1814. The sword
now belongs to the National Museum. Weapons of honour from
the Crimean and Turkish wars can be found in the National
Museum collections as well as in the Military Museum collec-
tions. In the latter collection there are also three “George
Swords” from World War I and in the Mannerheim Museum
Filed Marshal Mannerheim’s swords of honour, among which
there is a St. George light cavalry officer’s sword of the 1913
model.
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ALUEELLISEN  LIIKEKANNALLEPANOJARJESTELMAN
SYNTYVAIHEET 1920- JA 1930-LUVUILLA

Vilho Tervasmaki

1. Suomen sotilaspoliittinen asema

Itsendistynyt Suomi pyrki olemassaolonsa ensimmaisind vuo-
sina etsimaan tukea usealta eri suunnalta. Aluksi se oli yhteis-
toiminnassa Ruotsin ja Saksan kanssa. Ensimmaiisen maail-
mansodan jalkeen Suomessa oli englantilaisia sotilasasiantun-
tijoita. Sotilasliitosta Puolan ja muiden Baltian valtioiden
kanssa oli myos kysymys. Verrattain pian huomattiin kuiten-
kin ndiden ”avunantajien” mukanaan tuomat vaarat ja alet-
tiin enemman luottaa omiin voimiin ja Kansainliittoon. Vuosi-
na 1923—1926 rehtori Eirik Hornbor gin puheenjohdolla
toimineella "Puolustusrevisionilla” oli tyossdaan ta-
ma perusta.l

Suomen maantieteellisistd asemaa pidettiin sellaisena, ettd
sodan syttyessd Itdmeren alueella sotaa kayvat vallat hyvin
todennakoisesti loukkaisivat maan puolueettomuutta. Sotivil-
le puolille olisi erittdin edullista vallata tukikohtia Suomen
rannikolta ja saaristosta. Puolueettomuuden loukkausta vaa-
rallisemmaksi arvioitiin suoranainen hyokkidys alueelle.

Julistautumista Sveitsin esimerkin mukaan kansainvilisesti
taatuksi puolueettomaksi valtioksi ei pidetty mahdollisena,
koska Suomen suunnalla ei vallinnut suurvaltojen voimien
tasapaino ja koska Suomen alueen loukkaamista suurvaltaso-
dan syttyessa Itameren alueella ei talla menettelylla voitaisi
estdd maantieteellisistd syista.

Ruotsin, Norjan ja Suomen joutumista keskeniin viholli-
suuksiin pidettiin mahdottomana perinteellisen rauhanpolitii-
kan vuoksi. Sen sijaan Neuvostoliiton sotatoimet Itdmeren
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alueen mitd valtiota vastaan tahansa todettiin vaarallisiksi
Suomen koskemattomuudelle. Suomi oli saavuttanut itsendi-
syytensa Neuvostoliiton tilapdisen heikkouden aikana. Ei ollut
perusteltua syyta olettaa, ettd Neuvostoliitto suurvaltana oli-
si lopullisesti ja ikuisiksi ajoiksi luopunut toiveistaan voittaa
takaisin ne alueet, joita se oli hallinnut yli vuosisadan ja
jotka olivat taanneet sille erittdin edullisen aseman Itameren
rannikolla. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen ohjelma
edellytti myos kommunismin levittamista koko maailmassa.
Neuvostoliiton sotilasaikakauslehdissa esitettiin ajatus, etta
ellei Suomi kykenisi torjumaan puolueettomuuden loukkauk-
sia, Neuvostoliiton olisi heti sodan syttyessa valttamatonta val-
lata Suomi. Neuvostoliiton arvioitiin kdyttavadn Suomea vas-
taan korkeintaan 20 divisioonaa.

Kansainliiton sotilaallisten ja taloudellisten pakotteiden vai-
kutus laskettiin mahdollisen sodan syttyessd niin hitaaksi tai
kokonaan tehottomaksi, etta niilla ei olisi merkitysta.

Riittdva omakohtainen puolustautuminen jaisi kaikissa ta-
pauksissa Suomen itsendisyyden ainoaksi ja lopulliseksi ta-
keeksi. Kuitenkaan ei kuviteltu Suomen yksindaan kayvan pit-
kdaikaista puolustussotaa vaarallisinta vihollistaan Neuvosto-
liittoa vastaan. Tallaisessa tapauksessa saattaisi muutaman vii-
kon taistelun jalkeen ilmaantua poliittisia keinoja rauhaan
padsemiseksi.2

2  Puolustusvoimain toiminta-ajatus

Puolustusvoimilla arvioitiin olevan kolme
paatehtavaa: 1) Niiden tulisi olla niin vahvat ja arvos-
tetut, etta ne olemassaololaan tekisivat sotaakdyvat maat ha-
luttomiksi loukkaamaan Suomen puolueettomuutta ja koske-
mattomuutta. 2) Niiden tulisi pakottaa mahdollinen hyokkaa-
ja harkitsemaan hyokkayksen odotettavissa olevaa tulosta so-
dan aiheuttamiin uhreihin ja kustannuksiin. 3) Jos hyodkkays
kuitenkin tapahtuisi, puolustusvoimain olisi torjuttava vihol-
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linen tai vahintdan pidatettava vihollista niin kauan, ettd saa-
taisiin joko poliittista tai sotilaallista apua.

Tieto siitd, ettda maan puolustusvoimat todella kestdd hyok-
kayksen, vaikuttaisi hillitsevasti muiden valtioiden hyokkays-
pyrkimyksiin.

Suomen péadadasotandayttamona pidettiin
Karjalan kannasta. Jo vuodesta 1923 ldhtien sinne
suunniteltiin keskitettavaksi 4 divisioonaa ja jaakariprikaati
sekd vuodesta 1930 6 divisioonaa, joista ylipaallikon reservina
oli yksi divisioona. Jaameren — Laatokan valille ryhmitettai-
siin pohjoiseen ldhinnd rajavartiostojen perustamat erilliset
pataljoonat ja etelddn Laatokan Karjalaan 2 divisioonaa. Niin
itarajan kuin Karjalan kannaksen joukkojen tuli puolustau-
tua vastahyokkdyksia hyviaksikdyttden. Karjalan kannaksel-
la oli toisena vaihtoehtona torjuva puolustus padpuolustusase-
massa.

Paapuolustusasemaksi oli jo v. 1919 maaratty linja Suomen-
lahti — Kuolemajarvi — Summa — Muolaanjarvi — Ayra-
paanjarvi — Vuoksi — Taipale — Laatokka. Yllatystapausten
varalta oli kaikista pohjoisimpana vaihtoehtona jonkin aikaa
myo0s linja Nuoraa -— Pilppula — Heinjoki — Raisala — Kaki-
salmi. Mahdollisesti juuri siitd syystd, etta suojajoukoille saa-
taisiin lisaa tilaa viivytystaistelua varten, hyviaksyttiin pda-
puolustusaseman Summan kylan vaihtoehtona.

Karjalan kannaksen puolustusaseman sijainnista kaytiin
muun muassa eduskunnassa laajaa keskustelua, joka liittyi
puolustusvoimain enimmaisvahvuuteen, palvelusaikaan ja lii-
kekannallepanojarjestelmédian. Lahtokohtana oli yllatyshyok-
kdys. Tassa tapauksessa liikekannallepano voitaisiin julistaa
vasta vihollisen ylitettyd rajan. Rauhanajan joukkojen, joista
tassa tehtavassa kaytettiin nimitysta suojajoukot, olisi viivy-
tettava vihollista rajan ja valitun puolustusaseman viliselld
alueella niin kauan, ettd liikekannallepanossa reservildisista
perustettava kenttdarmeija ehdittaisiin kuljettaa wvalittuun
puolustusasemaan. Tahan tehtdvidian olisi yleisesikunnan las-
kelmien mukaan tarvittu vahintaan 15 000 koulutettua miesta.
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Kun rauhanajan joukoista osa oli aina kouluttamattomia alok-
kaita ja padosa tarvittiin kaaderijarjestelman mukaisesti lii-
kekannallepanossa perustettavan kenttdarmeijan runkona, oli-
si suojajoukkotehtiava edellyttanyt puolustuslaitokselta vahin-
taan 40 000 miehen kokonaisvahvuutta ja kahden vuoden yleis-
ta palvelusaikaa. Kuitenkin arveltiin, ettei nuoren valtion ta-
lous kestanyt nain pitkaa palvelusaikaa.

Rannikon puolustus oli suunniteltu rannikkotykistoryk-
menttien perustamien rannikkolohkojen seka laivaston tehta-
viaksi.

Ilmapuolustuksen alueellisiksi johtoelimiksi oli jarjestetty
ilmatorjuntapiireja. Lentojoukkojen tehtavana oli sotatoimi-
alueen ja kotiseudun suojaaminen, lentotiedustelu sekd hyok-
kaykset vihollisen tarkeitda kohteita vastaan.?

3. Leonard Grandellin “Forslag till arméns organisation”
1. 2. 1924

Puolustussuunnitelmien kehittdmisen ohessa Kkiinnitettiin
huomiota myos sotalaitosjarjestelmaan ja asevelvollisten pal-
velusaikaan. Varsinkin sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto oli-
vat aluksi miliisisotavden kannalla. Miliisijarjestelmasta luo-
vuttuaankin ndm# puolueet pyrkiviat lyhentdmiidn vuoden
1922 asevelvollisuuslaissa vahvistettua 12—15 kuukauden pal-
velusaikaa. Puolustussuunnitelmien kiasittelyn yhteydessa asia
huipentui kysymykseksi suojajoukkojen maarasta ja liikekan-
nallepanojarjestelmasta.

Suurvalloista — 1dhinna Ven&jalta ja Saksasta — saatujen
vaikutteiden mukaisesti liikekannallepano suunniteltiin itse-
nidisyytemme ensimmaisind vuosina suoritettavaksi rauhan
ajan joukko-osastoja tukeutumispaikkoina kayttiaen. Siksi ra-
jalle, liikekannallepanoa turvaaviksi suojajoukoiksi, voitiin
lahettad vain muutamia jatkuvasti taysvahvuisia Ita-Suomen
joukko-osastoja, kuten Karjalan Kaartin Rykmentti ja polku-
pyoradpataljoonat. Tama oli vain murto-osa siitd 15 000 mie-
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hestd, joka oli arvioitu tarvittavan suojajoukoiksi.

Liikekannallepanossa reservildiset suunniteltiin kutsutta-
viksi niihin joukko-osastoihin, joissa he olivat suorittaneet va-
rusmiespalveluksensa. Nuorista miehista tulisi esimerkiksi Po-
rin Rykmentin A-rykmentti, keski-ikdisista B-rykmentti ja
vanhoista C-rykmentti. Siten esimerkiksi Suomen Valkoinen
Kaarti olisi saanut reservildisensid ja mahdollisesti osan hevo-
sistaankin Pohjanmaalta. Viipurin ja Karjalan kannaksen
joukko-osastot olisivat saaneet reservildisensd osaksi Léansi-
Suomesta. Jarjestelma aiheuttaisi runsaasti aikaa vievia ja
haavoittuvia ristiinkuljetuksia, silla kasarmit eivat tunnetus-
ti olisi sielld, missa olisi vaeston padosa.

Ensimmaisena Kkiinnitti huomiota suojajoukkojen heikkou-
teen ja liikekannallepanon hitauteen ja haavoittuvuuteen jaa-
karimajuri Leonard Grandell joka kavi v. 1921 m.m.
tutustumassa Norjan miliisisotavden liikekannallepanojarjes-
telyihin. Suojeluskuntain yliesikunnassa palveleva Grandell
tuli v. 1923 rehtori Eirik Horn b or g i n puheenjohdolla toi-
mivan “Puolustusrevisionin” jaseneksi. Tassa
ominaisuudessa ja osittain jadkarimajuri Paavo Talvelan
kanssa kdymiensd keskustelujen inspiroimana hén laati ”"Puo-
lustusrevisionia” varten 1. 2. 1924 pidivatyn “Forslag till ar-
méns organisation”-nimisen ehdotuksen puolustuslaitoksen
uudeksi jarjestelyksi.

Grandellin jarjestely ldhti uudelta pohjalta. Maavoimien
joukko-osastot olisi lahes kokonaisuudessaan vapautettava lii-
kekannallepanon suorittamisesta ja niiden olisi keskityttava
vain asevelvollisten kouluttamiseen ja sodan uhatessa liike-
kannallepanoa turvaavina suojajoukkoina toimimiseen maan
rajoilla. Niin saataisiin suojajoukkojen vahvuus riittavaksi.
Maavoimien liikekannallepanon suorittaisivat vapaaehtoisen
suojeluskuntajarjeston suojeluskuntapiirit ja niihin liitetyt
kutsuntapiirit alueellisesti samaan tapaan kuin taydennettiin
Ruotsin vallan ajan rykmentit, autonomian ajan tarkka-ampu-
japataljoonat ja Vapaussodan suojeluskuntarykmentit.

Kun suojeluskuntapiireihin tarvittaisiin lisda liikekannalle-
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panohenkilostoa, olisi maavoimien joukko-osastojen lukuméa-
raa vahennettiava. Tamai olisi tarpeellista myos siitd syystd, et-
td joukko-osastot saataisiin kaikissa oloissa taysvahvuisiksi
suojajoukkotehtavda varten. Huomattavin muutosehdotus oli 9
jalkavakirykmentin supistaminen 6 prikaatiksi. Suojeluskun-
tajarjeston aselajijakautuma muutettaisiin alueellisen liike-
kannallepanon vaatimusten mukaiseksi. Alueelliset kertaus-
harjoitukset pantaisiin kayntiin ja liikekannallepantavien
joukko-osastojen aseet, vilineet ja varusteet varastoitaisiin
suojeluskuntapiirien alueille.4

Kun Grandellin ehdotus tuli "Puolustusrevisionin” kasitel-
tavaksi enemmistonad olevat siviilijasenet Horborgin johdolla
hyviksyiviat sen jarjestelyjen pohjaksi, mutta useimmat soti-
lasjdasenet vastustivat sitd. Sotilaiden paidperusteluna oli se,
ettd ei ollut riittavia takeita suojeluskuntajarjeston jatkuvasta
olemassaolosta. Kansanedustaja Juho Niukkanen oli erit-
tdain mieltynyt ehdotukseen, koska han toivoi voivansa sen
avulla ajaa paiatokseen asevelvollisten palvelusajan lyhenta-
misen muutamalla kuukaudella.

Kysymyksen kisittely ”Puolustusrevisionissa” oli ehtinyt jo
verrattain pitkalle, kun yleisesikunnan paallikké, kenraali-
luutnantti Oscar Enck ell kehotti Grandellia peruuttamaan
jarjestelyehdotuksensa. Hanen kasityksensd ja suurvaltojen
pitkadaikaisten kokemusten mukaan suojeluskuntapiirien up-
seerien paperisuunnittelulla ei toteutettu niin vaativaa asiaa
kuin liikekannallepanoa, vaan siihen pystyivat vain kasar-
millaan toimivat rauhan ajan joukko-osastot.

Grandell teki kovasti tyota kaannyttdessddn Hornborgin,
Niukkasen ja muutamia muitakin, jotka olivat padsseet selville
hanen ehdotuksensa suurista eduista, uudestaan suopeiksi van-
halle kaaderijarjestelman liikekannallepanolle. Tastd myos
johtui, etta “Puolustusrevisionin” mietinnossa kasiteltiin lii-
kekannallepanokysymyksid pinnallisesti ja vanhan jarjestel-
mian mukaisesti. Grandellin ehdotus jai kuitenkin "kytem#an
pinnan alle”.?
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Leonard Grandell Eirik Hornborg

Jadkérieversti Rehtori, jaakari
Ensimmadisen alueellisen vv. 1923—1926 puolustus-
lkp-luonnoksen tekija ja revisionin puheenjohtaja

ajatuksen toteuttaja

Headmaster, jaeger, Chairman
Colonel of the Jaegers of the 1923—1926 Defence
Drafter and executor Revision Commission
of the first territorial
mobilisation plan

4. Leonard Grandellin uuden jarjestelyehdotuksen
toteutuminen v. 1934

Kysymys uudesta liikekannallepanojirjestelméasta pulpahti
toisen kerran esiin v. 1928. Yleisesikunnan operatiivisen osas-
ton everstiluutnantti A. F. Air o sai ministeri Juho Niukka-
sen toimeksiannosta valtioneuvostolta tehtavikseen alueelli-
sen liikekannallepanojarjestelmaan perustuvan puolustus-
suunnitelman laatimisen. Tavotteena oli palvelusajan lyhenta-
minen vahintdaan yhdeksdaksi kuukaudeksi. Airo tuli ehdotuk-
sessaan siihen tulokseen, etta palvelusajan lyhentdminen oli
mahdotonta, mikili suojajoukkojen vahvuusvaatimukset ha-
luttiin tarpeen mukaisesti tayttaa. Vain siina tapauksessa, etta
palkattaisiin yli 3 400 uutta varvattyd miestd saattaisi olla
jonkinlaisia mahdollisuuksia palvelusajan lyhentdmiseen. Eh-
dotus, joka ei kayttanyt lainkaan liikekannallepanon suorituk-
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Juho Niukkanen
Kansanedustaja, ministeri,
puolustusrevisionin jisen

Oscar Enckell
Kenraaliluutnantti,
yleisesikunnan padllikko

vv 1919—1925
Member of Parliament,
minister, member of the
Defence Revision Commission

Lieutenant-General
Chief of the General
Staff 1919—1926

sessa hyviaksi vapaaehtoista suojeluskuntajarjestod, jai toteu-
tumatta.

Liikekannallepanoasiat kuuluivat tyojarjestyksen mukaan
varsinaisesti yleisesikunnan jarjestely- ja liikekannallepano-
osastolle, jonka paallikoksi eversti Leonard Grandell oli v.
1927 madratty. Tassa osastossa kehitettiin litkkekannallepanoa
niiden alueellisten periaatteiden mukaisesti, jotka Grandell
v. 1924 oli esittdnyt “Puolustusrevisionille”. Mitd enemmin
asiaan syvennyttiin, sitd valttamattomammaksi tama periaa-
te osoittautui niin suojajoukkojen kuin varsinaisen litkekannal-
lepanon kannalta.

Grandellin osaston ehdotus tuli vuoden 1930 lopulla yleisesi-
kunnan paallikon, kenraalimajuri K. L. Oeschin puheen-
johdolla toimineen uudelleenjarjestelykomitean Kkasiteltavak-
si. Tdma komitea laati samaan aikaan myos ehdotuksen uudek-
si asevelvollisuuslaiksi. Asiaa kasiteltdaessa tuli ilmi, etta suo-
jeluskuntajarjeston johto ja myos jarjeston luottamusmiehet
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epailivat uuden alueellisen liikekannallepanojarjestelman joh-
tavan suojeluskuntajiarjeston itsendisyyden jaitsehallinnon me-
netykseen. Grandell tarkistikin ehdotustaan siten, ettid suoje-
luskuntajarjeston rinnalle luotaisiin siihen kiintedsti nojaava
aluejarjesto, jonka sotilasladnit ja sotilaspiirit olisivat sotavien
alaisia. Suojeluskuntapiirit olisivat suojeluskuntain paallikon
alaisia. Eversti Grandell esitelméi suojeluskuntajarjeston edus-
tajakokouksessa maaliskuussa 1931 tarkistetusta ehdotukses-
taan ja saikin sille suojeluskuntajarjestod koskevalta osalta
edustajakokouksen hyviksymisen.6 Puolustusneuvosto ja sen
puheenjohtaja ratsuvdenkenraali G. Mannerheim hyvak-
syivat alueellisen liikekannallepanojirjestelméan kesda-heini-
kuussa 1931. Kiasky aluejiarjeston valmistelutéiden suorittami-
sesta annettiin tammikuussa 1932 ja uusi asevelvollisuuslaki,
joka pysytti 12—15 kuukauden palvelusajan ja teki mahdolli-
seksi laajat alueelliset kertausharjoitukset, vahvistettiin kesa-
kuussa 1932. Tarvittava henkilosté koulutettiin kevididlld ja
syksylla 1932, liikekannallepanomateriaali kuljetettiin uusiin
varastoihin huhtikuussa 1934 ja uusi jarjestelma tuli voimaan
toukokuun 1 paivana 1934 klo 00.01.

Alueelliseen liikekannallepanojédrjestelmédin siirtyminen oli
suurin sithen mennessa tapahtunut organisaation muutos.
Kenttaarmeijan liikekannallepano-organisaatioon perustettiin
kokonaan uusi aluejarjesto, jonka tuli suojeluskuntajarjeston
avustamana suorittaa itsendisesti maavoimien liikekannalle-
pano. Sotilaspiirin esikunnat, joita yhteensi olisi 30, perustai-
sivat yleensd yhden jalkavakirykmentin, yhden kenttéatykisto-
patteriston ja reservildismaaransd salliman madran erillisia
pataljoonia ja muita yksikoita. Sotilaslddnien esikunnat perus-
taisivat tarvittavat 9 divisioonan esikuntaa. Suojeluskuntajar-
jesto olisi kaikessa aluejarjeston valittomana tukena. Kun
huomattava osa perusyksikkojen henkilOstostda olisi saman
kunnan tai kaupungin miehii, nidin jo sodan ensimmaisina pai-
vind syntyva yksikon sisdinen eheys olisi mitad merkityksellisin
joukon taistelukelpoisuudelle. Ainoana haittana olisi tappioiden
epatasainen jakautuminen. Vuosien 1934—1939 paapiirteinen
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liikekannallepano- ja keskityssuunnitelma esitetdan ylla.

Aluejarjeston 153 upseeria, 30 kutsunta-asiain sihteeria ja
204 aliupseeria saatiin lakkautetuista ja supistetuista joukko-
osastoista seka kutsuntapiireistd. Kokonaan lakkautettiin m.m.
Jaakariprikaati esikuntineen, sen 3 pataljoonaa ja Jadkarity-
kistorykmentti.

Maavoimien koulutustehtdva ja sodan uhatessa suojajoukko-
tehtava jai seuraaville rauhanajan joukoille:

1 armeijakunnan esikunta,
3 divisioonan esikuntaa,
9 jalkaviakirykmenttia,
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polkupydrédpataljoonaa,
ratsuvakiprikaati,
hyokkdaysvaunukomppania,
kevytta kenttatykistorykmenttia,
raskas kenttatykistorykmentti,
ilmatorjuntarykmentti,
viestipataljoona,
pioneeripataljoona,
huoltopataljoona ja

e e e e T = I R S SR N

autokomppania
Merivoimat, ilmavoimat, sotakoulut ja sotilaalliset laitokset
eivat kokeneet tdssa vaiheessa merkittavia muutoksia.?

5. Sodanajan puolustusvoimain varustaminen

Alueelliseen liikekannallepanojirjestelmaén siirryttaessa tie-
dettiin, ettd puolustusvoimien varastoissa oleva aseistus ja va-
rustus ei riittaisi edes liikekannallepanossa perustettavien
joukkojen aseistamiseen ja varustamiseen. Puolustusrevisi-
oni” oli tosin 10 vuotta aikaisemmin laskenut ja esittdnyt ma-
teriaali- ja hankintatarpeen, mutta sen ehdotuksista oli supis-
tettunakin toteutettu vain laivaston rakentaminen. Huolimat-
ta siita, ettd ns. II luokan nostomiehet oli saastavaisyyssyista
jatetty kutsumatta palvelukseen, todettiin varastoissa oleva
aseistus ja varustus jo valmistelujen aikana riittamattomaksi
koulutetullekin miehistolle. L&hinna tasta syysta laadittiin
suunnitelmat vain yhden vahvan suojajoukkodivisioonan seka
9 divisioonan ja 2 taydennysdivisioonan perustamiseksi kent-
taarmeijaan, vaikka koulutettua henkilostodkin olisi ollut yh-
teensd 15 divisioonan perustamiseen.

Leonard Grandellin johdolla yleisesikunnan jarjestely- ja
litkekannallepano-osastossa alkaneet aseistuksen ja varustuk-
sen lisdtarpeen ja hankintojen selvittelyt jatkuivat v. 1936 pe-
rustetussa puolustusministerion sotatalousosastossa.
Valtiotaloudellisena kysymyksenda maanpuolustusmenoja kasi-
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teltiin senaattori J. K. Paasikiven puheenjohdolla v.
1935 toimineessa valtiotalouskomiteassa Komi-
tean ehdotuksen mukaisesti paitettiinkin perushankintoihin
myontda seuraavan 7 vuoden aikana yhteensa ldhes 1 700 mil-
joonaa markkaa. Vasta v. 1937 kansanedustaja Jalo L ah-
densuon puheenjohdolla toimineen perushankinta-
komitean mietinnbn mukaisesti annettiin v. 1938 perus-
hankintalaki, jolla perushankintoihin 7 vuoden aikana myon-
nettiin yhteensi yli 2 700 miljoonaa markkaa.

Myodnnetyt varat suunnattiin joko valillisesti tai valittomasti
sodanajan puolustusvoimien aseistamiseen ja varustamiseen.
Tykiston ja muidenkin ampumatarvikkeiden kulutus arvioi-
tiin niin suureksi, etta lihes kaikille ampumatarvikkeiden val-
mistukseen soveltuville yksityisille teollisuuslaitoksille paatet-
tiin hankkia tarvittavia koneita. Téhdn ja muuhun sotatalou-
den kiynnistamiseen sijoitettiin noin kolmannes perushan-
kintavaroista. Toinen kolmannes sidottiin tykiston, jalkavaen
ja ilmatorjunnan aseiden ja ampumatarvikkeiden tilauksiin ja
kolmas kolmannes padasiassa ilmavoimien ja osaksi merivoi-
mien kaluston hankintoihin. Halu sijoittaa suurin osa tilauk-
sista oman maan teollisuuslaitoksiin ja kiristyva kansainvali-
nen tilanne haittasi kuitenkin seka koti- ettda ulkomaisia han-
kintoja niin, ettd noin puolet perushankintalain myontamista
varoista oli Talvisodan syttyessa tilauksiinkin sitomatta.

Ylimaardisten harjoitusten alkaessa lokakuussa 1939 selvi-
sivat kenttdarmeijan 9 divisioonan aseistuksessa ja varustuk-
sessa olevat aikaisemminkin melko tarkasti tiedetyt puutteet
lopullisesti. Talloin todettiin, ettd yhdelta divisioonalta puut-
tui tykistokalusto kokonaisuudessaan ja maaravahvuuden mu-
kaisesta aseistuksesta ja varustuksesta puuttui koko kentta-
armeijalta

jalkavaen kivaareja 15 ¢
pikakivaareja 10 7%
konepistooleja 70 %
konekivaiareja 40 7%
panssaritorjuntatykkeja 90 %
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asetakkeja ja sotilashousuja 25 9,
paallystakkeja 60 9%
sotilasjalkineita 70 %
selkidreppuja 50 %
ja telttoja 50 %

Nama puutteet aiheuttivat perustettujen divisioonien hen-
kilostolle monia vaivoja, murheita ja tarpeettomia tappioita,
mutta ne eivat estaneet nditd suorittamasta puolustustehta-
vaansa.s

6. Uuden alueellisen liikekannallepanojarjestelman merkitys

Uuden alueellisen liikekannallepanojarjestelméan kaikkia hy-
via puolia ei kokeiltu kdytannossa. Sekda Talvisodassa ettda Jat-
kosodassa Suomella oli niin paljon aikaa "ylimairaisiin harjoi-
tuksiin”, ettd vanha kaaderijarjestelmdn mukainenkin liike-
kannallepano olisi onnistunut. Mutta jos tiedustelu ei olisikaan
toiminut riittavan tehokkaasti tai jos paatosta ylimadaraisista
harjoituksista ei olisikaan syntynyt valittomasti, asia olisi ol-
lut toisin. Kun tiedetddn, ettda Karjalan kannaksella jo joulu-
kuun 6 paivana taisteltiin paddasemassa, voidaan helposti las-
kea minkailaisesta kilpajuoksusta Viipuriin olisi ollut kysymys,
jos kasky ylimaariaisiin kertausharjoituksiin olisi annettu vas-
ta marraskuun 30 paivana 1939.

Jutikkala-Korhonen-Puntila, Itsendisen Suomen ulkopolitiikan
alkutaival ss 7T—29, 99—104 ja 121—144

2 Vilho Tervasmiki, Eduskuntaryhmit ja maanpuolustus valtio-
paivilla 1917—1939 ss 15—27

3 Puolustusrevisioni, Mietintd 26. 4. 1926 III ss 717—749
Puolustusrevisioni, Suomen puolustuskysymys ss 1—23 ja 70—79
Vilho Tervasmiki, Mt ss 27—39
V Hendunen, Karjalan kannaksen puolustussuunnitelmat vv
1919—1939 ss 5—42

1 Leonard Grandell, Forslag till arméns organisation 1. 2. 1924
(Sota-arkisto)

Leonard Grandell, Min tjdnstgoring pd hemmafronten ss 1—15
(Kasikirjoitus 1954), L. Grandell, Piirteitd aluejédrjestelméén siir-
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tymisestd vv 1923—1934 (Adninauha 1958, Sota-arkisto),
Hannes Raikkala, Suojeluskuntien historia III ss 14—25,
Vilho Tervasmaiki, Mt ss 29—32

Vasta Talvisodan jilkeen sotilaspiirit liitettiin suojeluskunta-
piireihin

Leonard Grandell, Min tjdnstgéring pd@ hemmafronten ss 1—15
(Kasikirjoitus), L. Grandell, Piirteitd aluejarjestelmadn siirtymi-
sestd vv 1923—1934 (Aininauha 1958, Sota-arkisto)

Hannes Raikkala, Suojeluskuntien historia III ss 25—42

Vilho Tervasmiki, Mt ss 38—39 ja 153—157

G. Mannerheim, Muistelmat II ss 7—136

Erik Heinrichs, Mannerheim Suomen kohtaloissa II ss 21—35

Leonard Grandell, Min tjdnstgéring pd hemmafronten ss 16—46
(Kisikirjoitus), Leonard Grandell, Nikokohtia aineellisesta puo-
lustusvalmiudestamme 1939 ja Politiikka ja puolustuslaitoksen
perushankinnat ennen talvisotaa (Sotilasaikakauslehti 10/1961 ja
11—12/1962)

Juho Niukkanen, Talvisodan puolustusministeri kertoo ss 9—65
Vilho Tervasmaiki, Mt ss 39—44

THE BIRTH OF THE TERRITORIAL MOBILIZATION SYS-
TEM IN THE 1920’s AND 1930’s

According to preserved documents, it was Jaeger-major Leo-
nard Grandell, who first pointed out the weakness of the
screening force that was sent to the front immediately in case
of a war threat, and the slowness and vulnerability of the mo-
bilization. He made a proposal for the reorganization of the
Army for the use of a commission investigating a revision of
the tasks of the defence forces, led by Dr. Eirik Hornborg in
1923—1926. His PM, dated 1 Apr 1924, started from new pre-
mises. The Army’s regiments should almost completely be
freed from performing the mobilization and concentrate only
on training the national servicemen and, in a war threat, act
as a screening force on the borders protecting the mobilization.
Thus the strength of the screening force would be enough. The
Army’s mobilization should be performed by the volunteer Ho-
me Guards Organization’s Home Guards Districts and con-
scription districts, which should be attached to these.

65



When the proposal did not receive enough backing, Grandell
brought it forward again at the end of the decade and, after
many interim stages and preparations, a new territorial mobili-
zation system was finally adopted on 1 May 1934. For this, a
completely new territorial organization was created, which,
assisted by the Home Guards Organization, had to perform the
mobilization. The Headquarters of a Military District, of which
there were 30, normally raised one regiment of infantry, one
field artillery battalion and the number of other independent
battalions and other units that the numeral strenght of their
reservists permitted. The Headquarters of the Military Com-
mands raised the necessary 9 divisional headquarters. The
Home Guards Organization assisted the territorial organization
in everything. As a considerable number of the unit’s person-
nel was from the same rural district or town, the unit spirit
was there right from the first days, which was of an utter
importance ta the battle performance of the unit. The only ne-
gative side of the system was the uneven distribution of the
losses. The Army'’s training and the (war-time) screening force
tasks were left to the peace-time regiments, which were or-
ganized into three divisions, a cavalry brigade and specialist
units.

The advantages of the new mobilization system were never
tried in an emergency. In as well the "Winter War” as the
"Continuation War”, Finland had so much time for "supple-
mentary training”, as the de facto mobilization was called, that
the old regimental based mobilization system as well would
have succeeded. But if the intelligence would not have worked
efficiently enough or if a decision of supplementary training
would not have been taken at once, things would have been
different. Knowing that the fighting had reached the main
defence line on the Carelian Isthmus as early as 6 Dec, one can
easily imagine what kind of a race there would have been to
Viipuri had the order for extra training not been given until
30 Nov 1939.
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HELSINGIN MAA- JA MERILINNOITUS

Kaj-Erik Lofgren

1. HELSINGIN PUOLUSTUS KAUTTA AIKOJEN

Vanhin Helsingin alueella sijainnut puolustusjarjestelma oli
nykyisen Vartiokyldn Linnavuorella. Muinaislinnan oletetaan
olevan 1000—1200-luvulta. Muinaisista linnoituslaitteista on
tandan jaljella vain jatteitd kolmesta maa- ja kivivallista.

Vanhimmat Helsingin kaupungin suojelemiseksi rakennetut
linnoituslaitteet rakennettiin samoihin aikoihin kuin Helsin-
gin kaupunki perustettiin Vantaanjoen suulle. Paikallinen
vouti Erik Spore rakennutti talloin vallituksia nykyisen Kus-
taanmiekansalmen molemmin puolin. Paalinnoitus sijaitsi
Triaskossa eli nykyisessd Vallisaaressa ja se valmistui v. 1554.
Ainoa tieto niaistad varustuksista on sen ajan purjehduskirjassa,
jossa mainitaan ettd korkea kastelli ndakyy lahestyttdessa tata
seutua mereltd pdin (1). Nama pienet varustukset olivat jo
1570-luvulla rappeutuneet.

V. 1656 annettiin Johan von Rodenburgille tehtavaksi korjata
satavuotiset varustukset. Tédssd vaiheessa linnoituksen aluet-
ta laajennettiin siten, ettd Vallisaaren ja Kustaanmiekan li-
saksi linnoitettiin osittain Susisaarta. Nama varustukset olivat
palaneet kolme vuotta mychemmin (2).

Varsinainen linnoittamiskausi alkoi v. 1748, jolloin silloisista
Susiluodoista alettiin tehda vahvaa linnoitusta. Heindkuun 17.
pna 1750 koko linnoitus sai nimen Sveaborg, josta suomen kie-
lessa alettiin kayttdad muotoa Viapori. Augustin Ehrensvardin
suunnitelmien mukaan linnoituksen piti valmistuttuaan ka-
sittda sotasataman ja puolustuslaitteita Korkeasaaressa, Laa-
jasalossa, Vasikkasaaressa, Vallisaaressa, Kustaanmiekalla, Su-
sisaaressa, Iso Itdmustasaaressa, Pieni Itdmustasaaressa, Lansi
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Mustasaaressa, Sarkidssd ja Harakassa. Jotta linnoitus voisi
torjua maalta tehtyjid hyokkayksia, oli tarkoitus rakentaa va-
rustuksia Siltavuorelle, Katajanokalle, Kluuvinlahden ran-
taan, Tahtitorninmaelle ja Kaivopuiston kallioille (3). Raha-
pulan takia luovuttiin sittemmin jo alkaneista maarintaman
linnoitustoista ja keskityttiin linnoittamaan Viaporia. Ruotsin-
vallan lopulla Viaporin linnoitusalue kasitti nykyisen Suomen-
linnan, Sarkan ja Vallisaaren. Padlinnoitus oli Susisaaressa ja
Iso Itdmustasaaressa. Itseniisia ulkolinnakkeita oli Sarkassa,
Léansi Mustasaaressa, Pieni Itidmustasaaressa, Kustaanmiekalla
ja Vallisaaressa.

Vendjan vallan aikana Viaporin linnoitus laajeni siten, etta
sen alueeseen liitettiin Harakka, Lonna, Kuninkaansaari,
Nuottasaari, Vasikkasaari, Teerisaari, Lehmésaari, Santahamina,
Santahaminan Isosaari, Itd Villinki, Isosaari, Kuivasaari, Har-
maja, Katajaluoto, Rysakari, Miessaari, Melkki, Pihlajasaaret,
Lauttasaaren eteldosat ja maarintama-alue Westendistd Vuo-
saareen. Tastd linnoituksesta venaldiset kayttivat nimitysta
Kpenocts CseaGopr, (Krepost Sveaborg, Suomenlinnan Linnoi-
tus) vaikka oikeampi nimitys olisi Helsingin maa- ja merilin-
noitus.

Linnoituksen laajentaminen voidaan kidytéannollisesti katsoen
jakaa kahteen kauteen: 1854—56 ja 1914—17. Itamaisen sodan
aikana (1853-—56) rakennettiin useita pattereita kaupunkia
ymparoiviin saariin (4,5). Meren puoli tuli tdlloin varustetuksi
aina Lauttasaaresta Jollakseen. Yo6lla 9—10. 8. 1855 ranskalai-
set rakensivat Abrahaminluodolle kuusi morssaria kasittavan
patterin pommittaakseen Viaporia.

Sodan jalkeisend aikana tehtiin pienid parannuksia. Uusia
pattereita 1890-luvulla rakennettaessa Helsingin puolustuksen
painopiste siirtyi yha enemméin Viaporista Valli- ja Kunin-
kaansaariin.

Eurooppalaisen suursodan uhatessa 1900-luvun alussa ruvet-
tiin Kkiireesti suunnittelemaan Venidjan silloisen paakaupungin
Pietarin puolustusta. Laivaston puuttuessa paadyttiin rannik-
kolinnoituksiin. Talloin vanhasta Viaporista tuli maa- ja meri-
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Kuva 1.
Suomenlahden linnakkeet maailmansodan lopussa.

linnoitus, joka kasitti kaksi merenpuoleista puolustuslinjaa ja
noin 12 km etdisyydella Viaporista maanpuolella vahvasti lin-
noitetun alueen. Kesti siis ldhes 170 vuotta ennenkuin Ehren-
svardin maa- ja merilinnoitussuunnitelmat toteutettiin. Lin-
noitusalueen maantieteellinen laajeneminen Ehrensviardin
ajalta on ollut suoranainen seuraus tykkien yha lisaantyneesta
kantamasta.

2. PIETARIN PUOLUSTUSSUUNNITELMAT

Tshushiman meritaistelussa v. 1905 oli Vené&jan laivasto tu-
hottu eikd Ven&ja pystynyt sitd nopeasti rakentamaan naapu-
rivaltioiden tasolle. Tamén johdosta Venajan yleisesikunnassa
tarkastettiin eri mahdollisuuksia puolustaa Pietaria. V. 1907
esitettiin ensimmaisen kerran ajatus linnoittaa Suomenlahden
kapein kohta ts. piti luoda Tallinnan—Porkkalan puolustusase-
ma. Pitkien komiteatdiden jdlkeen aloitettiin rakennustyot
v. 1912 ja vallankumouksen keskeyttdessda tyot kevaalla 1917
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puolustusasemat olivat ldhes valmiit. Maailmansodan lopussa
Suomenlahti oli yleismaailmallisenkin mittapuun mukaan mita
vahvimmin varustettu (kuva 1). Suomenlahden vahva puolus-

tusvyohyke voidaan jakaa seitsemaian puolustusasemaan. Eri

asemat ja niiden aseistus (lyhenteet on selitetty liitteessd) oli
sodan lopussa seuraava (6,7):

A
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Pietarin valittomana suojana

(a) Inkerin rannikolla (8)

Seraja Loshad |
Krasnaja Gorka
(b) Kronstadin linnoitus
(c) Suomen rannikolla (9)
Ino

aseistuksesta ei ole tietoja
aseistuksesta ei ole tietoja
2 kpl 4/305 6/280 6/254-D
2 kpl 6/152-C

6/152-C

Puumala

Viipurin maa- ja merilinnoitus

(a) Maarintama (10)

Liantinen lohko 12/152 K/77 12/152 H 4/122 H
8/107 K/77P 24/76 K 24/57

Koillinen lohko 6/152 K/77 4/107 K/77P 4/76 K
6/57

Uuraansalmen patterit 4/152-V  2/152-C 2 kpl 4/152 K/77R
4/120-H 6/76 K

(b) Meririntama

Humaljoki 4/152-C 6/152-M  4/57
Hiarkola 6/152-M 4/57

Tuppura 4/152-C  3/57
Suonionsaari 4/152 2/57
Uuraansaari 6/229 4/152
Ravansaari 4/152-C

Taempi etuasema

Rankki 4/152-C

Kilpisaari 4/152-C

Someri 2/152-C 1)

Lavansaari 2/254-D 4/152-C
Kurkolanniemi aseistuksesta ei ole tietoja

1) tykkeja ei asennettu paikoilleen



D. Helsingin maa- ja merilinnoitus

Katso taulukkoja sivuilla 76—77, 79—80 ja 82.

E. Varsinainen paavastarinta-asema eli Pietari Suuren meri-
linnoitus (11,12)

(a) Tallinnan mea- ja merilinnoitus

— Maarintama :
296 liikkuvaa kaukotykkid ja 292 kevytta
tykkid linnoitetussa vyohykkeessd n.
11—12 km linnoituksen keskuksesta
(suunnitelma)

— Meririntama

Wiimsi 3/120 4/75-1

Aegnasaar 2/305

Paljassaar 4/75-1

Kakumaie 3/120 4/75-1

Suurupi 4/238 3/57-1

Naissaar 4/305 4/238 4/203 4/152
3/120 3/75-1 3/57-1

Paldiski 3/120

Viaike Pakri 3/120

(b) Porkkalanniemen ryhmd

Maikiluoto 4/305 2/305 2 kpl 2/203

Stora Trisko 4/152 (hajaryhmitetty)

Porso Klobb 2/152 1)

Stora Fagerdo 2/152 1)

1) ei rakennettu
(c) Jussarom ryhmd
Langorn 4/152

(d) Tvdrminnen ryhmad

Hasto — Buso 4/152
Mellanlandet 4/152
Kobén 4/152 1)
Russaro 6/229 4/75

1) ei valmistunut

F. Ulompi etuasema

Oré 4/305/52-0 2 kpl 4/152-CL  2/152 H
3/120 4/75-1
Tahkonanniemi 4/305 4/75-1
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G. Sivusta-asemat

(&) Turun ja Ahvenanmaan saaristoasema (13,14)

Uto 4/152/45-CR 4/152-CL.  4/57
Enskir 2/152-MH

Kokar 4/152-CL

Granboda 2/47-1

Storklobben 4/152-V

Herrd 4/57-V  2/47-1

Korso 2/152-CL.  1/152 H
Kungsé 4/152/45-CL

Mellantorp 4/152/45-CL

Frebbenby 4/152/45-CL

Salis 2/152/45-CL  2/152/45-CR
Hamno 4/57

Box6 4/203/45

Lyperto 4/152/45 4/120 4/57

(b) Viron saaristoasema (12)

Dirham 4/152
Wormsi 4/152
Lehtma 4/152
Tahkonanniemi 4/305
4/75-1 (kuuluu samalla ulompaan etuasemaan)

Hirmuste 4/152
Wirtsu 4/152 3/75-1
Muhusaar 4/152 2/75-1

4/254
Soru 4/120
Undvan 4/152
Ninase 4/152
Kihelkonna 4/75-1
Soérvenniemi 4 kpl 3/75-1 3/57-1 4/47-1
Papisaar 2 kpl 4/75-1
Karuste 3/120
Sididre 4/305
Montu 4/130
Kuresaar 3/75-1
Rohukyld 2/75-1
Ruhnu 4/75-1

3. VIAPORIA VAHVISTETAAN
Sotaa edeltavana kautena Venidjan yleisesikunta piti saksa-
laisten maihinnousua itaisellda Suomenlahdella hyvin mahdol-

lisena. Saksa voisi tdlloin kayttdda hyvikseen ylivoimaista lai-
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Kuva 2.
Viaporin linnoituksen maarintaman varustukset v. 1914 suunnitel-
mien mukaan.

Selite meririntaman patteri

—
Hl moaarintaman patteri
®

luola
ru. taisteluasema

vastoaan ja Vendjan hidasta liikekannallepanoa vallatakseen
Pietarin. Tama johti siihen, ettd puolustuksen padpaino sijoi-
tettiin mahdollisimman ldhelle Pietaria.

Viaporin merkitys jai talloin vahaiseksi. Sen tehtava oli suo-
jata Itameren laivaston torpedoveneet maalta ja mereltd ta-
pahtuvilta vihollisen hyokkiayksiltd ja ammunnoilta. Viaporin
saattaminen kuntoon tata tehtavaa varten alkoi varsinaisesti v.
1908, jolloin linnoitukselle annettiin tdmé& tehtava.

3. 1. Linnoituksen maarintama

V. 1910 esitettiin, ettd maarintaman puolustus jarjestettdisiin
siten, ettd Laajasaloon rakennettaisiin yksi vakinainen linnake
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(15). Samalla kaikki meripuolustuksen laitokset ja laitteet oli-
si siirrettava saaristoalueelle Helsingin itapuolelle. Linnoituk-
sen komendantti ei hyvidksynyt tata suunnitelmaa, vaan v.
1911 han ehdotti kenttidlinnoituksia Lauttasaareen, Pasilan
kukkuloille ja Herttoniemeen. 22.Armeijakunnan komentaja
puolestaan lisdsi vakinaisia linnoituksia Ruskeasuon ja Viikin
Latokartanon maastoon. Linnoituksen komendantin arvoste-
luista huolimatta vuoden 1910 suunnitelmat jaivat voimaan.
Maaliskuussa 1914, rakentamista aloitettaessa, oltiin kuitenkin
komendantin ajatusten kannalla. Kenttdlinnoituslaitteita piti
rakentaa alueelle Lauttasaaresta Meilahden, Pasilan, Kidpylan,
Koskelan, Viikin ja Herttoniemen kautta Kulosaareen, Tam-
misaloon ja Laajasaloon (kuva 2). Pattereita piti suunnitel-
mien mukaan rakentaa seuraavasti (16):

4/229 M patteri Stadionin seuduille

4/229 M patteri Pasilan aseman itapuolelle
6/152K/77TR  patteri Kumpulan siirtolapuutarhan seuduille
?/229 M patteri Yliskylaan

seka muita tykkeja Lauttasaareen (4kpl), Meilahteen (4), Rus-
keasuolle (4), Pasilaan (4+2), Kédpyldadan (4+4), Koskelaan
(4), Herttoniemeen ja Tammisaloon (8), Kulosaareen (4), Var-
tiosaareen (4) ja Jollakseen (4).

Syksylld tdhdn suunnitelmaan tehtiin vahiisia muutoksia
(17). Niitten suunnitelmien pohjalta ryhdyttiin valittomasti
linnoitustoihin. Loppukesilla alkanut sota osoitti, ettd Saksan
paahyokkays kohdistui Ranskaa vastaan. Taten Venijille jai
aikaa sulkea Suomenlahti miinoilla. Naitten suojaamana ja
rannikkolinnoitusten tukemana katsottiin Itimeren laivaston
pystyvan puolustamaan Suomenlahtea, jolloin merihyokkays-
ta Pietariin voitiin pitdd mahdottomana.

Mahdollinen Pietarin valtausyritys tulisi sen tihden tapah-
tumaan joko Pohjanlahden tai Eestin kautta. Koska Venajalla
ei ollut riittavasti joukkoja nain syntyneen laajan alueen puo-
lustamiseksi katsottiin, etta Suomessa olevan armeijan oli vii-
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Helsingin linnoituksen maarintaman ldntisen ja pohjoisen puolus-
tuslohkon varustukset v. 1915 suunnitelmien mukaan. Tukikohta
XXV lisdttiin v. 1916.

Selite

= patteri

luola
N taisteluasema

tukikohdan raja

75



vyttden vetdydyttava Paijanteen ja Kyminjoen itdpuolelle.
Piijanteen itapuolelle piti samanaikaisesti saada keskitetyksi
kahden tai kolmen armeijakunnan vahvuinen armeija eteldaan
ja lounaaseen piain tehtavdda hyokkidysta varten itaadnpiin ete-
nevan vihollisen sivustaan (10).

Tamaén suunnitelman tukemiseksi oli tarkeéta, etta Helsingin
seutu pysyisi puolustajan hallussa, jolloin saataisiin Saksan
ylivoimaisen laivaston ja etenevan maihinnousuarmeijan yh-
teisty6 katkaistuksi. Suunnitelman edellytyksena oli, ettd Via-
porin linnoitus vahvistettaisiin myos maan puolelta. Tdahén
tarkoitukseen jo aloitetut kenttdlinnoitetut asemat eivat sopi-
neet, vaan suunniteltiin nopeasti kestolaitteita ja vuoden 1915
alusta ldahtien Helsingistd ymparistoineen tuli valtava linnoi-
tustyoleiri. Varustuksia rakennettiin linjalle Westendistd Ta-
piolan, Leppdvaaran, Kaarelan, Pakilan, Pukinméden ja Mylly-
puron kautta Vartiokylan lahteen (kuva 3). Elokuussa 1915 oli
tykkeja seuraavasti (suluissa annetaan patterin numero v.
1917) (15, 17, 18)

III osasto (komentaja: kapt. Larianov)

1. ryhmd (kapt. Evlanov)

patteri (115) 6/152 Miessaari
(116) 4/229 Lauttasaari
20 (112) 4/229 M Eteld-Tapiola
nur I' (114) 4/107 K/77 Eteld-Tapiola

mar U (110) 4/152 K/77R Visamaki

2. ryhmd (kapt. Gulevits)

patteri 1 (107) 4/229 Perkkaa
2 (106) 6/152 K/77R Perkkaa

3 (104) 4/280 M Leppavaara

4 (103) 4/152 Leppévaara
maT A (105) 4/107 K/77 Perkkaa

3. ryhmd (kapt. Rasumikin)

patteri 5 ( 94) 4/152 Lassila
6 (93) 4/152 Pohjois-Haaga
7 (90) 4/122 H Maununneva
8 (89 4/152 Maununneva

mur B (101) 4/107 K/77 Reimarla
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4. ryhmd (kapt. Pellegrini)

patteri 9  (85) 4/152 Ita-Pakila
10 (82) 4/229 M Patola
11 (81) 4/229 Patola

aur B (86) 4/152 K/717 Linsi Pakila

II osasto (komentaja: ev.luutn. Sosnovskij)

5. ryhmd (kapt. Bostamov)

patteri 12 (78) 4/229 M Pukinmaéki
13 (77) 4/152 K/77 Pukinmaéki
14 (75) 4/229 M Pinlajamaki

15 (74) 4/107 K/77 Latokartano
mar O (73) 4/152 K/77 Latokartano

seki seuraavat patterit joiden sijoitus osastoihin ei ole tiedossa
v. 1915 suunnitellut

patteri 16 (—) 4/152 K/7T7R Myllypuro

17 (—) 3/48 H Kontula

18 (—) 6/152 M Puotila

19 (—) 6/152 K/77R Puotinharju
mut E (65) 4/280 M Myllypuro

v. 1914 suunnitellut

4/152 Roihuvuori

4/152 M Roihuvuori

3/48 Linsi-Herttoniemi
4/152 Lénsi-Herttoniemi
4/152 Kumpula

4/229 M Kumpula

6/152 Ruskeasuo

4/48 Ruskeasuo

4/152 Meilahti

4/229 M Meilahti

Téassa suunnitelmassa itdinen sivusta jai avoimeksi. V. 1915
loppupuolella suunniteltiin varustukset talta osin uudestaan si-
ten, ettd tdydennettiin sivusta rakentamalla varustuksia lin-
jalle Pukinméeltd Malmin, Kontulan ja Westerkullan kartanon
kautta Porvarinlahden rantaan (kuva 4). Maailmansodan lo-
pussa (10,19) linnoituksen maarintaman tykkiaseistus oli
seuraava:
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I TItiinen lohko (komentaja:

1. ryhmd (alikapt. Nasiedkin)

patteri 61 6/152 M
62  4/152 K/T7TR
63 2/152 C
64 4/152 K/TTR

2. ryhmd (kapt. Skugarevski)

patteri 65 4/280 M
66 4/152 K/TTR
67 3/122 H/T7
68 4/152 K/7T7TR
69 4/152 K/77

3. ryhmd (kapt. Hvantshenko)

patteri 70 2/152 C
71 4/152 K/TTR
2 4/152 K/77
73 4/107 K/77

4. ryhmd (kapt. Bostamov)

patteri 74  4/152 K/77R
75 4/229 M
76 2/152 C
77  6/152 K/77
78  4/229 M

ev.luutn. Sosnovskij)

Vuosaari
Vuosaari
Mellunmaki
Vesala

Myllypuro
Vesala
Kontula
Kontula
Kontula

Kivikko
Kivikko
Ala-Malmi
Latokartano

Latokartano
Pihlajamaiki
Pukinmaiki
Pukinmaiki
Pukinmaki

sekd 1 patteri (Ala-Malmi), jonka aseistuksesta ei ole tietoja.

IL.

5. ryhmd (kapt. Tsheremisinov)

patteri 81  4/229/77
82  4/229 M
83 2/152 C
84  4/152 K/17
85 4/152 K/TTR
< Kuva 4.

Pohjoinen lohko (komentaja: kapt. Rasumikin)

Patola
Patola
Ita-Pakila
Paloheina
Ita-Pakila

Helsingin linnoituksen maarintaman itdisen puolustuslohkon ensim-
mdisen ja korjatun suunnitelman mukaiset varustukset. Uudet va-
rustukset rakennettiin tukikohtiin I—IV, I1X, XI ja XII.

79



6. ryhmd (alikapt. Vinogradov)

patteri 86 4/152 K/77 Léansi-Pakila
87  4/152 K/TTR Lénsi-Pakila
88 2/152 C Léansi-Pakila
89 4/152 K/77R Maununneva
90 4/122 H Maununneva

7. ryhmd (alikapt. Putjato)

patteri 91  4/152 K/77R Maununneva
92  4/152 K/77 Kannelmiki
93 4/229 M Pohjois-Haaga
94 4/152 K/T7R Lassila
95  4/152 K/77R Lassila

sekd 2 patteria (Lénsi-Pakila, Maununneva), joiden aseistuksesta ei
ole tietoja

III. Lantinen lohko (komentaja: ev.luutn. Evlanov)

8. ryhmd (kapt. Libenau)

patteri 101  4/152 K/77 Reimarla
102 2/152 C Reimarla
103 4/152 K/T7R Leppévaara
104 4/280 M Leppédvaara
105  4/107 Perkkaa

9. ryhmd (kapt. Tshaplinski)

patteri 106 4/152 K/77R Perkkaa
107  4/229 Perkkaa
108  2/152 Laajalahti
109 4/152 K/77R Visamaiki
110 4/152 K/T7R Visamaiki

10. ryhmd (alikapt. Taube)

patteri 111 4/152 K/77 Visamaki
112 4/229 M Eteld-Tapiola
113 4/152 K/77 Eteld-Tapiola
114 3/152 C Etelda-Tapiola
115 6/152 K/T7R Miessaari
116 4/229 Lauttasaari

seki 3 patteria (Perkkaa, Visamaiki, Eteld-Tapiola), joiden aseistuk-
sesta ei ole tietoja.
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3. 2. Linnoituksen meririntama

Viaporin linnoituksen uusimmat patterit oli rakennettu 1890-
luvun alkupuolella Valli- ja Kuninkaansaariin eikd linnoituk-
sen aseistus nidin ollen vastannut ajan vaatimuksia. V. 1913
asetettiin komitea laatimaan Viaporin uudistusohjelmaa. Anne-
tun mi etinnon mukaan kymmenvuotiskautena 1914—23 piti
rakentaa pattereita seuraavasti (10):

1. Etummaiseen linjaan

Melkki 4/280/77 4/152-C
Isosaari 4/280/77 4/254 8/152-C
Ita Villinki 6/152 K/T7R

2. Sisempddn linjaan
Kustaanmiekka 4/152 K/TTR
Vallisaari 4/280-M/77 4/152 K/TTR
Santahamina 4/152 K/TTR
sekd muille saarille 4/229/67

Maaliskuussa 1914 meririntamalle suunniteltiin kymmen-
vuotissuunnitelmasta poiketen (16) (kuva 2)

Harakkaan 4/152 K/7TR

Lidnsi Mustasaareen 4/152 K/77R
Vallisaareen 4/152-C 6/152 K/77R
Kuninkaansaareen 4/152 K/7TTR 4/280 M
Santahaminaan 2 kpl 4/152 K/7T7R
Santahaminan Isosaareen 4/152-C 3/152 K/T7R

Syksylla 1914 tahan suunnitelmaan tehtiin melkoisia muu-
toksia(17). Talloin lisattiin

Melkkiin 4/152-C
Kuivasaareen 4/152-C
Isosaareen 4/254 4/152-C
Ita Villinkiin 6/152 K/TTR

ja poistettiin Vallisaaren 4/152-C patteri ja Santahaminan Iso-
saaren patterit. Taman suunnitelman mukaan Isosaari ja Kui-
vasaari olisivat jadneet yksindisiksi ulkolinnakkeiksi ilman si-
vutukea. Yhtendisen etulinjan luomiseksi linnoitettiin Ryséa-
karia, Katajaluotoa ja Harmajaa. Samalla muutettiin Santa-
haminan ja Ita Villingin pattereiden aseistus. Kevaalla 1915
meririntaman aseistus oli seuraava (10):
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1. Etummainen linja

Rysidkari 4/254
Katajaluoto 4/254
Harmaja 4/152-C
Kuivasaari 4/254
Isosaari 4/280 4/254 4/152-C
Santahamina 4/152-C  4/75
Itd Villinki 4/280-K  4/57

2. Sisempi linja
Lauttasaari 4/57
Melkki 4/75-1
Pihlajasaaret 4/75 4/57
Lansi Mustasaari 3/280-K  3/57
Kustaanmiekka 4/280-K  4/280-M 4/75
Vallisaari 4/280-K
Vasikkasaari 4/75

Tama kalusto oli osaksi vanhentunutta ja mychemmin etum-
maisen linjan saarten vanhat tykit vaihdettiin uudenaikaisiin.
Lisdaksi rakennettiin joitakin uusia pattereita siten, ettd maail-
mansodan lopulla meririntaman etummaisen linjan patterit ja
aseistus olivat seuraavat (20):

Miessaaressa 4/152/45-C  4/57
Rysidkarissa 4/254/45-D

Katajaluodossa 4/254/45-D

Harmajassa 4/152/45-C

Kuivasaaressa 4/254/45-D

Isosaaressa 2 kpl 4/254/45-D 4/152/45-C
Santahaminassa 4/152/45-C  4/75

Itd Villingissa 4/254/45-D  4/57
Vuosaaren Skatanniemessd 4/152/45-C

LIITE

Tykkimalleista kdytetyt lyhenteet

Luetteloon on koottu ainoastaan taulukoissa esitettyjen tykki-
mallien lyhenteet. Linnoitustykeiksi muutetuista kenttédtykeista
kiaytetddn kenttdtykiston merkitsemistapaa. Taulukoissa kiytetty
merkintd 3/152 tarkoittaa 3 kpl 152 mm:n tykkiad jne.

305/52-0 305 mm, 52 kal. kanuuna, malli Obuhov

280-K 280 mm kanuuna

280 M 280 mm morssari

280-M/77 280 mm morsséri, malli 1877

280/77 280 mm kanuuna, malli 1877

254-D 254 mm rannikkokanuuna, malli Durlacher
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254/45-D 254 mm, 45 kal. rannikkokanuuna, malli Durlacher
229 M 229 mm morssari

229/67 229 mm kanuuna, malli 1867

229/77 220 mum linnoituskanuuna, malli 1877
203/45 203 mm, 45 kal. kanuuna

152 € 152 mm Canet-tykki (maarintamalla)
152-C 152 mm Canet-tykki (meririntamalla)
152-CL 152 mm Canet-tykki, laivalavetilla
152-CR 152 mm Canet-tykki, rannikkolavetilla
152/45 152 mm, 45 kal. meritykki

152/45-C 152 mm, 45 kal. Canet-tykki

152/45-CL 152 mm, 45 kal. Canet-tykki, laivalavetilla
152/45-CR 152 mm, 45 kal. Canet-tykki, rannikkolavetilla
152 H 152 mm haupitsi

152 K/77 152 mm kanuuna, malli 1877 (120 puudan kanuuna)
152 K/77R 152 mm raskas kanuuna, malli 1877 (190 puudan

kanuuna)
152 M 152 mm pronssimorssiari (maarintamalla)
152-M 152 mm morssari (meririntamalla)
152-MH 152 mm merihaupitsi
152-V 152 mm kanuuna, malli Vickers
122 H 122 mm kenttdhaupitsi
122 H/77 122 mm kenttidhaupitsi, malli 1877
120 H 120 mm kenttdhaupitsi

107 K/77 107 mm piirityskanuuna, malli 1877
107 K/77TP 107 mm patterikanuuna, malli 1877

76 K 76 mm kenttdkanuuna

75 1 75 mm ilmatorjuntakanuuna
57 1 57 mm ilmatorjuntakanuuna
57-V 57 mm kanuuna, malli Vickers
48 H 48 mm haupitsi

47 1 47 mm ilmatorjuntakanuuna

4. LINNOITUSLAITTEET
4. 1. Maarintamalla

Vakinaisten linnoitusten rakentamisesta oli linnoituskomitea
kevaalla 1913 esittdnyt mietinnon, jonka mukaan linnoitukset
piti rakentaa ns. hajautetun jarjestelmdn mukaisesti. Talloin
saadaan vihollisen tykistotuli hajaantumaan ja teho pienem-
maiaksi, koska eri linnoituselimet rakennetaan erilleen toisis-
taan muodostaen vyon. Tamadn vyon takana tykit voivat siir-
tya taistelun aikana paikasta toiseen asettuen paikkoihin, mis-
ta ne parhaiten voivat avustaa jalkaviakea.
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{ Jakomiki

Westerkuilan
kartano

Kuva 5.
Helsingin linnoituksen maarintaman tukikohdat II — IV yhdys-
teineen, tykkiasemineen ja luolineen.

Etulinjaan piti rakentaa vain sirpaleenkestivia suojia ja
pommituksen kestavat suojat piti sijoittaa taemmas niin, etta
niiden kestdvyys olisi turvattu. Yhteys etulinjaan olisi turvat-
tava avoimilla yhdyshaudoilla (kuva 5).

Tata jarjestelmdda pidetdan yleensd maailmansodan tuot-
teena, joten venaldiset olivat tdlla alalla uraa uurtavia ja Hel-
singin maalinnoitus oli ensimmaisida hajautetun maastoutetun
jarjestelman mukaan rakennettuja linnoituksia.

Maarintaman asemat rakennettiin yleensa jollekin maas-
toa hallitsevalle kukkulalle, jonka edustalla oleva metsid kaa-
dettiin. Varsinaiset puolustusasemat olivat avonaisia ja katet-
tuja tulipesakkeitd, miehistosuojia, taistelu- ja yhdyshautoja.
Asemien edustalla oli leveitd tai jopa useita perikkiisia piikki-
lankaesteita.

Tulipesdkkeitd on neljaa paamallia riippumatta siitd ovatko
ne avoimia vai katettuja. Suurempien aseiden pesikkeiden sy-
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vyys on n. 1,3 m ja pinta-ala n. 4 ja 1 m*. Pienempien aseiden
pesidkkeet ovat n. 0,6 m syvyisid ja pinta-alaltaan n. 3,5 ja 2 m”.
Tulipesikkeet on useimmiten louhittu kallioon ja tuettu beto-
nivalulla. Hyvassa kunnossa olevia avoimia tulipesdakkeita na-
kee kaikkialla linnoitusalueella viela tandankin. Ehjid katettu-
ja pesiakkeitad sen sijaan on harvassa, koska katon ratakiskotus
on suurimmaksi osaksi poistettu rajayttdaen. Melko hyvissa
kunnossa olevia katettuja pesidkkeitd on tosin nahtavissd Laa-
jalahdessa ja Tuomarinkyldssa (kuva 6).

¢ -1
A.‘a,v‘

Kuva 6.

Tukikohdassa XXXVI sijaitseva katettu tulipesike Ldntisen moot-
toritien Laajalahden liittymdssd. Pesikkeen ampumasektori on lin-
teen ja pohjoiseen.

Suojahuoneet kuten tulipesikkeetkin on louhittu kallioon ja
tuettu betonilla. Pienten suojahuoneiden katto on yleensad hir-
sinen ja sen padlle on valettu sementtid tai betonia. Hirsien la-
hotessa katto on yleensd sortunut. Suuremmissa ja monihuo-
neisissa suojahuoneissa katto on tehty valamalla betonia rauta-
kiskokerrosten paalle. Naistd on rautakiskot suurimmaksi
osaksi poistettu myohemmin, jolloin katto on karsinyt, mut-
ta yleensd pysynyt ehjand vahvan betonin ansiosta (paksuus
jopa 1,5 m).
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Kuva 7.

Sementilld tuettu am-
pumahauta ampumatar-
vikekomeroineen  tuki-
kohdassa VII Malmin
ampumaradan eteldpuo-
lella.

Ampumahaudat on louhittu kallioon tai kaivettu maahan.
Siella missa haudat ehdittiin viimeistellda ne tuettiin joko se-
menttivalulla tai muuratuilla nelikulmaisilla kivilla (kuva7).
Haudoissa onlisdksirintasuojassa ampumatarvikekomeroja. Se-
mentilla tuettuja hautoja 16ytyy koko linnoitusalueella. Kivil-
14 tuettuja hautoja taas on harvassa ja ainoastaan v. 1915 ra-
kennetulla alueella eli Tapiolassa, Pohjois-Haagassa, Kivi-
kossa ja Vartioharjussa. Yhdyshaudat on useimmiten pelkas-
taan louhittu kallioon tai kaivettu maahan.

Suuret ammusvarastot ja suojat louhittiin kallioon. Nama
yhdistettiin etulinjaan yhdyshaudoilla ja takana oleviin varas-
toihin kivetyilla yhdysteilla. Muodoltaan luolat ovat suoria tai
hevosenkengdn muotoisia ja varustettu yhdellda tai kahdella
ulospadsylla (kuva 8). Maarintaman ja samalla koko Hel-
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Kuva 8.
Tukikohdassa VIII sijaitseva kallioon louhittu pieni ammusvarasto.

singin maa- ja merilinnoituksen suurin luola on n. 1400 m2 ja
se sijaitsee Pasilan aseman kaakkoispuolella.

Tykkiasemat ovat ilman selkdsuojaa ja rintasuojana oli hir-
silla tuettu maavalli tai sielld missa oli mahdollista, kalliosei-
nama. Harvassa asemassa kaytettiin betonia rintasuojassa. Sen
sijaan patterin suojatilat olivat yleensa betonisia. Linnoituksen
suurin ja parhaiten siailynyt maarintaman patteri on v. 1915
Myllypuron eteldpuolelle (n:o 65) rakennettu. Rintasuojana on
betonilla tuettu kallioseinama ja tykkiasemasta johtaa paa-
luilla tuettu, maahan kaivettu yhdyshauta takana oleviin kah-
teen suojahuoneeseen.

Linnoitusalueen yhdystiet tehtiin huolellisesti ja koko tien-
pinta peitettiin mukulakivilla, jotta tie olisi kayttokunnossa
myos kelirikon aikana. Teiden hyvaa laatua osoittaa myos se
seikka, ettd ne viela lahes 60 vuoden jalkeen ovat taysin kayt-
tokelpoisia ja hyvidkuntoisia (kuva 9).

Edelld selostetusta poiketen v. 1914 rakennetut kenttidlin-
noitetut varustukset ovat kivivalleja, joiden rintamapuoli on
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Kuva 9.

Yhdystie tukikohdassa
I Ldnsisalmen Musta-
vuoren maastossa.

vahvistettu vahvalla hiekkakerroksella tai missid on ollut mah-
dollista kaivettu maahan (kuva 14).

4. 2. Meririntamalla

Maarintaman pattereista poiketen meririntaman patterit ovat
kaikki betonista rakennettuja. Suorasta suuntaustavasta joh-
tuen patterit sijoitettiin yleensa seudun korkeimmalle kohdalle,
joten ne nikyiviat selvasti myos mereltd kasin. Tykit oli sijoi-
tettu vanhojen perinteiden mukaisesti valetuille betonisille pe-
rustoille n. 30 m toisistaan avoimiin asemiin. Ajan ajatteluta-
van mukaisesti katsottiin taistelu havityksi, jos vihollinen paa-
si selustaan, joten selkdsuojaa pidettiin turhana. Rintasuoja oli
betonista ja useimmiten maalla suojattu (kuva 10). Rintasuo-
jan suojanpuolelle on yleensad betoniin upotettu syvennys iko-
nia varten. Tyypillistd meririntaman pattereille on niiden yk-
silollisyys ja saannollisyys maastosta riippumatta. Helsingin
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Kuva 10.

Rysdkarin linnakkeen
patteri, jonka aseistuk-
sena on ollut 4 kpl 254
mm:n Durlacher-tykkid.
Patterin rintasuojassa
on voimakoneasema,
puhelinkeskus sekd am-
mus- ja panoskellareita
tykkien vdlissd. Patterin
molemmissa pdissd on
matala kaksikerroksi-
nen betonista rakennet-
tu torni patterin taiste-
lukeskusta ja komen-
toa varten.

seudulla ei yksikdidn patteri ole toisensa nakodinen, vaikka pe-
riaatteessa olisi voitu kayttda kahta tai kolmea paamallia (20).
Ainoastaan Miessaaressa ja Rysakarissa maaston korkeuserot
on otettu huomioon. Tatd ei voida pitda pelkastddan vanhoilli-
suutena, silla mm. Pihlajasaareen rakennettiin neljdn tykin
hajaryhmitetty patteri, rakennustapa, joka yleistyi vasta so-
dan jalkeisend kautena.

Ammus- ja panoskellarit rakennettiin rintasuojaan tykkien
valiin ja puoleksi maanpinnan alapuolelle. Kellarin betonika-
ton vahvuus saattaa nousta perati 3 m:iin ja tukena on kay-
tetty joko rautakiskotusta tai kaariraudoitusta.

Linnakkeiden mittaus- ja tulenjohtoasemat olivat vahvoja
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betonisia matalia torneja rakenteeltaan joko yksi- tai kaksi-
kerroksisia. Tornit olivat joko patterin rintasuojassa tai muual-
la saaressa. Kaksipisteisesta mittaustavasta johtuen tornit saat-
toivat olla vieri vieressa. Kolmessa Helsingin edustan linnak-
keessa on betonitornin sijasta kaytetty paksusta raudasta teh-
tyja lieriomaisiad periskooppitorneja( kuva 11).

Patterien yotaistelua varten linnakkeella oli raskaita valon-
heittimid. Valonheitinasemat olivat kolmiosaisia: voima-asema,
valonheittimen suoja-asema ja valaisuasema. Voima- ja suoja-
asema sijaitsivat yleensd saman katon alla. Rakennusaineena
kaytettiin jopa 3 m:n vahvuista betoniseindma&a tai asemat lou-
hittiin kallioon. Suoja-asemastaan valonheitin siirrettiin va-
laisuasemaansa joko ratakiskoja pitkin, siahkokayttoisella his-
silla tai ndiden yhdistelmalla (kuva 11).

Paksusta raudasta tehty periskoopilla varustettu torni Rysdkarin
linnakkeella. Taustalla ndkyy linnakkeen valonheitinasema, josta
valonheitin on siirrettdvissd wvalaisuasemaansa sekd sdhkokdyttoi-
selld hissilld ettd ratakiskoja pitkin.

Linnakkeiden tarvikkeiden kuljettamista varten rakennettiin
saariin kapearaiteinen rautatie laivalaiturilta ympéri koko
saaren (kuva 12).
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Kuva 12.

Isosaaren linnakkeen tarvikkeiden kuljettamiseen kdytetty veturi
ja yksi vaunu.

Maarintamasta poiketen meririntaman tykit kauttaal-
taan edustivat aikansa Kkorkeinta teknillistd tasoa. Ryh-
mityksestd johtuen tykkien ampumasektori oli noin 120° ja
patterilla oli usein vain yksi rajoitettu tehtava. Venalaisten
kayttamat ampumamenetelmat olivat puhtaasti meriampuma-
menetelmia. Jareille ja raskaille pattereille oli olemassa erilai-
set ampumamenetelmat, joita voidaan pitaa korkeatasoisina
(21,22). Johtavana ajatuksena oli pyrkimys huolellisesti suun-
nattuun ja valmisteltuun ammuntaan.

5. TYONTEOSTA

Linnoitustyot alkoivat v. 1914 ja seuraavana vuonna alkoi
valtava linnoittaminen, joka maarintamalla jatkettiin aina Ve-
niajan maaliskuun vallankumoukseen v. 1917 saakka. Meririn-
tama oli sen sijaan lihes valmis jo kevaalla 1915.

Linnoitustéiden johtajina toimivat Viaporin linnoituksen so-
tilasinsin66rit apunaan sapooriupseereja ja sapooreja. Aluksi
kaytettiin lahes yksinomaan paikallista tyovoimaa ja venalais-
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ten tanne lahettdmia linnoitussotilaita ja -tyolaisia. Sodan al-
kaessa ulkomaan kaupankdynti pysdhtyi miltei kokonaan ja
monet yritykset sulkivat ovensa. Tdstd oli seurauksena lisdan-
tyvaa tyottomyytta, koska sotatarviketeollisuus ei pystynyt si-
joittamaan kaikkea vapautunutta tyovoimaa eikd suomalaisia
miehid kutsuttu sotapalvelukseen. Linnoitusty6t tarjosivat
talloin suhteellisen hyviapalkkaisen ansiomahdollisuuden ja v.
1915 tyottomyys lieventyi. Helsingin tyonvalitystoimiston ti-
lastojen mukaan tyottomia oli maaliskuussa 1915 821 miesta
kun luku 14 kuukautta aikaisemmin oli ollut 1853 miesta (23).
Kun paikallinen tydvoima ei ajan mittaan riittanyt, tyovoimaa
lisattiin pakko-otolla, jolloin maaseudulta kuljetettiin tuhan-
sia miehid linnoitustoihin. Tamé&dkaan ei riittdnyt, vaan tyovoi-
maa yritettiin lisdtd muualta tuodulla vaelld, kuten tataareilla,
kirgiiseilld ja jopa kiinalaisilla. Varusteittensa takia he eivit
kestidneet Suomen ilmastoa, joten heidan kaytostaan luovuttiin
melko pian. Helsingin linnoituksen maarintamalla oli tyossa n.
3000 miesta (15).

Louhinta- ja valutyot suoritettiin yleensa urakalla, kun taas
muut tyot tehtiin pdivatoind yhdessa vuorossa. Paivatoissa tyo-
teho oli sangen heikko ja lahjonta oli jokapdivdinen ilmio tyo-
mailla, minne saattoi jadda tulematta lahjomalla valvovan so-
tamiehen. Kerrotaan, ettd luolan valmistuessa Tapiolassa sii-
hen oli mahtunut 36 m reikaa kivikuutiota kohti, kun todelli-
suudessa tarvittiin n. 0,5 m (24). Monet ammattitaitoiset mie-
het olivat perdti useamman eri tyomaan mestarin kirjoissa.
Tsaarin vieraillessa Helsingissd maaliskuussa 1915 komennet-
tiin taméan takia lisda vaked linnoitustyomaille, jotta todelli-
sen ja palkkalistatyovoiman valinen ero ei kavisi ilmi.

Tyoturvallisuuteen ei kiinnitetty mink&dédnlaista huomiota.
Kalliota rajaytettdessd porattiin reikid, jotka taytettiin dyna-
miitilla. Paivillisajan tultua ja kun oletettiin kaikkien poistu-
neen tyomaalta annettiin merkki panosten sytyttamiseksi. Ra-
jahdyksesta kivet lensivat korkealle taivaalle ja laajalti ym-
paristoon. Panokset eivat suinkaan rajahtaneet jarjestyksessa,
vaan ilmassa oleva graniittijarkale saattoi vield rajahtaa (24).
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Helsingin maa- ja merilinnoituksen varustusten kulku maailman-
sodan lopussa. V. 1914 suunnitellut varustukset eivdt koskaan val-

mistuneet.

W meririntaman patteri
® 0 ® v 1914 aloitetut varustukset
XXX v. 1915 aloitetut varustukset
RD® v. 1916 aloitetut varustukset



Melkein paivittain sattui vakavia onnettomuuksia, joiden uh-
rit haudattiin kaikessa hiljaisuudessa mm. Malmin hautaus-
maalle. Suomalaisten urakoitsijoitten palveluksessa miehet oli-
vat kuitenkin erddssid suhteessa paremmassa asemassa kuin ne,
joiden valittomana tyonantajana oli Ven&djan valtio. Edelliset
olivat Suomen lain alaisia, mikd merkitsi, ettd he saivat sat-
tuneista tyotapaturmista edes pienen korvauksen. Suoraan ve-
néldisten alaisina tyoskentelevien kohdalla sitd vastoin nouda-
tettiin Venajan lakia, eikd heille tapaturmia hyvitetty millaan
lailla (25).

6. LINNOITUKSEN ORGANISAATIO JA JOUKOT

Helsingin maa- ja merilinnoitus oli jaettu neljaan osaan:
meririntamaan ja maarintaman kolmeen puolustuslohkoon
(kuva 13).

Meririntaman etummaiseen linjaan kuuluivat Helsingin saa-
riston uloimmat saaret Miessaaresta aina Vuosaareen saakka.
Sisempain linjaan kuuluivat Suomenlinna lahisaarineen, Pih-
lajasaaret, Melkki ja Lauttasaari. Jokaisella linnakkeella oli
oma puhelinkeskus, joka oli yhdistetty keskuslinnoituksen Iso
Itamustasaaressa sijaitsevaan puhelinkeskukseen merikaape-
leilla vahintain kahdelta suunnalta. Lisdksi Miessaari oli yh-
teydessd maarintaman Tapiolan toimistoon ja sitd kautta Elvi-
kin puhelinkeskukseen.

Meririntaman organisaatio pysyi lahes samanlaisena koko
ajan, kun taas maarintaman organisaatiossa tehtiin kolme suu-
rempaa muutosta. V. 1914 maarintamalla oli yksi linja Van-
taanjoen lansipuolella ja kaksi linjaa joen itdpuolella (kuva 2).
V. 1915 linnoitustoiden alettua uusien suunnitelmien pohjalta
maarintama jaettiin kolmeen osaan. Tukikohdat numeroitiin
I—XVIII Laajalahdesta itddnpéin Vartiokyldn lahteen. Laaja-
lahdesta eteldan tukikohdat oli numeroitu A, b, B ja T etelasta
lukien. Lopullisen suunnitelman valmistuessa jako muutettiin
siten, ettd tukikohdat numeroitiin I—XXXVII idasta alkaen
(kuvat 3 ja 4).
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Maarintaman viestiyhteydet hoidettiin Kumpulassa sijaitse-
vasta maarintaman paapuhelinkeskuksesta, joka oli yhteydessa
viiteen keskusasemaan eri puolilla maarintamaa (Herttonie-
men, Viikin Latokartanon, Lepolan, Talin ja Elvikin keskus).

Ennen sodan alkua Viaporin suojajoukoksi oli maaratty 22.
Armeijakuntaan kuuluva 1. Suomenmaalainen tarkk’ampuja-
prikaati, mutta heti sodan alussa 22. AK lahetettiin rintamalle.
Tilalle tuli Suomeen 67.D ja 84.D., mutta lokakuussa nekin 1a-
hetettiin rintamalle ja maahan tuli nostovikijoukkoja. V. 1914
lopussa nama yhdistettiin kuudeksi nostovakiprikaatiksi, joista
62.Nv. Pr. alistettiin Viaporin komendantille.

Muodostettaessa 42.AK kesdkuussa 1915 62.Nv. Pr.:sta tuli
kaksi 107.D:aan kuuluvaa rykmenttia JR 427 ja 428. Tammi-
kuussa 1916 Helsingin meririntamalla oli 2 pataljoonaa JR
428:std, maarintaman itdiselld puolustuslohkolla 2 pataljoonaa
JR 428:std, maarintaman itédiselld puolustuslohkolla 1 pataljoo-
na JR 427:sta ja lantisella lohkolla 2 pataljoonaa JR 427:sta
(esikunta oli Leppéavaarassa).

Huhtikuussa 1916 saapui 116.D mutta se ldhti jo toukokuus-
sa. Loppuvuodella poistui JR 427 ja tilalle tuli 128.D (JR 509-
512). Helsingin linnoituksessa oli vuodenvaihteessa 1916/17
siis & jalkavakirykmenttid, joista JR 510 oli sijoitettu pohjoi-
selle puolustuslohkolle.

Elokuussa 1917 128.D siirrettiin Helsingistd ja tilalle tuli
29.D. Vuoden lopulla JR 428 siirtyi Helsingistd ja tilalle tuli
JR 71 ja 696. Vuodenvaihteessa 1917/18 Helsingin linnoitukses-
sa oli 7 jalkavakirykmenttia.

Edellda mainittujen joukkojen lisaksi oli koko sodan aikana
Helsingin maa- ja merilinnoituksessa erilaisia kasakka- ja
kenttatykistojoukkoja sekda Itameren laivaston osia (10).

7. LINNOITUKSEN KAYTTO

Tama suurisuuntainen linnoitus ei koskaan saanut palvella
alkuperaistda tarkoitustaan. Vallankumous aiheutti sen, etta
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venalaiset eivat olleet puolustamassa linnoitustaan saksalais-
ten saapuessa Helsinkiin.

Helsingin maarintamalla oli punakaartilaisosastoja, jotka il-
meisesti eivat olleet perilld asemien tarjoamista eduista. Aa-
mulla 11. 4. 1918 saksalaisen Itdmeren divisioonan etummaiset
osastot saapuivat maarintaman piikkilankaesteen ja betoni-
varustusten eteen Leppdvaaran maastossa (26). Ryhdyttiin heti
valmisteluihin punaisten miehittdmien asemien valtaamiseksi.
Neuvottelutauon jalkeen alkoi Kaartin Ulaanirykmentin hyok-
kays Baijerilaisen Vuoristotykiston tukemana klo 16. Von der
Goltz ihmettelee kuinka helposti koko punaisten pddpuolus-
tusasema tykistdineen saatiin valloitetuksi. Seuraavana paiva-
nd klo 5 alkoi varsinainen hydkkidys kaupunkiin. Saksalaiset
kohtasivat vastarintaa Reijolan talojen koillispuolella ja erit-
tain kiivaiden taistelujen jialkeen saivat Ilmalan kukkulan
vallatuksi. Ja klo 13 oli Pasilan asema valloitettu.

Meririntaman linnakkeet sitd vastoin eivat koskaan tulleet
kayttoon. Insinoori Allan Staffansin johdolla 21 miestd teki
tykit taistelukyvyttomiksi poistamalla tykkien lukkolaitteet
siten, ettd niista joko rikottiin tai piilotettiin muutamia pikku-
osia, joita vastaavat varaosat poistettiin varastoista (27).

8. LINNOITUKSEN TULEVAISUUS

Vapaussodan jialkeen Helsingin maa- ja merilinnoitus oli
nuoren Suomen valtion kiinnostuksen kohteena. Monta ko-
miteaa késitteli linnoituksen kohtaloa. Toukokuussa 1918 muo-
dostettuun Suomenlinnan linnoitustykistoon kuului mm. Lep-
piavaaran ja Sornaisten maalinnoitusten hoitokomennuskunnat,
meririntama seka tykkien hoitokomennuskunnat etummaisen
linjan saarilla (28).

Linnoituksen maarintaman laitteet jdivat pian Sotasaalis-
konttorin haltuun. Tdma suoritti tykkien ja muun materiaalin
valikoinnin ja myynnin. Maalinnoitusten hoitokomennuskun-
nat lakkautettiin, jonka jalkeen maarintama sai kaikessa rau-
hassa rappeutua.
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Kuva 14.

V. 1914 rakennettu
kenttdlinnoitettu wvarus-
tus, joka on jddnyt met-
ron koeradan alle.

Sotiemme vilisend aikana maalinnoituksen laitteita kaytet-
tiin puolustusvoimien taholta milteipd vain esimerkkeinid hy-
vastda ja huonosta sdastelidisyydestd linnoituslaitteiden suun-
nittelussa ja rakentamisessa. V. 1938 Helsingin teollisuuspiiri
suoritti perusteellisen linnoituslaitteiden tarkastuksen pitden
silmilla tarkeitten tuotantolaitosten suojaamista mahdollises-
sa sodassa (29). Talloin ldhinna suuret kallioon louhitut luo-
lat kunnostettiin niin, ettd niissa v. 1939—45 toimi ammussor-
vaamoja ja muita sotilaallisesti tarkeitda teollisuuslaitoksia.
Puolustusministeriokin siirtyi suurelta osaltaan sodan ajaksi
Seurasaarentien vanhoihin ammuskellareihin. Sotien jilkeen
luolat ovat palvelleet ja palvelevat yha varastotiloina ja vaes-
tonsuojina.

Vuosina 1918—19 rannikkolinnakkeita tarkastanut komitea
(30) jakoi kaikki Helsingin linnoituksen meririntaman patte-
rit kolmeen ryhméaian. Ensimmaéiiseen ryhméaan kuuluivat pat-
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terit, joiden piti jadda taistelukuntoon: Miessaaren, Rysakarin,
Harmajan, Isosaaren ja Santahaminan patterit. Toiseen ryh-
maan kuuluivat patterit, joiden piti varustaa mutta miehittaa
vasta liikekannallepanossa: Katajaluodon, Kuivasaaren, Iso-
saaren (yksi 254 mm:n ja 152 mm:n patteri) seka Ita Villingin
patterit. Kolmanteen ryhmain kuuluivat kaikki sisemmaén lin-
jan patterit ja Vuosaaren patteri, jotka piti lakkauttaa.

Itsendisyyden ajan alkupuolella naitd valtavia linnoituslait-
teita kaytettiin nuoren rannikkotykistomme runkona, josta
lahdettiin tyohon omien rantojemme puolustamisen merkeissa.
Myohemmin niitd on kaytetty paikoin pohjana rakennettaes-
sa uusia ajanmukaisia laitteita, kuten Kuivasaaren 2/305 pat-
teri v. 1931—35.

Vuoden 1914 suunnitelman mukaiset kenttdlinnoitetut ase-
mat ehdittiin todistettavasti rakentaa vain Pasilaan, Kapylaan,
Koskelaan ja Herttoniemeen. Nama paikat ovat suurimmaksi
osaksi jaaneet yha kasvavan asutuksen alle, mutta em. alueilla
niakee myos hyvin sdilyneitd asemien osia (kuva 14).

Kestolaitteiden rakentaminen uudelle linjalle ehdittiin vieda
melkein loppuun asti alueella Westendista Vantaanjoelle kun
ne taas joelta itdanpain jaivat keskeneriisiksi. Tama ero johtuu
siita, etta varustusten sijainti ldnnessa heti alusta oli valittu oi-
kein, kun sen sijaan idassd olleet varustukset jouduttiin siirta-
maan koilliseen. Tasta johtuen parhaimman kuvan antavat va-
rustukset ovat lannessd. Parhaiten sailyneet alueet ovat Ta-
piolassa ymparistoineen, Miakkyldssd, Reimarlassa ja Haa-
gassa. Koko valtavasta linnoitusalueesta on jaljella vain kaksi
kokonaiskuvan antavaa aluetta, nimittdin Malmin ampuma-
radan alue (31) ja Lansisalmen Mustavuori (32,33) Haagan
alueen parhaillaan havitessa (34,35). Naitten lisdksi 1loytyy
sielta taalta kerrostalojen vilittomasta laheisyydestda yllatta-
van paljon hyvin sdilyneitd betonilla tai kulmakivilla tuettu-
ja hautoja tulipesikkeineen ja suojineen.

Meririntaman pattereista ainoastaan Vuosaaren Skatannie-
men patteri on sellaisella paikalla, ettd sithen helposti paddsee
tutustumaan. Muut patterit ovat puolustuslaitoksen hallussa
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olevissa saarissa, jossa ne ovat osittain vielakin alkuperaises-
sda kunnossa (20).

Vaikka linnoitus ei koskaan valmistunut, sen historiallinen
merkitys sekd linnoitusteknillisenad ratkaisuna ettd nykyiseen
Suomenlinnaan kuuluvana maa- ja meririntamana on niin
suuri, ettd edustavia osia, kuten Rysdkarin linnake, Malmin
ampumaradan alueen ja Mustavuoren linnoitukset kannattai-
si sailyttda ja jopa kunnostaa muistomerkkinid Helsingin en-
simmaisen maailmansodan aikaisesta puolustuksesta.
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The Land and sea Fortress of Helsinki

The defence of Helsinki has since 1748 been tied to the de-
fence of the fortress on the island group of Susisaari. Origi-
nally the fortress consisted only of the present Suomenlinna
Fortress island and the island of Sarkka, but with the adoption
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of guns with an ever increasing range, the area of the fortress
has been expanded. Towards the end of the Russian rule, when
the fortress was at its largest, it consisted of two sea defence
lines and a heavily fortified hinterland with a radius of approx.
12 km from the centre of the fortress, the Commandant Island
(present Larger Itamustasaari). This extent the fortress reach-
ed in the fortification works during World War 1.

Under the threat of a European war in the beginning of the
20th century, the Russian General Headquarters urgently be-
gan to plan the defence of the then capital, St Petersburg. In
the absence of a navy it was, after prolonged committee work,
settled for a line of coastal fortresses. The works were started
in 1912, and when the revolution interrupted them in the
spring of 1917 the defence positions were almost completed
(Fig 1). The Gulf of Finland was by then even by universal
standards most strongly fortified.

In 1908 the Viapori Fortress was given the task of defending
the torpedo boats of the Baltic Fleet from enemy fire coming
from either sea or land. Several fortification plans were made
but no results were seen. The works were not started until
1914. Field defence installations were to be constructed in the
area extending from Lauttasaari over Meilahti, Pasila, Kapyla,
Koskela, Viik and Herttoniemi to Kulosaari, Tammisalo and
Laajasalo (Fig 2). On the sea front batteries were to be
constructed on the islands close to Suomenlinna, i. e. MelkKi,
Kuivasaari, Isosaari, Santahamina and Itd-Villinki.

In the beginning of the war it became obvious, however,
that the main German attack was directed against France. The
plan for the defence of St Petersburg was therefore revised.
In this plan it was important that the Helsinki area remained
in the hands of the defender. This again called for stronger
land fortifications. The already started field defence works did
not suffice for this. New permanent installations were speedily
devised and from the beginning of 1915 Helsinki with environs
became a vast fortification works camp. The eastern front had
so far been left open in this plan, but towards the end of 1915
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the field works on this side were replanned (Figs 3 and 4). At
the same time new batteries were constructed on the seafront.
Towards the end of the war the land and sea fortress of Hel-
sinki was divided into four parts: the seafront sector and
three landfront sectors. The seafront was furthermore divided
into the outer line, which consisted of the outermost islands in
the Helsinki archipelago, i, e, from Miessaari to the Skatan-
niemi of Vuosaari, and the inner line, which consisted of Suo-
menlinna with neighbouring islands, Pihlajasaaret, Melkki and
Lauttasaari. The landfront line from Westend over Tapiola,
Leppédvaara, Kaarela, Pakila, Pukinméki, Malmi, Kontula and
Westerkulla Manor to the baylet of Porvarinlahti.

This great fortress was never to serve its original purpose.
The revolution led to that, that the Russians were not defen-
ding their fortress when the Germans arrived in Helsinki in
the spring of 1918. Even though the fortress never was comple-
ted it is of great historical importance as a technical solution
of fortification works being one of the first fortresses in the
world constructed to the scattered principle for defence works.
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Uniformerna vid den “Kongl. Zelowska Cosaque- Corpsen”.

Ole Gripenberg

Under Gustaf IIl:s tid formerades som bekant i Sverige-

Finland tva s k "Cosaque corpser’”. Den ena gick under namnet
"Kongl. Maij:ts Lif- Cosaquer” med forlaggningsort i Sverige.
(7) Den andra och forst formerade med forlaggningsort nara
Lovisa kallades efter sin grundare och forsta chef Gverstel6jt-
nant Carl Mauritz von Zelow for "Kongl. Zelowska Cosaque-
Corpsen” med manskap framst fran Nyland, Sydvastra Finland
och Osterbotten (1).
Atgiarden att bilda en dylik truppenhet var visserligen fullt
forenlig med konungens sinne for det teatraliska, men ut-
gjorde i och for sig inte nagot alldeles nytt. I militdrhistorian
moter man da och da exempel dar framgangsrika Ost- eller
sydosteuropeiska forband statt som forebild vid uppsattning
av truppenheter i andra lander. De mest bekanta dr husarer-
na, ett ursprungligen ungerskt forband, dar tjugo hushall
gemensamt uppsatt en ryttare (tjugo pa ungerska husz).
Savil till bevapning som uniformering, ofta tom till frisyr,
kom husarforebilden att sprida sig 6ver hela Europa, allt ut till
de Brittiska 6arna (10).

Nagot liknande var forhallandet betrdffande de ryska ko-
sackerna. Redan 1740 forekom preussiska ulaner "monderade”
i likhet med kosackerna och ar 1775 uppsattes ett annat ulan-
regemente som gick under namnet ”"Bosniaken”. Det hade som
uniformsforebild ett militart mod fran Balkan (5). Annu sé
sent som 1813 uppsattes i Preussen ett truppforband som till
namn (Kosaken-eskadron) och utrustning var lik sin ryska fo-
rebild (6). Gustaf III:s initiativ kan salunda dven ses som ett
uttryck for tidens modestromning.
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Betriffande de Zelowska kosackerna ar uppgifterna likval
mycket sparsamma, speciellt ifraga om uniformerinken. Nag-
ra kungliga dekret eller "approberade’” ritningar har man inte
lyckats patriaffa. Uppenbart dr emellertid att utrustningen inte
kunnat vara sarskilt lysande. Detta framgar redan darav, att
medan “Lifkosackerna” tillerkdndes ett anslag pa 6461 Rd.spc.
erholl Zelow for sitt dubbelt sa stora forband blott 200 Rd.
sp. (7). Anledningen till att har ifragavarande sporsmal ater
fatt aktualitet ar fynden av nagra avbildningar vilka ge komp-
letterande uppgifter till det som tidigare varit bekant.

Fig. 1

Detalj fran skissen till en teckning av F. A. von Numers dtergi-
vande en trupprevy vid Kymmenegard under kriget 1788 — 1790.
NM. Stockholm.

Var uppfattning av de Zelowska uniformernas utseende har
hittills baserats pa tva skriftliga dokument, ndmligen en i
”Allmédnna Tidningar” ingaende redogorelse fran en kunglig
trupprevy den 9 augusti 1789 samt en monsterrulla av 1790.
(R.A.) Enligt den forra "framforde oversteléjtnanten v. Zelow
2 skvadroner av sina kosacker”. Dessa var "svart och rott mun-
derade” samt bevidpnade med sabel "med gehiang och taskor”,
ett par pistoler samt karbin. Karens numerar skulle enligt
programmet uppga till 200 man fordelade pa fyra skvad-
roner. Forutom de tva beridna skvadronerna uppvisades vid
revyn aven en fottrupp “jagare’”. Dessa bar enligt notisen en
helt annan uniform som utgjordes av “jacka och byxor av
blatt kldde med en vit remsa pa den svarta halsduken, hattar
samt strumpor och skor.”
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Fig. 2

Ryttmdstare C. A. de
Freese.

SPA Stockholm

Monsterrullan ger nagra narmare detaljer. Av den framgar
att ”det beridna manskapet bar skinnmossor, roda kolletter
(narmast liknande en armforsedd vast) med svarta halsdukar,
svarta skinnbyxor, skjorta, kaltar samt stovlar med klackjarn
och sporrar”. Mothander (7) formodar, med stod av datida
sprakbruk, att med ordet kaltar avsdgs de ryska kosackernas
knélanga eller langre kappor som vid midjan tillsnérdes med ett
skarp. Betraffande manskaptes bevapning framhaller M. att de
bar pikar som v. Zelow sjdlv bekostade. Vi fa bekraftelse pa
uppgiften genom en gravyr av C. G. Roos fran lagret vid Kym-
menegard 1789, sdlunda just vid tiden for paraden. Dar aterges
namligen en av kosackofficerarna atfoljd av en pikforsedd
ordonnans.

Ett fjarde betydelsefullt dokument utgor ett oljeportratt av
ryttmastaren C. A. de Freese (fig 2). Emedan F. var chef for
fjarde skadronen av de Zelowska kosackerna (1) d.v.s. en
jagarskvadron avbildas han hir i en kollett av blatt kldade
prydd med horisontala snérmakerier i rétt, s.k. revben. Saval
dessa som de langa mustascherna och det lilla hakskiagget sy-
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nes, som vi komma att se av andra avbildningar, varit typiska
for ifragavarande trupp.

Annu under Gustaf III:s tid anvandes i uniformsterminolo-
gin benimningen “6verklader” for plagg vilande fran axlarna
nedat och "underklader” for plagg fran midjan nedat d.v.s.
byxor, strumpor och skor. Enligt C. G. Roos beskrivning horde
till de forra forutom ovannamda ”colletter” dven ’’jackor”
(jamforbara med var tids rockor) samt “kappor” (mantlar). De
sistndmda var ofta fotsida, framforallt vid kavalleriet. (fig. 3)

Fig. 3

Nyldndska dragoner. 1808.
FNM.

Detalj ur teckning av G. A.
Adlercreutz

Om utseendet pa de Zelowska kosackernas jackor fa vi be-
sked genom tva tennfigurer (fig. 4, 5) utforda av kannstoparen
Erik Lodin i Lovisa (3). De originala formarna till dessa for-
varas pa Borga museum. En exakt datering och identifiering ar
mojlig darigenom att pa den ena formen ingraverats initialer-
na E. L. samt aratalet 1789. De var salunda utférda just vid ti-
den for trupprevyn.
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Fig. 4 Fig. 5

Tennfigur av E. Lodin 1789. Beriden v. Zelows kosack. Tennfigur
Aterger sannolikt “jdgare” avE. Lodin 1789.
vid v. Zelows kosack-kdr.

Aven om figurerna ar ratt valhidnt modellerade framga av
dem likvidl nagra betydelsefulla detaljer. Den ena aterger en
fotsoldat (fig. 4) den andra en ryttare. Den forras identifiering
kan mojligen diskuteras, men knappraden pa koletten tyder
pa revben, salunda samma dekor som vi sett pa portrattet av
de Freese. En dylik uniformsdetalj forekom inte pa nagot an-
nat 1 Finland da forlagt forband. Det andra indiciet utgor sa-
beln, ett endast vid kavalleriet forekommande vapen. Som ett
tredje indicium faster man sig vid det ovanliga gevar som
fotsoldaten bar. Bevidpningen for kosackerna hade anskaffats
genom forradet i Helsingfors som levererat ’kasserade omoder-
na vapen”’ (11). De geviar den lodinska soldaten bar paminnea
om en s.k. petrinell fran dldre tider, ett vapen inte helt okdnt
i Sverige-Finland. Ett dylikt avbildas bl.a. pa ett kopparstick
fran 1706 dar det bars av en kavallerist stdende som vaktpost
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vid Karl XII:s taffel i Altranstadt. (Se Svenska flottans histo-
ria, del II, sida 23).

Ryttarens identitet synes daremot obestridlig. Dar utgor sa-
belfastets svenska modell och framfor allt Gustaf III:s namn-
chiffer pa taskan de starkaste bevisen.

Figurerna ge en ritt klar bild av den ovanpa kolletten burna
jackan. Den ar tidstypisk med sina signifikativa gustavianska
axelstycken. Fotsoldaten bar, som Mothander formodar (7) en
hatt av gustaviansk modell. Ryttaren daremot har en om kar-
pus paminnande méssa av samma slag som senare bars av Ny-
lands dragoner (fig. 3). Frisyren karakteriseras av stangpiska
och ett minimalt bockskidgg likt det som ses pa portrattet av de
Freese.

Dessa tennfigurer ge en riatt entydig uppfattning om uni-
formens tva viktigaste plagg namligen kolletten och jackan.
Men for att fa en fullstandig bild av hela klddseln aterstar an-
nu att besvara fragan om huru den tredje “6verklddnaden”,
kappan sag ut.

Problemet synes fa sin 16sning genom en nyligen patraffad
tuschlavering utford av oversten och konstnaren Fredrik Adolf
v. Numers. Den tillkom under N:s vistelse i Borga 1790 eller
1791 och aterger en vy over staden. Som staffagefigurer fram-
stalls dar bl.a. en prastman, sannolikt biskop Paul Krogius, en
civilperson med sporrar, vilket tyder pa d@mbetsman (bruket
blev stadfdst i samband med inforandet av provinsuniformen
1802), mojligen stadens borgmastare, en infanteriofficer, som
att doma av jackans uppslag kunde hora till Kymmenegards-
eller Savolax infanteriregemente och yttermera en kavallerist
med sin typiska langa sabel. Den sistndmnda ar har ndrmast
av intresse (fig. 6). Mannen paminner till sin kladsel om en
rysk kosack, men en sadan férmodan javas bl.a. av féstet pa
hans sabel som uppenbarligen ar av svenks modell. (se Alm:
Sviardet och varjan...). Sabelfastet ar dartill av samma slag
som pa den av Lodin avbildade Zelowska kosacken. Som hu-
vudbonad bar han en hog modssa av den modell som beskrivits
av Mothander (7) och vilken enligt kungligt brev av 9 jan.
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Fig. 6
Detalj ur tuschlavering av F. A. v. Numers. Foto FNM.

1799 dven anbefalldes for Nylands dragoner (RA Militaria III).
Kappan (manteln) ar fossida och sasom Mothander antagit va-
rit fallet vid de Zelowska kosackerna tillsnord med ett skarp.
Frisyren med stangpiska, hidngande mustascher och ett litet
bockskagg ar forenligt med bruket vid ifragavarande férband.

Men huru har da en av de Zelowska kosackerna hamnat till
Borga trots att deras forlaggningsort lag invid Lovisa? I mons-
terrullan antecknas emellertid att v. Zelow sjialv sedan hosten
1790 var pa sjukpermission just i Borga dar han aven dog 30
juni 1791 (2). (Som dodsorsak namns lungsot (8).). Det fére-
faller salunda inte osannolikt att vi har ha en bild som aterger
den hittils “felande lanken” i beskrivningen av den Zelowska
kosackuniformen, namligen den tredje "6verkladnaden” kap-
pan.

Ville man inlata sig pa en gissning fragar man varfor kosac-
ken ar avbildad stdende pa sidan om de tre samsprakande
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standspersonerna. Kunde det mojligen vara sa att infanteriof-
ficeren forestaller Zelow sjalv. Han hade ju 1786 blivit ut-
namnd till major vid Savolax infanteri och 1790 till 6verste-
l6jtnant i armen, (2) salunda inte mera vid kosackerna. Det
sistndmnda skulle da forklara hans uniform, varvid kosacken
mojligen kunde varit hans kalfaktor.
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JALKAVAEN TULIVOIMA PIILUKKOKAUDELLA

Matti Lauerma

I  Aseistuksen perusongelmat
Terdase vai tuliase? (1)

Varhaisrenesanssin kautena keksittyjen tuliaseiden tekninen
kehitys oli huomattavan hidasta. Osoitettuaan ensin kayttokel-
poisuutensa linnoitustaisteluissa ne alkoivat vuoden 1500 tie-
noilta lahtien saada merkitystd myos taisteltaessa avoimella
kentalla. Tuliaseita kohtaan aluksi tunnettu taikauskoinen
kammo oli viahitellen muuttunut ihastukseksi. Perinteelliset
kisi- ja jalkajouset vetivat itse asiassa tulivoimaltaan” hyvin
vertoja 1500-luvun lunttulukkomusketille, mutta syrjaytyivat
siitd huolimatta tdman uuden tulokkaan tielta.

Paremmin sailytti asemansa jalkavden pitka tyontokeihas,
"piikki”. Aseensa alhaisen tulinopeuden vuoksi muskettisotu-
ri yksinkertaisesti ei selvinnyt avoimella kentalla ilman piik-
kimiesnelion tarjoamaa suojaa. Sitd mukaa kuin musketin te-
he kasvoi, piikkimiesten maarda jalkavden organisaatiossa su-
pistettiin. 1600-luvun lopulla vihdoin piilukon ja pistimen
keksiminen antoi jalkamiehen kidteen aseen, jonka tulinopeus
oli aikaisempaa ratkaisevasti suurempi ja joka kasikdhmassa-
kin kelpasi melko hyvin keihdaan korvikkeeksi. Piikki oli nay-
tellyt osansa loppuun. Erdiat muut salkoaseet sdilyivat jalka-
vaen upseerien, aliupseerien ja joidenkin erikoismiesten asei-
na, joita kannettiin paraateissa, toisinaan taistelukentalldkin.
Niiden merkitys oli ldhes olematon.

1700-luvullakin eraat hyokkayshenkiset teoreetikot (Folard,
Mesnil-Durand) kylla vaittivat, etta piikki itse asiassa soveltui
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jalkamiehen aseeksi kivaaria paremmin. (2) Nama viitteet ei-
vat olleet aivan perusteettomia, mutta kaytidnnossia ne jaivat
vaille seurauksia.

Jalkaviden nidin kehittyessd miltei yksinomaan tulitaistelua
kayviaksi aselajiksi kehitys kulki ratsuvidessd pédinvastaiseen
suuntaan. Tamid aselaji oli ottanut rataslukkoisen pistoolin
kidyttoonsd yhtad innostuneesti kuin jalkaviki lunttulukkomus-
ketin. Suhteellisesta tehottomuudestaan huolimatta pistooli ko-
hosi 1500-luvun jalkipuoliskolla lansieurooppalaisen ratsuvien
padaseeksi.

Vastavaikutus tuli kuitenkin pian. Jo vuosisadan lopulla
ranskalainen ja alankomaalainen ratsuviaki alkoi jalleen kay-
da vihollisen kimppuun miekka kourassa. Puolan ratsumie-
het olivat jatkuvasti luottaneet terdaseeseen. Heiltd taman ta-
van omaksui Kustaa Aadolfin ratsuviki, joka vuorostaan teki
sen yleisesti tunnetuksi Keski-Euroopassa.

Pistoolista tuli tdten ase, jolla vain valmisteltiin terdasein
suoritettua rynnakkod. Viahitellen luovuttiin tasta tulivalmiste-
lustakin, 1700-luvun ratsuvden yleisin taistelutapa oli kiito-
laukkaa ratsastaen, terdase kadessa suoritettu rynnakko. Tuli-
aseet sdilyivat ratsuviden aseistuksessa poikkeuksellisten tilan-
teiden varalta, mutta harvoin niita kaytettiin.

Rakuunat olivat alunpitdaen olleet ratsastavaa jalkavikea,
joka oli koulutettu kaymaan jalkautuneena tulitaistelua. Vahi-
tellen he kuitenkin omaksuivat muun ratsuviden taistelutavan.
Tulitaistelu jai lahes yksinomaisesti jalkavden ja tykiston teh-
tavaksi.

Lunttulukko wvai piilukko?

Lunttulukko sailyi jalkavden aseissa 1600-luvun lopulle
saakka. Se oli alkeellinen, hankalakayttoinen, mutta suhteel-
lisen luotettava. (3) Ratsumiehen kayttoon lunttulukkoinen
ase oli ldhes mahdoton. Sen korvasi 1500-luvun alussa kehi-
tetty rataslukko, jota kaytettiin pistooleissa ja myos ratsuviaen
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pitemmissa tuliaseissa. Jalkavaki ei tdatd keksintoa kayttoonsa
hyviaksynyt. Se oli lilan epdvarma, joutui lilan helposti epa-
kuntoon ja katsottiin liian kalliiksikin. (4) Kovinkaan yleis-
ta kayttod el myoskiddn saanut se piilukon edeltidja, joka tun-
netaan sieppolukon (Schnappschloss, Snaphaunce) nimella. (5)
Useimmiten siirryttiin lunttulukosta suoraan piilukkoon.

Nopeasti tdméi siirtyminen ei kuitenkaan kiaynyt. Piilukko
nayttaa keksityn 1600-luvun alkuvuosina ja tulleen tun-
netuksi jo 1630—1640-luvuilla. Metsédstysaseissa se tuli varsin
nopeasti suosituksi, armeijoissa siihen suhtauduttiin erittdin
ennakkoluuloisesti. Vuonna 1665 Ranskan sotaministeri Michel
Le Tellier jyrkasti kielsi piilukon kayton ja maarasi sotilailta
loydetyt piikivet rikottaviksi. (6)

Ennakkoluulo oli aiheellinen sikili, ettd piilukko oli lunttu-
lukkoa huomattavasti epdvarmempi. Vahin erin sen myontei-
set ominaisuudet kuitenkin opittiin tuntemaan ja tunnustet-
tiin. Vuodesta 1670 ldhtien Ranskan jalkavidelle annettiin nel-
ja piilukkokivaaria komppaniaa kohti, sittemmin kuusi. Vuon-
na 1671 perustettu, valiojoukoksi katsottu Kuninkaallinen
Fysiljeerirykmentti (Régiment des Fusiliers du Roi) oli tiet-
tavasti ensimmaéinen joukko-osasto, joka aseistettiin kokonai-
suudessaan piilukkokivaareilld, mutta vasta 1703 taméi ase hy-
vaksyttiin Ranskan jalkaviden yleisaseeksi. (7)

Talloéin Ranska oli jo jaanyt hiukkasen kehityksesta jalkeen.
Saksan valtioissa siirtyminen lunttulukosta piilukkoon oli al-
kanut 1680-luvulla. (8) Englantilaisen jalkavden piilukkoki-
vaari, kuuluisa ”Brown Bess”, oli otettu kayttéon v. 1690. (9)
Ruotsissa siirtyminen piilukkoon aloitettiin v. 1692 ja suori-
tettiin ainakin suurin piirtein loppuun vuoteen 1714 mennes-
sd. (10)

Piilukko korvasi sekd lunttu- ettd rataslukon. Runsaaseen
sataan vuoteen sotilaskividdreissd ja -pistooleissa tuskin kay-
tettiin muuta lukkolaitetta muutoin kuin kokeilumielessa. Vas-
ta Napoleonin sotien paatyttya piilukko alkoi syrjaytya rajah-
dyselohopen keksimiseen perustuvan nallilukon tieltd. Nal-
lilukkoisen suulatauskivadrin kausi jadi kuitenkin lyhyeksi.
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Siirtyminen takalatauskivédariin alkoi jo 1840-luvulta ja oli
vuoden 1870 tienoilla suoritettu huomattavimmissa sotilasval-
tioissa loppuun.

Siled vai rihlattu piippu?

Piipun rihlaaminen oli keksitty jo 1500-luvulla ja tullut va-
hitellen metsastysluodikoissa suosituksi. (11) Piilukkokauteen
siirryttdessa oli jo kertynyt runsaanlaisesti kokemuksia rihla-
tun aseen eduista ja varjopuolista siledpiippuiseen verrattu-
na. 1700-luvulla suoritetut kokeilut vahvistivat entisid ha-
vaintoja.

Rihlaus paransi huomattavasti kivaarin tarkkuutta ja pi-
densi sen tehokkaan kantaman suunnilleen kaksinkertaiseksi,
mutta hidasti hyvin tuntuvasti aseen lataamista. Rihlakivaari-
mies pystyi taistelussa ampumaan yhden laukauksen siina
ajassa, misséi siledpiippuisella aseistettu ampui nelji, jopa kuu-
si.

Pohdittaessa kysymystd nididen kahden aseen keskindisesti
paremmuudesta perusongelma oli sama kuin se oli ollut kes-
kiajalla, kasi- ja jalkajousen kilpaillessa sotilaiden suosiosta
ja myOs sama kuin niind nykyisen rynnakkokivaarin yleisty-
mistd edeltdneind vuosikymmening, joina konepistooli ja ker-
tatulta ampuva automaattikivaari olivat toistensa kilpailijoi-
ta ja taydentdjia. Kaikissa kolmessa tapauksessa jouduttiin
pohtimaan, oliko ratkaiseva merkitys annettava kantaman pi-
tuudelle, lapaisyteholle ja tarkkuudelle vaiko ampumanopeu-
delle.

Piilukkokaudella asetettiin tulinopeus etusijalle. Rihlaki-
vaarilla todettiin hitaan lataamisen lisdksi olevan muitakin
varjopuolia. Se oli siledpiippuista tuntuvasti kalliimpi, vaati
huolellisempaa hoitoa, joutui helpommin epidkuntoon. Lisdksi
rihlakivaarin myonteisista ominaisuuksista oli hyotya wvain
aseen ollessa todella hyvin koulutetun ampujan Kkisissd, ja
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koulutukseen kului seka aikaa etta kalliita patruunoita.

Niiden ilmeisen asiallisten syiden lisdksi rihlakivaarin epa-
suosioon vaikuttivat erdat ennakkoluulotkin. Myohemmin esi-
tetty viite, ettd kauas kantava ase lamautti jalkavden hyok-
kidyshengen, tuskin oli 1700-luvullakaan tuntematon. Eraat
arvovaltaiset sotilaat katsoivat tédllaisen aseen kayttamisen
kunniakasitystensa vastaiseksi — rihlakivaari sopi parem-
min murhamiehen kuin rehdin sotilaan kateen. (12)

Todellista kilpailua ei siledpiippuisen ja rihlatun kividarin
valille taten syntynyt. Siledpiippuinen pysyi yleisaseena, jo-
hon jalkaviden tulivoima ratkaisevasti perustui. Rihlattu jai
jadkarien ja muiden tarkka-ampujien erikoisaseeksi. Sen kiy-
ton yleisyys vaihteli armeijasta toiseen varsin tuntuvasti.

I  Aseet ja patruunat

Piilukkokauden sotilaskivaari veti kaliiperiltaan vertoja
meiddn aikamme suurireikdisimmille haulikoille. Jonkinlais-
ta keskiarvoa edusti ranskalaisen kivaarin m/1777 kaliiperi
— 17,4 mm. (13) 1700-luvulla konstruoitujen ruotsalaisten ki-
vaarien kaliiperi oli poikkeuksellisen suuri 20,4 mm. (14)
Aseen piippu oli pitka, tavallisimmin 105—110 cm. Vaikka
aseen perid oli suhteellisen lyhyt, sen kokonaispituus oli ilman
pistintakin 1 1/2 metrin korvilla, painon vaihdellessa 4—5 ki-
lon vililld. Ruuti olisi ilmeisesti ehtinyt palaa loppuun ly-
hyemmaissédkin piipussa, mutta aseen pituus katsottiin muista
syista valttamattomaksi. Se vihensi vaaraa, ettd 2—4 rivin sy-
vyisessid linjassa taisteltaessa taempien rivien sotilaat ampui-
vat etumiehiddan — kuten taistelun tiimellyksessa kaikesta
huolimatta silloin talloin kavi. (15) Lisdksi aseen pituudella
oli tuntuva merkitys myos pistintaistelussa.

Varsin yleinen oli 1700-luvulla kasitys, ettd tdahtdyslaitteis-
ta oli kivaareissi — kuten tykeissdkin — enemmadan haittaa
kuin hyotya. Kivaiarin tdhtdimet olivat tdten perin alkeelli-
set tai puuttuivat kokonaan. Adritapaus oli vuosisadan lopul-
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la kdytetty preussilainen kivairi. Sen tukki oli tarkoitukselli-
sesti muotoiltu siten, ettd se teki todellisen tdhtdamisen mah-
dottomaksi. Ampujan oli tyydyttavd summittaisesti suuntaa-
maan aseensa maalia kohti. (16)

Patruuna oli paperikdaro, joka sisidlsi luodin ja laukaukseen
tarvittavan mustaruutipanoksen. Luoti oli pyored lyijypallo.
Sen lapimitan oli lataamisen nopeuttamiseksi oltava aseen ka-
liiperia hiukan pienempi. Luodin paino vaihteli kaliiperin
mukaan, ranskalaisen kivdarin (m/1777) luoti painoi noin 25,
ruotsalaisen n. 40 grammaa. Ruutipanoksen suuruus oli yleen-
séd 1/3 luodin painosta. (17)

Sotilaskivaarin tekninen kehitys oli piilukkokautena erittdain
vahaistd. Vain erditd pienid parannuksia tehtiin. Sankkireidn
muotoa ja lukon rakennetta hiukan korjailtiin. Helposti kat-
keava puinen latauspuikko Kkorvattiin rautaisella ja senkin
muotoilua kehitettiin. Pistimessd yleistyi polveke, joka helpotti
kivaarin lataamista pistimen ollessa kiinnitettynd. Nama pa-
rannukset lisdasivat tulinopeutta, aseen muiden ampumaomi-
naisuuksien pysyessi suurin piirtein ennallaan. (18)

Oleellisia eroja ei myoskaan ollut eri armeijain Kkivadirien
teknisissa ominaisuuksissa. Ja monesti mainitun ranskalaisen
m/1777:n katsotaan olleen ballistisilta ominaisuuksiltaan ai-
kakautensa paras, mutta tulinopeudessa se jai selvisti Preus-
sin armeijan kivaarista jalkeen. (19)

Sotilaskdyttoon konstruoidun rihlakivaidrin kaliiperi oli
saannollisesti pienempi kuin siledpiippuisen aseen. Esimerkik-
si erdissd ruotsalais-suomalaisten jadkarijoukkojen kayttamis-
sa ”tussareissa’ (studsare) se oli vain 15,5 mm. (20)

Piippu oli suhteellisen lyhyt, jopa vain 60—65 cm:n pitui-
nen. (21) Jaakarihdan oli yksittaistaistelija. Han el ampunut
linjasta eikd hédnen yleensid oletettu joutuvan pistintaisteluun-
kaan. Rihlakivaareissa oli kunnolliset, usein korkeussuunnas-
sa saadettavat tahtayslaitteet.

Melkoista huolta tuotti tosiasia, ettd rihlakivaarimies, lau-
kaistuaan aseensa, oli noin 1—1 1/2 minuutin ajan kykene-
méaton tulitaisteluun. Hanen avutonta tilaansa vaikeutti vie-
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la sekin, ettd hénen aseessaan ei ldheskdidn aina ollut pistin-
ta. (22) Asian korjaamiseksi Itdvallassa konstruoitiin kaksi-
piippuinen ase, nykyisen haulikkorihlan nimelld tunnetun
metsastysaseen vastine. Rihlattu ylapiippu oli tarkoitettu tark-
kuuskayttoon, siled alapiippu kaytettaviaksi tilanteissa, jotka
vaativat suurta tulinopeutta.

Ase oli kuitenkin tavallista rihlakivaaria tuntuvasti kal-
liimpi, painavampi ja vaikeammin kunnossa pidettava. Itdval-
lassa sita kaytettiin rajoitetusti, muualla korkeintaan nimek-
si. (23)

Toinen ratkaisu oli se, ettd rihlakivaarimiehelle annettiin
lisdaseeksi pistooli tai parikin. Pistooli oli pelkka itsepuolus-
tusase, jota ei juuri kannattanut kayttdd 15 metria pitem-
milta matkoilta. (24)

IIT  Tulivoiman perustekijat
Kantama

Mainion ranskalaisen m/1777:n luodin ldhtonopeus oli noin
320 m/sek. (25) Luodin epdedullisesta muodosta johtuen sen
lentonopeus aleni etaisyyden kasvaessa hyvin jyrkasti. Koko-
naiskantama oli noin 600 metrid, erdanlaista kiytannossa lahes
tehotonta kaaritulta” ampuen ehkd kolmisensataa metria
enemman. Aikakauden muiden sotilaskivdarien kantama nayt-
taa olleen suunnilleen sama.(26)

”Pisin tehokas kantama” on rajahtamiattomia ammuksia
kaytettdessd aina ollut melkoisen venyva ja tulkinnanvarai-
nen kasite. Tallaisilla ammuksillahan ei kannata tulittaa etai-
syyksiltd, joilla luodin iskuteho ei enda riita miehen surmaa-
miseen tai vakavaan haavoittamiseen, yleensda ei myoskaan
etaisyyksiltd, joilla osuminen maaliin jda sattuman varaan.

Ranskassa arvioitiin siledpiippuisen kivaarin luodilla ole-
van tappava teho 300 metrin etdisyydelle saakka. Tarkkuus oli
talla etaisyydelld kuitenkin jo niin huono, ettd osumisen neli-
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kerroksiseen taloonkin vaitettiin olevan sattuman varassa. Yh-
tendisen maalin muodostavaa vihollisryhmaa — tavallisinta
taistelussa tarjoutuvaa maalia — katsottiin kannattavan am-
pua 200 metrin etdisyydelle saakka, osumaa yksityiseen mie-
heen sensijaan ei kannattanut yrittdd 100 metrid pitemmalta
matkalta. (27)

Muualla oltiin — kenties aseen huonommasta ballistiikasta
johtuen — arvioissa vield varovaisempia. Ruotsissa arvioitiin
kivadritulen olevan jossain maarin tehokasta (’nagorlunda
verksam”) 120—180 metrin etdisyydelle saakka. (28) Preus-
sissa pisimmaéaksi kantamaksi arvioitiin 300 askelta (180 m).
(29) Hyvan rihlakivadarin pisimmaksi tehokkaaksi kantamak-
si arvioitiin Ranskassa 400, Ruotsissa 300 metrid. (30) Rih-
laus siis kaksinkertaisti tehokkaan kantaman.

Tarkkuus

Siledpiippuisen 1700-luvun sotilaskivadrin ja sen patruu-
nan lahimmaiat nykyaikaiset vastineet ovat silinteripiippuinen
haulikko ja Brenneke-luotipatruuna — yhdistelmd, joka on
meilldkin tunnettu, joskin harvinainen. Silld ei parhaassa-
kaan tapauksessa saavuteta samaa tarkkuutta kuin rihlatulla
aseella. Ampumaetdisyyden kasvaessa tarkkuus alenee niin
jyrkiasti, ettd 100 metrid pitemmailtd matkalta ei Brenneke-
luodilla juuri kannata yrittdd suurenkaan riistan ampumis-
ta. (31)

Brenneke-luoti on kuitenkin ballistisesti paljon parempi
kuin 1700-luvun palloluoti ja nykyiset metsastysaseet ja nii-
den patruunat ovat aivan toisenlaista tarkkuustyotda kuin pii-
lukkokauden sotilaskivairit ja niiden ampumatarvikkeet. Kun
taman lisdksi muistamme vield sen, etta silloiset patruunat oli-
vat kenttdoloissa vallitsevalle kosteudelle verrattomasti alt-
tiimpia kuin nykyiset, meilla on edellytykset ymmartaa sil-
loisen kivaaritulen tarkkuutta. Kivaarimiehen oli jo asetekni-
sistd syistdkin tdysin mahdoton péaasta tuloksiin, jotka edes
likimain vetaisivat vertoja nykyisille.
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Taman lisdksi sisdltyi tulen hajontaan vaikuttavia tekijoi-
td runsaasti myos latausmenetelmédian. Ampujan oli ensin re-
paistava patruunan paperikididre auki. Se kavi parhaiten ham-
pailla, mutta oli tarkoin varottava, ettei sylked valunut ruu-
tiin. Avatusta patruunasta oli kaadettava sankkipannuun ruu-
tia tarpeellinen maarid, mikidli mahdollista aina sama maara.
Jaljelle jaanyt ruuti oli kaadettava viimeista jyvasta myoten
aseen piippuun ja lopuksi tyonnettdva luoti ja tiivisteena toi-
miva paperikididre latauspuikolla piipun pohjalle. (32)

Hyvin koulutettu mies ehka pystyi tekemdan kaiken tamaian
harjoituskentalla melkoista tarkkuutta noudattaen. Taistelu-
kentdlla se oli ilmeisen mahdotonta. Ruutiin tippui sylkea.
Sankkipannu sai ruutipanoksesta milloin suuremman, milloin
pienemmaén annoksen. Ruutia varisi maahan ja jidi paperin poi-
muihin. Piipun pohjalle valuvan ruutipanoksen suuruus ja
kosteus saattoivat tdten wvaihdella tuntuvasti laukauksesta
laukaukseen. Panos tuli myos toisinaan survaistuksi piipun
pohjaa vasten sellaisella voimalla, ettd ruutijyvaset murs-
kaantuivat jauhoksi. Toisinaan panos taas jai liilan 10yhak-
si. (33)

Tama kaikki lisdsi tuntuvasti laukausten hajontaa korkeus-
suunnassa — aremmassa suunnassa. Tavallisin maali, tiivii-
seen, 2—4 rivin syvyiseen linjaan ryhmittynyt jalkavakiosas-
to, oli leved, mutta suhteellisen matala. Sivusuunnassa esiin-
tyva hajonta ei sitd ammuttaessa suuria merkinnyt, mutta kor-
keussuunnassa ilmeneva vei luodin helposti milloin maalin
eteen, milloin sen yli.

Preussissa omaksuttu ja kaytantoon sovellettu ajatus, etta
sileapiippuisella kivaarilla ei kannattanut edes yrittda ampua
tarkasti, (34) on edella todetun valossa varsin ymmarrettava.

Teknisistd syistd johtuva hajonta nidytti olevan niin suuri,
etteividt .ampujan tekemit tdhtdys- ja laukaisuvirheet sitd
enda oleellisesti suurentaneet. Taistelukokemukset nadyttavit
kuitenkin osoittavan varsin vakuuttavasti, ettd tarkkaan tu-
leen pyrkiminen sittenkin kannatti. Useimmissa armeijoissa
jarjestettiinkin kivaarimiehille kouluammuntoja. Suuria pat-
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ruunamaaria niihin ei kuitenkaan kiytetty — eikd kannatta-
r.utkaan kayttaa.

Sangen kiintoisia ovat erdat tiedossa sdilyneet koeammunta-
tulokset.

Ranskassa 1700-luvun lopulla jarjestetyssd kokeessa maalin
korkeus oli 175, leveys 300 cm. Se vastasi siis 5—6 miehen
suuruista ryhmai, joka seisoi rivissd tuntumalla. Tulokset oli-
vat seuraavat:

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 60
150 ,, 40
225 25
300 20 (25)

Melkoisen yhtédpitdavia edellisen kanssa ovat toisen ranska-
laisella kivaarilla suoritetun kokeen tulokset wvuodelta 1810.
Maali oli nyt edellistd hieman korkeampi ja hyvin tuntu-
vasti leveampi (1,8x30 m2). Se vastasi siis suunnilleen linjaan
ryhmittynyttd jalkavidkikomppaniaa. Niinpd osumaprosentti-
kin oli korkeampi.

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 75,5
150 ,, 58,0
225 37,5
300 27,5 (36)

Oma todistusarvonsa on myos niilla tarkkuusvaatimuksilla,
jotka itavaltalainen kenraalisotamarsalkkaluutnantti, vapaa-
herra von Unterberger vuonna 1807 ilmestyneessd teokses-
saan asettaa kivdarimiehelle. Siina edellytetddn ampujan osu-
van 1,8x2,4 m2:n laajuiseen maaliin (4 rivissid seisovaa miesta)
100 askelen (ehkad 70—75 metrin) matkalta “melkein aina”.
200 askelen (140—150 m.) matkalta osumaprosentin oli oltava
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50—65, 300 askelen paasta 33—50. (37) — Sangen vahén to-
dennakoistd kuitenkin on, ettd likikaan kaikki keisarin kivaa-
rimiehet olisivat yltdneet nidihin tuloksiin.

Rihlakivaarilla padastiin huomattavasti parempiin tuloksiin.
Edellamainitussa vuoden 1810 kokeessa ammuttiin myds preus-
silaisella rihlakivaarilla. Maalin korkeus oli sama kuin siled-
piippuisella ammuttaessa (1,8 m), mutta leveys paljon pienem-
pi (7,2 m). Tulokset olivat seuraavat:

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 100
150 ,, 817
225 72
300 53 (38)

Rihlattu ase siis osoittautui sitd ylivoimaisemmaksi, mita pi-
temmaksi ampumamatka kasvoi.

Von Unterberger puolestaan vaatii, ettd rihlakivaarimie-
hen oli osuttava yksityiseen mieheen (180x60 cm?2:n laajuiseen
tauluun) 100 askelen matkalta aina, 300 askelen pa#std ainakin
joka kolmannella laukauksella. (39)

Varsin suurta tarkkuutta ei siis rihlakivadrimieheltakaan
katsottu voitavan vaatia. On ehkd paikallaan todeta, ettd Ja-
mes Fenimore Cooperin Haukansilmén ja epalukuisten muiden
intiaaniromaanien sankarien ilmiomadiset ampumatulokset il-
meisesti on pakko katsoa romantisoivan mielikuvituksen tuot-
teiksi. (40) Sellaisiin saavutuksiin ei loistavinkaan mestariam-
puja voinut parhaallakaan 1700-luvun rihlakivaarilla yltaa.

Leimallista kaikille edella esitetyille kokeille ja laskelmille
on, etta tavallisen kivaarimiehen edellytettiin ampuvan vain
vhtenaisen maalin muodostavia ryhmityksida. Rihlakivaarimie-
hellekdan el asetettu pienempaa maalia kuin minkd tadyteen
pituuteensa ryhdistaytynyt, rintansa ampujaa kohti k&anta-
nyt mies tariosi.

Taman pienempad maalia ei lineaaritaktiikan kauden nor-
maalissa kenttataistelussa (la bataille rangée) juuri tarjoutu-

121



nutkaan. Maahan heittaytyminen ei juuri tullut kysymykseen,
koska kivaarin lataaminen makuuasennossa oli miltei ylivoi-
maisen vaikeata. Piilukkokauden historiaan sisidltyy kuiten-
kin aivan laskematon paljous taisteluja ja kahakoita, jotka
kaytiin linnoitetuissa asemissa, asutuskeskuksissa tai metsas-
sa. Niissd taistelija usein tarjosi maaliksi vain osan ruumiis-
taan. Tallaisissa olosuhteissa tdytyi osumisen viholliseen olla
lyhyeltakin matkalta erittdin vaikeata.

Luodin vaikutus maaliin

Ranskalaisen sotilaskivdidrin m/1777 luodin paino oli n. 25
grammaa, Vo noin 320 m/sek. Luodin iskuenergia oli piipun
suulla taten noin 127 kpm. Etaisyyden kasvaessa iuodin len-
tonopeus kuitenkin aleni jyrkisti, sen iskuenergia siis vield
jyrkemmin. (41)

Hitaan, pyoredan ja pehmeén lyijypallon ldpaisyteho oli vi-
hédinen. Puu- tai tiiliseind tai ohutrunkoinenkin metsid suojasi
taten kivaaritulelta verrattomasti paremmin kuin meidan pai-
vinamme. Melkoisesti suojasivat kivaarin luodeilta myos tais-
telijan omat varusteet, eivat vain kypara ja kyrassi, joita osa
ratsuviakea edelleen kaytti, vaan myos jalkavaen selkdpakkaus
ja patruunalaukut, asepuvun monet hihnat, napit ja soljet,
suotuisissa tapauksissa jopa sen paksu, jaykka kangaskin. Se
ettd Narvan taistelussa Kaarle XII:n kaulaan osunut luoti py-
sahtyi kaulaliinan poimuihin, (42) ei ollut mitenkddan poik-
keuksellinen sattumus.

Pitkalta tai keskipitkaltakdan etidisyydelta ammuttu luoti ei
taten likikddn aina tunkeutunut ruumiin kudoksiin. Haavan
asemesta se aiheutti vain pinnallisen ruhjeen tai mustelman
(kontuusion), samantapaisen kuin pieni, mutta maaliinsa ra-
julla vauhdilla osunut heittokivi. (43) "Ruhjevamman saaneet”
mainittiin usein tappiotilastoissa omana ryhmandian, erillddn
todellisista haavoittuneista. Upseerien saamat kontuusiot mai-
nittiin kernaasti taistelukertomuksissa erikseen, ilmeisesti
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osoitukseksi siitd, ettd he olivat taistelussa todella vaaran-
taneet nahkansa. (44)

Kontuusion aiheuttama Sokki saattoi olla kova ja vamma
itsekin sangen kipeéd. Usein se vei miehelta joksikin aikaa tais-
telukyvyn, mutta harvoin aiheutti vakavampia seurauksia.

Lyhyelta matkalta ammutun luodin iskuenergia kylla riitti
tunkemaan sen syville ruumiiseen tai ruumiin lapikin. Suuri-
kaliiperinen, raskas ja hidas lyijypallo tuhosi ja repi talloin
kudoksia paljon laajemmalta alalta kuin nykyisten kivaarika-
liiperisten aseiden luodit ja aiheutti runsaan verenvuodon. Eri-
tyisen vaikea vamma syntyi milloin luoti luuhun osuessaan ha-
josi tai litistyi. Kun kirurgian taso oli nykyiseen verrattuna pe-
rin alhainen ja hygienia ldhes tuntematon, johtivat sellaiset-
kin ampumahaavat, jotka nykyisin keinoin olisivat olleet hel-
posti parannettavissa, usein kuolemaan tai pysyvaan invalidi-
teettiin.

Vaikka mitdan tilastoja ei olekaan kaytettdvissd, on helppo
paitelld, ettd kivaaritulen aiheuttamat vammat jakaantuivat
vaikeisiin, keskinkertaisiin ja lieviin cleellisesti toisessa suh-
teessa kuin nykyisin. Luodin osuma johti nykyistd useammin
kuolemaan, invaliditeettiin tai ainakin pitkdaikaiseen sairas-
vuoteessa virumiseen. Nididen tapausten vastapainona olivat
lukuisat pintavammat, jollaisia kivaarituli on meidan vuosi-
sadallamme harvoin aiheuttanut. ”"Kohtalaisen pahasti” haa-
voittuneiden prosenttinen osuus tappioiden kokonaismaéaaras-
ta jai nykyista pienemmaksi. (45)

Tulinopeus

Jalkaviden tulen nopeus katsottiin piilukkokautena sen tark-
kuutta tarkedammaksi. Tahtdamiseen ei ndin ollen aikaa liiem-
malti tuhlattu. Valtaosa kahden laukauksen vilisesta ajasta
kului kivaarin monivaiheiseen lataamiseen. Kun sita ei kyet-
ty millaan teknisilla keksinnoilla oleellisesti nopeuttamaan, oli
latausharjoituksiin pakko Kkiinnittdaa runsaasti huomiota. (46)
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Tavoitteena oli kivaarimiehen kehittaminen eraanlaiseksi me-
kaanisen varmasti ja mahdollisimman nopeasti toimivaksi am-
pumakoneeksi.

Tulokset eivat olleet huonot. Hyvin koulutetulta kivaarimie-
heltd voitiin yksittaistulta ammuttaessa vaatia neljaa laukausta
minuutissa. Joidenkin huippumiesten kerrotaan tassa ajassa
paidsseen jopa 7—38 laukaukseen. Vertailuksi todettakoon, ettei
ensimmaisten sotilaskdyttoon konstruoitujen takalatauskivaa-
rienkdan tulinopeus ollut juuri tata suurempi. Viitta laukaus-
ta minuutissa pidettiin hyvana, seitsem&a loistavana suorituk-
sena. (47)

Taistelukentalla pyrittiin kuitenkin osastotuleen, jossa yh-
teislaukausten oli kajahdettava moitteettoman tasmallisesti,
ilman ”soradania”. Nain tehtiin osin sen vuoksi, etta yhteis-
laukausten moraalinen vaikutus katsottiin suureksi, osin tur-
vallisuussyistda. Jos eturivin mies Kkaytteli pitkdn aseensa
latauspuikkoa silloin, kun hanen takamiehensa laukaisi, hian
sal helposti luodin kiateensia. (48)

Yhteislaukauksia ammuttaessa tahdin mé&arasi osaston hi-
tain lataaja, tulinopeus jai pakostakin alhaisemmaksi kuin yk-
sittaistulessa. Preussin jalkavidki, jonka tulinopeutta pidettiin
ylittamattomand, kykeni vuoden 1750 tienoilla ampumaan
2—3 yhteislaukausta minuutissa. Erdiden pienten teknisten
parannusten ja latausmenetelmien jatkuvan hiomisen ansios-
ta tulinopeus nousi vuosisadan lopulla neljaksi laukaukseksi
minuutissa, mutta tuskin milloinkaan sen suuremmaksi. (49)

Muualla tulokset jaivat vaatimattomammiksi. Ranskalaisen
jalkavaen kerrotaan kyenneen ampumaan vain kolme lau-
kausta siind ajassa missa preussilainen ampui kuusi. (50)

Kivaaria kohti oli yleensd kiaytettdvissa 30—60 patruu-
naa. (51) Suurinta tulinopeutta kayttden tama madra olisi
ammuttu loppuun vajaassa puolessa tunnissa. Kun taistelu
kuitenkin saattoi kestaa tuntikausia, jopa kokonaisen paivan-
kin, maksimitulinopeutta oli varaa kayttda vain ratkaiseviksi
katsotuissa tilanteissa. Muulloin oli tyydyttdva ampumaan yh-
teislaukauksia verkkaisemmassa tahdissa tai antamaan tulilupa
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vain joillekin tarkka-ampujille, osaston padosan pysyessa toi-
mettomana. (52)

Rihlakivdarin lataaminen poikkesi siledpiippuisen lataami-
sesta sikili, ettd rasvattuun kangastilkkuun kaaritty luoti oli
ensin huolellisesti asetettava piipun suulle, sitten latausvasa-
ralla varovasti naputeltava kierteisiin ja lopuksi, latauspuikkoa
apuna kayttiden, jatkettava vasarointia, kunnes luoti taatusti
oli piipun pohjalla. Kun tassd tarkkuutta vaativassa tehtdvas-
sa ei ollut varaa hatikoidd, lataamiseen kului tavallisesti
1—1 1/2 minuuttia, usein enemmankin. Kun rihlakivaarimie-
helta lisdksi vaadittiin todella huolellisesti tahdattyja laukauk-
sia, hanen tulinopeutensa jai varsin vaatimattomaksi. (53)

Edelld todettu piati ehdolla, ettd aseet toimivat suurin piir-
tein hairidittd, mutta sitd ne suinkaan eivit aina tehneet. Ki-
vaari jai usein laukeamatta. Syynia oli tavallisimmin piikiven
tylsyminen tai ruudin kostuminen. Tallaisessa tapauksessa
ampuja tavallisesti repdisi auki uuden patruunan ja kaatoi uu-
den annoksen ruutia sankkipannuun. Elleivat nama yritykset
johtaneet tulokseen, hidn sai yrittda piikiven vaihtoa, edellyt-
taen, etta kayttamattomia kivia oli jdljella. Viimeisenad keino-
na oli laukaisematta jddneen patruunan poistaminen piipus-
ta — erittain hankala toimitus.

Kuivallakin saalld kivddrin arvioidaan “klikanneen” kes-
kimadarin joka seitsemiannelld laukauksella. Sadesadalld piiluk-
ko paljasti heikoimman puolensa. Rankkasade saattoi johtaa
tilanteeseen, jossa kivaarilla oli merkitystd vain pistimen jat-
keena. (54)

Moraalinen teho

Kovimmin nidyttda taistelijain hermoja piilukkokaudenkin
taistelukentilla koetelleen tykisto, muita suuriddnisempi ase-
laji, jonka ammukset lisaksi repivat erittdin pahoja ja ilkean
nidkoisid haavoja. (55) Oma kiistaton moraalinen tehonsa oli
kuitenkin myos jalkavdaen tosin epatarkalla, mutta tihe&dna
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ry6ppyavilla luotisateella. Teho oli tietysti sitd suurempi, mita
enemman vastassa olevalta viholliselta puuttui taistelutottu-
musta ja kuria.

Moraalisestikin erittdin tehokkaina pidettiin yhteislaukauk-
sia, jotka kohdalleen osuessaan saattoivat kerralla poistaa vi-
hollisen riveistd kymmenid, jopa satoja miehid. Aikakauden
huomattavimpiin sotilaskirjailijoihin kuulunut kenraali von
Scharnhorst viaittda, ettd 10 miehen samanaikainen kaatumi-
nen jarkytti vihollista pahemmin kuin 50 kaatuminen pitem-
man ajan kuluessa. (56) Taistelukokemukset antavat talle
vaitteelle melkoisesti tukea. (57)

IV Tulen kaytto ja sen tulokset
Lineaaritaktiikan kausi

Lineaaritaktiikan johtavana periaatteena oli tulivoiman
mahdollisimman taysiméaaradinen hyviaksikaytto, ts. mahdolli-
simman monen kivadrin ja tykin saattaminen samanaikaiseen
toimintaan. Taktiikan kehitys kulki rinnan tulivoiman — eri-
tyisesti tulinopeuden — kasvun kanssa. Mitd suuremmaksi tu-
livoima kasvoi, sitd leveammaksi ja ohuemmaksi kavi taistelu-
ryhmitys. Moritz Oranialainen aloitti kehityksen korvaamalla
entiset massiiviset jalkavakineliot 10 rivin syvyisella linjalla.
Kustaa Aadolf supisti linjan normaalisyvyyden 6 riviksi. 1700-
luvun jalkaviki taisteli linjassa, jonka syvyys oli useimmiten
3 rivid, harvemmin 2 tai 4. Kayttdmalla erilaisia ampuma-
asentoja ja eraitd muita jarjestelyja saattoivat linjan kaikki
rivit ampua samanaikaisesti. (58)

Tuli avattiin korkeintaan 200 metrin etidisyydelta. (59) Sen
piti olla tiukasti sddnnosteltyd yhteislaukaustulta, mutta kay-
tdnnossa se miltei aina ryostaytyi ensimmaéiisten yhteislau-
kausten jalkeen sdannostelemattomaksi yksittaistuleksi. Jo-
kainen mies ampui niin nopeasti kuin kykeni, komentoa odot-
tamatta ja useimmiten kai myoskdan vaivautumatta tahtaa-
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maan tarkasti silloinkaan, kun siihen olisi ollut mahdolli-
suus. (60)

Tulen tarkkuus jai taistelukentdlla luonnollisesti vielda paljon
huonommaksi kuin ampumaharjoituksissa. Ruudinsavu peitti
jo yhteenoton alkuvaiheessa taistelukentdan pilveen, joka haih-
tui hitaasti, etenkin milloin sdi oli tyyni ja pilvinen. Suuret-
kin maalit erottuivat taméan pilven ldpi huonosti. Jos linja ei
pysynyt moitteettomassa ojennuksessa, vaara ampua omia
naapuriosastoja oli suuri. Etdisyyden arvioiminen savun lidpi
haamottavaan maaliin oli vaikeata, ja kun luodin lentorata
kaareutui jyrkasti, suhteellisen vahainenkin arviointivirhe riit-
ti viemaan laukaukset maalin eteen tai sen yli. (61) Ampuma-
tarkkuutta huonontaviin tekijéihin kuului tietysti vield vi-
hollisen tuli. Harva mies kai pystyi piilukkokautenakaan hal-
litsemaan hermonsa taistelukentallda yhta hyvin kuin ampuma-
radalla.

Tavallisimmassa taistelutilanteessa, jalkaviden taistellessa
jalkavaked vastaan, maali kuitenkin oli niin suuri, etti epa-
tarkkakin tuli aiheutti tappioita. Milloin tulitaistelu kaytiin
lyhyelta etaisyydeltd, tappiot nousivat usein peloittavan suu-
riksi.

Tehokkainta tulen kayttéda oli ampua ensimmainen yhteis-
laukaus vasta lyhyeltd etdisyydeltd, mutta tarkasti tahda-
ten, ja jatkaen sitten ammuntaa todellisena pikatulena, kun-
nes vihollinen oli lyoty tai taistelu muuttunut kasikdhmak-
si. Téllainen tulenkiytto vaati kuitenkin johtajilta lujia her-
moja ja miehistolta tiukkaa kurinalaisuutta. Parhaiten siina
onnistuivat englantilaiset. Fontenoyn taistelussa (11. 5. 1745)
eteneva englantilainen jalkavidki saavutti hyvan alkumenes-
tyksen avaamalla tulen vasta 50 metrin etdisyydelta. (62)
”Abrahamin lakeuksien” taistelussa (Quebecin edustalla 13. 9.
1759) englantilaiset saavuttivat samalla taktiikalla loistavan
voiton. Hyokk#davaa ranskalaista jalkavdked vastaan avattiin
pikatuli vasta sen ehdittyd 35—40 metrin pdahédn. Jo ensim-
maiinen yhteislaukaus pysaytti hyokkadjan, ja 10—15 minuut-
tia myohemmin ranskalaiset oli lyoty.(63)
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Ratsuviden oli helppo pysytella kivaarinkantaman ulkopuo-
lella niin kauan kuin halusi. Jalkavaki joutui taten ampu-
maan vain hyokkaavaia tai epidonnistuneen hyokkidyksen jal-
keen perdantyvai ratsuviakeid. Rynndkon torjuminen oli vaikea
tehtava, silla kiitolaukkaa ratsastava osasto ei 150—200 met-
rin matkaan paljon aikaa tarvinnut. Ruudinsavun peittamalla
taistelukentadlla ratsuvden hyokkiys saattoi tulla jopa niin yl-
lattden, ettd jalkavaki joutui ottamaan sen vastaan tyhjiksi
ammutuin kivaidrein. Itselleen suotuisammassa tapauksessa ki-
vaarimies ehti ampua hyokkddvaa ratsuviked kohti yhden
laukauksen, ennenkuin vihollinen oli hdnen kimpussaan, kaik-
kein parhaassa tapauksessa kaksi. Talléin ensimméinen lau-
kaus oli ammuttava tehokkaan kantaman &arirajalta, toinen
ratsumiehen miekan tai peitsen vilkkyessd jo miltei ampujan
silmien edessa.

Ratkaisu riippui tédllaisessa tilanteessa ennen muuta her-
mojen hallinnasta. Kivaarimieheltd kysyttiin kykya sailyt-
tad malttinsa sen peloittavan nayn edessd, jonka tihed, hur-
jaa vauhtia paidlle syoksyva ratsuvakimassa muodosti, pysya
paikallaan silloin, kun olisi tehnyt mieli juosta pakoon, tah-
data kunnolla ja laukaista oikealla hetkellda. Ratsumiehen oli
hallittava laukauksia ja edessd valkkyvid pistimia saikkyva
hevosensa ja jatkettava rynndakkod taydelld vauhdilla loppuun
saakka, piittaamatta siitd, ettd tovereita viereltd haavoittui ja
kaatui. Pelin lopputulosta oli vaikea ennakolta arvata. Aika-
kauden historiaan sisdltyy runsaasti esimerkkejd sekd epa-
onnistuneista ettd loistavasti onnistuneista ratsuvden rynna-
koista.

Tykistoa jalkaviaki joutui ampumaan varsin harvoin, silla
tama aselaji koetti yleensa pysytella kivaarinkantaman ulko-
puolella. Sen tulivoima oli jo niin suuri, etta jalkavaen ei juu-
ri kannattanut lineaariryhmityksessd hyokata tuliasemassa
olevaa patteria vastaan — semminkaan, kun tykistolla useim-
miten oli suojanaan myos jalka- tai ratsuviakiosasto. Yksityi-
set, maastoa taitavasti hyvakseen kayttavat tarkka-ampujat
sen sijaan saattoivat aiheuttaa tykistolle varsin tuntuvia tap-
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pioita, etenkin jos heilld oli kaytettavissdan rihlatut aseet.
Tallainen toiminta vihollisen tykistoa vastaan sopi kuitenkin
huononlaisesti lineaaritaktiikkaan ja nayttdda jaaneen melko
harvinaiseksi.

Lineeritaktiikan kauden kenttataistelut olivat komeita ja
varikkaitd, mutta usein erittdin verisid paraateja. Tappiot
saattoivat nousta jopa 40—50 prosenttiin taisteluvahvuudesta.

Kaytettavissd oleva lahdeaineisto ei tee mahdolliseksi laskea
tai edes varsin tarkasti arvioida, mika osuus naihin tappioihin
milldkin aseella ja aselajilla oli. Harvalukuisella ldakintahen-
kilostolla oli taistelun aikana ja sen jidlkeen Kkiireisempaa ja
tarkeampaa tyota kuin tehdad havaintoja ja tilastoja siita, mis-
ta aseesta mikin potilas oli haavansa saanut.

Joitakin summittaisia arvioita sentdian voi esittda. — Ilmeis-
td on, ettd terdaseilla aiheutettiin viholliselle tappioita suh-
teellisen vahan. Onnistunut ratsuviakihyokkays saattoi kylla
tehda tuhoisaa jalked, mutta ratsuvaki osallistui taisteluun
vain silloin talloin ja vain lyhyen ajan kerrallaan. Jalkavaki
joutui kayttdmaéaan terdaseitaan hyvin harvoin. (64) Aivan il-
meisesti siis valtaosa tappioista oli tuliaseiden aiheuttamia,
mutta mahdoton on arvioida, mikd osuus niihin oli jalkaviaen,
mikad tykiston tulella.

Tiraljoori- ja kolonnataktiikan kausi

Tiraljoorien ts. hajaryhmityksessa taistelevien kivaarimies-
ten kayttd oli tunnettu Euroopassa jo ennen Ranskan vallan-
kumousta, mutta oli jaadnyt suhteellisen vahiiseksi. Tallaiseen
toimintaan kaytettiin lahinna jaakéarijoukkoja. Ranskan wval-
lankumoussotien alettua tiraljoorien kaytto nopeasti yleistyi
— yksinkertaisesti siitd syysta, ettd vapaaehtoisista ja asevel-
vollisista koostuville uusille ranskalaisille jalkavakijoukoille
ei ehditty antaa lineaaritaktiikan edellyttamidid perusteellista
koulutusta. On viitetty, ettei ranskalainen jalkavidki vuonna
1793 ja vuoden 1794 alkupuolella juuri muuta taistelutapaa
tuntenutkaan. (65)
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Tiraljooritaktiikka osoittautui sellaisenaan melko tehotto-
maksi. Tdmi havainto johti vuodesta 1794 ldhtien taktiikan
muutoksen. Tiraljooreina kaytettiin nyt ldhinna vain divisioo-
nan Kkevytta jalkavakirykmenttia. Méadravahvuisen divisioo-
nan nelja linjajalkavikirykmenttida ryhmitettiin pataljoonittain
ns. hyokkayskolonniksi, jotka itse asiassa olivat antiikin doo-
rilaisen falangin jaljitelmia. Niiden taistelutapana oli pistin-
taisteluun pyrkiva rynniakko. Entistd linjaa ei kuitenkaan ko-
konaan hyldtty. Se oli normaali ryhmitys puolustustaistelus-
sa, mutta kun ranskalainen jalkaviki ndind vuosina kernaam-
min hyokkasi kuin odotti hyokkaystd, sen kidytto jai harvinai-
seksi.

Tykiston kaytto kehittyi offensiivisemmaksi ja keskitetym-
maksi. Ratsuvidkedkin alettiin kayttda entistd rohkeammin,
mutta muutoin sen taistelutapa pysyi ennallaan. Tata taktiik-
kaa Napoleon sovelsi kaikilla sotaretkilladn. Se oli lineaari-
taktiikkaa paljon joustavampi, mahdollisti voimien keskittami-
sen painopistesuuntaan eikd vaatinut jalkavaeltd kovinkaan
perusteellista koulutusta. Tulivoiman merkitysta se avoimesti
vaheksyi.

Tiraljoorien tulen tehosta silloiset asiantuntijat olivat jok-
seenkin yksimieliset. Ndiden huonosti koulutettujen “ammus-
kelijain” luotien osuminen viholliseen oli sattuman varas-
sa. (66) Tulen aiheuttamat tappiot olivat mitattomat, mutta
se hairitsi vihollista ja — suotuisissa olosuhteissa — verhosi
kehittamalladn savulla taempana seuraavien kolonnain liik-
keet. Tavallisesti 12 rivin syvyisessa kolonnassa taas pystyivat
vain eturivien miehet ampumaan, eivatkd hekdan juuri viit-
sineet sita tehda. Jo vuonna 1794 kdydyn Sprimontin taistelun
(18. 9.) ranskalainen voittaja, kenraali Schérer, ilmoitti tais-
telukertomuksessaan ylpeésti, ettd hidnen jalkavikensi, kevyt-
ta jalkavidked lukuun ottamatta, ei ollut ampunut taistelussa
ainoatakaan laukausta. (67) Kahdeksantoista vuotta myohem-
min (7. 9. 1812) k#ydyssd Borodinon 15-tuntisessa suurtais-
telussa ranskalainen kivaidrimies laukaisi aseensa keskimaarin
kerran tai kahdesti tunnissa. (68)
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Jalkavaen tulen viholliselle tuottamat tappiot jaivat tidten
vahaisiksi. Teraaseiden merkitys vastaavasti kasvoi, tykiston
merkitys kasvoi vielda tuntuvammin. Napoleonin sotien myo-
hemmaéssa vaiheessa — vuodesta 1807 ldhtien — tdma aselaji
usein kiistattomasti ratkaisi taistelun tuloksen.

Euroopan mannervaltioiden armeijat katsoivat vahitellen
valttamattomaksi kehittaa taktiikkaansa ranskalaisten esiku-
vien mukaiseksi. Preussi luopui lineaaritaktiikasta wvuonna
1806 kokemansa sotilaallisen Kkatastrofin jalkeen. Vuosien
1808—1809 sodassa venilaiset joukot sovelsivat Napoleonin
taktiikkaa, ruotsalais-suomalaiset pysyiviat uskollisina lineaa-
ritaktiikalle, niin huonosti kuin se Suomen maastoon sovel-
tuikin.

Vield uskollisemmin pitaytyivat lineaaritaktiikan perintee-
seen englantilaiset. He my06s osoittivat vakuuttavasti, ettei ta-
ma taktiikka kyvykkadan johtajan soveltamana suinkaan ollut
menettianyt tehoaan. Eteld-Italiassa kaydyssd Maidan tais-
telussa (4. 7. 1806) ranskalaiset joutuivat jalleen kokemaan
saman, minka olivat kokeneet Abrahamin kentilld ldahes puoli
vuosisataa aikaisemmin. Lukumaariisesti vahvempina he
hyokkasivat ilman tulivalmistelua. Kaksi englantilaisen jal-
kavien lyhyeltd etdisyydelta ampumaa yhteislaukausta riitti-
vat muuttamaan raisun rynnakon sekasortoiseksi paoksi. (69)

Samaa taktiikkaa sovelsi sittemmin Wellingtonin herttua
suorastaan mestarillisesti Pyreneitten niemimaalla, kayttaen
hyvikseen alueen puolustustaistelua suosivaa maastoa ja rans-
kalaisten usein perin harkitsematonta hyokkayshalua. Line-
aaritaktiikallaan hidn myos Waterloossa torjui Napoleonin it-
sensd johtamien ranskalaisten raivoisat hyokkaykset sithen as-
ti, kunnes von Bliicher preussilaisineen ehti avuksi. (70)

Niain vakuuttavasti kayttokelpoisuutensa osoittanut perinne
sdilyi Englannissa piilukkokauden ylikin. Englantilainen jal-
kavaki taisteli Krimilla vuosina 1854—1855 jokseenkin samal-
la tavoin kuin se oli taistellut Abrahamin kentilld, Maidassa
ja Waterloossa. (71) Talloin oli asetekniikan uusi, nopea kehi-
tys ja sen aiheuttama tulivoiman kasvu oli jo ohjaamassa
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taktiikan kehitystd muuallakin Euroopassa takaisin vanhan
lineaaritaktiikan suuntaan.
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The firepower of the infantry during the flintlock period

The "Flintlock Period” begins in military history around the
turn of the 17th/18th Century. Invented as early as in the
beginning of the 17th Century, the flintlock was slowly be-
coming more common and at about that time it finally super-
seded the musket. The use of bayonets was also becoming more
common, and the pike, at one time the main weapon of the
infantry, disappeared from the battlefields. In the cavalry wea-
pons, the flintlock superseded the wheel-lock. The cavalry,
however, only used firearms as an exception, and influence
upon the outcome of a cavalry battle was thus minor.

The weapons system taken into use in the beginning of the
18th Century remained virtually unchanged for a good hundred
years. The switch from flintlocks to percussion caps took place
only after the Napoleonic wars.
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There were smoothbores as well as rifles among the infantry
weapons. The rifle was superior to the smoothbore when it ca-
me to range and accuracy, but it still remained the weapon of
marksmen due to its low rate of fire and some other weak-
nesses. The bulk of the infantry weapons were smoothbores. In
Austria, there was also a third type in use, which had a barrel
which was rifled as well as smooth.

The maximum range of the smoothbore was, depending on
the firing angle, 600—900 metres. Due to the dispersion and
the low penetration of the bullet, its effective range was
estimated to be only 120—200 metres. The range of a good
rifle was approximately 300—400 metres.

The smoothbore was inaccurate due to the construction, in-
accuracies in the loading and the curved trajectory of the bul-
let. Only those enemy formations that formed a homogen tar-
get were considered economical for this weapon. In a firing
test, in which the target was a board the size of the front of
a company (1,8 X 30 sq.metres), the hits were 75.5 9 of
all shots at a range of 75 metres, from 150 metres the percen-
tage of hits dropped to 58. The aiming on the battle field was
of course much less accurate than on the firing range. In Prus-
sia the weapon was considered that inaccurate that aiming
was expressly forbidden as being useless. — The rifle was
more accurate, and it was considered worthwhile to fire at a
single man at up to 200 metres distance, but not even the
rifle came anywhere near the accuracy of the modern military
rifle.

The bullet of the military rifle, be if rifled or smoothbore,
had normally a diametre of 15—20 mm (.6 — .8 inch) and it
was a ball of lead weighing 25—40 grams (.9 — 1.4 oz). Its
initial celocity was at its best a good 300 metres per second
(1000 ft/s) but the velocity of the bullet decreased fast with
increasing range. Its penetration was low. Trees, a tile or woo-
den wall, even the clothing of the soldier gave a much better
protection than nowadays. On longish ranges the bullet caused
more often contusions than real wounds. From a short range,
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on the other hand, the bullet penetrated deep into the body or
even went throught and caused a wound much worse than
those from bullets of modern small arms.

The rate of fire was during the 18th Century considered to
be the decisive factor. When it was impossible to increase it
by technical means, much attention was paid to loading excer-
sises. The best results were probably achieved in Prussia,
where a trained rifleman could fire four, sometimes as many
as seven or eight shots a minute. A body firing simultaneously
could in the mid-century fire two to three times a minute, at
the end of the century at the most four times. On the battle-
field, where the rifleman normally carried only 30—60 shots,
the maximum rate could be used only at the decisive moment.
— Loading of the rifle was that complicated and de-
manding that it was possible to fire at the most once a minute
with that weapon.

Shooting was greatly hampered by the numerous misfires
even in dry weather. Heavy rain could lean to the rifle being
used only as a handle to the bayonet.

The effect of small arms fire — particularly the volley
fire — was considered good, but not as good as that of
the artillery fire.

On the battlefield infantry normally shot at infantry. The
fire was opened at the most 200 metres range, but as the battle
went on, the fronts approached each other so, that the final
phases of the battle often were fought at a range of a few met-
res. The first shot was fired simultaneously, but thereafter it
normally quickly went into uncontrolled fire.

The most effective way to use the fire was to hold it initially
and then fire a well aimed first volley at a close range and then
continue with effective rapid fire. With these tactics the Bri-
tish infantry reached a good initial success at Fontenoy (11
May 1745) and a splendid victory on the Plains of Abraham
(13 Sep 1759).

Against attacking cavalry the infantry normally managed to
fire once, at the best twice. The repulse of an attack depended
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decisively on if the infantry controlled its nerves better than
the cavalry.

The battles during the era of the linear tactics were nor-
mally determined by the effect of the fire. The losses were of-
ten heavy, as much as 40—50 7 of the battle strength, but it
is virtually impossible to determine how much of the losses
were caused by artillery, how much by small arms fire.

The French Army was in the 1790s forced by the changed
conditions to give up the linear tactics. In their place the so
called tirailleur- and colonnatactics were developed. They were
more flexible than the linear tactics, but were openly negligent
to the importance of small arms fire. The importance of the
edged weapons of the infantry and the cavalry was increased,
as well as that of the artillery.

The armies of Continental Europe developed in the early
1800s their tactics along the French lines. The British, on their
hand, remained faithful to the traditional linear tactics. In the
battle at Maida (4 Jul 1806) they beat the French using the
same tactics as on the Plains of Abraham. With the same tac-
tics the Duke of Wellington later on won a series of glorious
victories on the Peninsula and finally repelled the Frenc at-
tacks at Waterloo. These tactics were used by the British as
late as in the Crimean War. The technical developments,
which increased the infantry’s fire power, steered from then
on the tactics also elsewhere in Europe back into the direction
of the old linear tactics.
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SOTAHISTORIALLINEN SEURA r.y.—
KRIGSHISTORISKA SAMFUNDET r.f

Seuraan kuuluu henkil6itd ja oikeuskelpoisia yhteis6j4, joita
kiinnostaa Suomen sotahistoriallisten muistojen tallentaminen
ja vaaliminen. Edelleen seura toimii kaikkien ase- ja varus-
historian harrastajien ja tutkijain yhdyselimena. Seuran l&-
himpanad paamaarand on aatteellisesti ja taloudellisesti tukea
myos sotamuistoja tallettavia julkisia laitoksia hankkimalla
lahjoituksia ja kartuttamalla kokoelmia.

Seuran puheenjohtajana toimii eversti K. J. Mikola,
varapuheenjohtajana professori Jarl G allé n, sihteerind ma-
juri Heikki Pohjanpaa (puh. Helsinki 12 131/261) ja ra-
hastonhoitajana sihteeri Leo Saulamo (puh. Helsinki
12 681/353).

Seuran lahjoittajajasenmaksu on 200 mk, ainaisjasenmaksu
100 mk ja vuosijasenmaksu 10 mk.
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