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SUOMALAISTEN JOUKKOJEN KAYTTOSUUNNITELMAT
v. 1941

K. J. Mikola

A. Suunnitelmat aivoissa ja paperilla

Suomalaiseen esikuntapalveluun nayttaa kuuluvan se, ettei
komentajan ja operatiivisten osastojen aivoissa syntyvia — tai
niissd hiljalleen hautuvia — suunnitelmia ja tilanteenarvoste-
luja aika ajoin kiteyteta kirjalliseen asuun. Talvi- ja jatko-
sodan aikaisista arkistoista 10ytyy vain muutamia sotapaiva-
kirjan liitteind tai itsen&isinid asiakirjoina arkistoon merkitty-
ja johdon itselleen laatimia valiaikaisraportteja”, jollaisina
edelld mainittuja voidaan pitdd. Tallaisten laatiminen olisi
ajankohtaisessa esikuntatyoskentelyssa hyodyllista. Tallainen
ajatustyond “hautuvan” suunnitelman selkeddan muotoon Kki-
teyttaminen olisi ikdankuin ndiden ajatusten tarkistusta. Sel-
laiset kirjalliset suunnitelmat olisivat myos varsin hyodylli-
sid toiminnan my6hempiid arviointia ja tulevien komentajien
kouluttamista ajatellen.

Sotiemme tutkija joutuu usein etsimdan komentajan suun-
nitelmaa — tai suunnittelua — toimenpiteiden perusteella. La-
hella on t#lloin toisinaan sellainenkin ajatus, ettei komenta-
jalla ole selvédi suunnitelmaa ollutkaan, vaan hdan on improvi-
soinut liukuvaa suunnitelmaansa juoksevan tilanteen mukaan.
Tallainen vahemmain suositeltava tapa, jolloin ”suunnitelma”
laahautuu tilanteen talutuksessa, kuvastaa heikkoa johtajaa.
Sellainen ei tosin useinkaan ole syyna suunnitelman puuttumi-
seen asiakirjana. Syynd on pikemminkin suomalaisille omi-
nainen eraanlainen henkinen mukavuudenrakkaus, joka ver-
hotaan mielelldan haluun “olla tarkeilemaitta”. Onhan myos
niin, ettei vilkkaan toiminnan ja alati muuttuvien tilanteiden



vallitessa ole aikaa eikid syytdkaan kiteyttda suunnitelmaa pa-
perille vaikka perusndakemys tehtavasta ja tavoite olisivatkin
jatkuvasti kirkkaina aivoissa ja nain toimintaa ohjaamassa.

Toisin on rauhan aikana, jolloin on varauduttava erilaisiin
joukkojen keskityksiin ja alkuryhmityksiin, tai asemasodan
oloissa, jolloin tulisi olla valmiit ja alaistenkin tuntemat suun-
nitelmat mahdollisesti rajustikin alkavan toiminnan varalta.
Vastuunsa tuntevan operatiivisen johdon tulisi laatia selkeat
suunnitelmat kirjallisina siltdkin varalta, etta yllattden jou-
dutaan henkil6vaihdoksiin. Sama pitad paikkansa, jos itse aja-
tellaan hyokkaysta. Valmisteltu hyokkays kasittda sinidlldédn jo
niin monta yhteen sovitettavaa tekijaa, ettd ne olisi jo laatijan
itsensdkin takia koottava kirjalliseen asuun laadituksi suunni-
telmaksi. Tama voi olla myos kaskyn muotoon laadittu. Usein
niin asemapuolustuksen kuin valmistellun hydkkayksenkin
suunnitelman nakyva muoto on juuri yleiskdsky, joka on
yleensa huollon, viestipalvelun ym. erikoismaarayksin tay-
dennetty.

Ensimmainen yhtendinen maavoimien toimintasuunnitelma
talvisodan jalkeen on juuri tdllainen erikoismiarayksin tay-
dennetty yleiskasky.

B. Vailirauhanajan perussuunnitelma

Moskovan rauha alueluovutuksineen ja niistd johtuvine
viaestonmuuttoineen oli muuttanut niin paljon myés puolus-
tusvoimaimme aluejarjestoorganisaation oloja, ettei rauhan
palauduttua voitu palata vuoden 1939 organisaatioon reser-
vien valvonnassa eikad alueorganisaation perustamistehtavissa
sen enempiaia kuin keskityssuunnitelmissakaan. Nain joudut-
tiin tavallaan organisaatiottomaan valitilaan, jota koetettiin
voittaa siten, ettd aseissa olevien sodan ajan organisaation mu-
kaisten maavoimien joukkojen johtoportaaksi 16. 3. 40 maa-
ratty Maavoimien Esikunta sai tehtdvidkseen toimivan puo-
lustuksen suunnittelun pitden silmilld tulevaa puolustusvoi-



main uudelleen organisointia. Paamaja, syyskuusta 1940 al-
kaen Puolustusvoimain Pidesikunta (Pv.PE), valmisteli vas-
taavasti alueorganisaation uusintaa ja koko puolustusvoimain
uudelleen organisointia. Uutta valmisteltiin nain aseissa olevan
vanhan organisaation suojassa.

Maavoimien komentaja kenr.luutn. E. Heinrichs antoi tou-
kokuun 18. pni 1940 yleiskaskyn (Maav. kirj. N:o 1200/I1I/11b/
18. 5. 1940), jossa uudelle rajalle ryhmitetyille joukoille — ja
myo0s taempana Ylipaallikon reserveille — osoitettiin tehtavat.
Tama 17 eri kohtaa sisaltava ja 11 liitteelld, joista osa kiésit-
telee tulevia toimintachjeita ja arviointeja vihollisen toimin-
noista, taydennetty kasky on varsin mielenkiintoinen asiakirja.
Sen laatija on ensisijassa Maav.E:n esikuntapaillikko, yksi-
tyiskohtiin menevaan esikuntatyoskentelyyn syventyva evers-
ti K. A. Tapola. Vanhana taktiikan opettajana hén on huoleh-
tinut kaskyn muodollisesta tdydellisyydesta sellaisella tark-
kuudella, etta kaskystda on luettavissa seka varsinainen puo-
lustustaistelun suoritusidea ettd suunnittelu aseman kehitta-
miseksi pitkalla tdahtdimella.

Kyseessa oli varsin yksiselitteinen puolustussuunnitelma, jo-
ta voi sanoa jopa hengeltdaankin defensiiviseksi. Joukkojen ryh-
mitys oli melko tasainen pitkin koko rintamaa, tietysti hieman
tiheampi eteldiselld rantamaalla kuin Saimaan jarvialueella tai
Pohjois-Suomessa. Puolustustaistelu tuli kdyda eteldisella ran-
tamaalla padasemaan tukeutuvana torjuntana, Sisd-Suomen
kohdalla jarvikapeikkoihin tukeutuvana sitkedna puolustukse-
na, jolloin keventavat iskut asemaan tyontyvan hyokkaajan si-
vustoihin tulisivat kyseeseen, ja Pohjois-Suomessa taisteluina
erilliset tiesuunnat tukkeavissa puolustuskeskuksissa.

Puolustusaseman varustamisessa tuli péddpaino Kkiinnittaa
aluksi n. 5—10 km syvdn padaseman rakentamiseen ja vasta
toisessa sijassa tdméan edessad oleviin viivytysasemiin. Joukko-
jen ryhmitys oli niinikdan varsin padasemavoittoinen. Reser-
veja oli suhteellisen vahan. Ohjeet linnoitus- ja tietoista, vies-
tiverkon rakentamisesta ja tarvikeporrastuksesta antavat niin-
ikdan kuvan tiettyyn asemaan nojaavasta jaykastd puolustuk-



sesta, vaikka toimintaohjeissa mainitaankin armeijakunnille
erinaisid tavoitteita rintaman etupuolelta mahdollisen oman
aktiivisuuden varalta. Tuntuu kuin nama omasta aktiivisuudes-
ta muistuttavat tavotteet (maastokohdat) olisivat toimintaoh-
jeissa enemmaéan koulumaisina muistutuksina siita, ettei puo-
lustajakaan saa painua passiivisuuteen kuin konkreettisesta
toimintaan varautumisesta. Ja vaikka téastakin olisi ollut kyse,
oli kyseessa sittenkin vain puolustus silla mainitut "hyokkays-
kohteet” olivat armeijakuntapuitteissa puolustusasemaa tak-
tillisesti parantavia ldhitavoitteita. Samalla on muistettava, et-
ta tdaméa puolustussuunnitelma oli muodollisesta perusteelli-
suudesta huolimatta sikidli tilapdinen, ettd aseman miehitti
paaasiassa kotiuttamistaan odottava talvisodan ajan armeija.

Kesaan tultaessa kotiuttamisia jatkettiin ja ndin aseissa ole-
van voiman maara pieneni niin, ettd maavoimien vahvuus las-
ki kesdkuussa 1940 noin 150.000 mieheen ja kun elokuussa so-
dan ajan divisioonakokoonpanosta siirryttiin uudelleen organi-
soidun rauhan ajan maavoimien prikaatikokoonpanoon, pu-
tosi vahvuus vuosien 1940/41 vaihteeseen mennessd noin
80.000 mieheen. Vastaava supistuminen ei sikdli heikentanyt
puolustusvalmiutta, ettd aseman rakenteellinen valmeus ja lu-
juus oli kehittynyt tarmokkaan linnoitustoiminnan ansiosta,
ja tdhan mennessd oli jo ennitetty rajaseudun reservildisista
suunnitella tietty puolustusaseman runkomiehityksen tdayden-
nys.

Marraskuussa voitiin lkp-suunnittelussa perustaa laskelmat
jo syyskuussa kiasketyn mukaiselle ja nyt jo toteuttamisasteel-
le saatetun uusitun suunnitelman pohjalle. Maa jaettiin 24. 1.
1941 annetulla asetuksella 16 sotilaslaaniin, joiden alaisena oli
34 sk-piiria (asetus sk-jarjeston uudelleen organisoinnista
28. 2. 41). Naille vahvistettiin nyt sodan ajan puolustusvoi-
mien uudet perustamistehtdvidt. Maavoimiin tuli tdmén pe-
rusteella kuulumaan 16 divisioonaa, 2 jaakari- ja 1 ratsuvaki-
prikaati ja 2 erillistd jv.rykmenttia seka ylijohdon joukkoina
m.m. 3 sissipataljoonaa, 3 jareaa, 10 raskasta ja 3 kevyttd
patteristoa seké 3 pioneeri- ja 5 viestipataljoonaa.



Samoihin aikoihin vahvistettiin jo kesasta 1940 kaskyteitse
toteutettu rauhan ajan puolustusvoimain kokoonpano. Nain
saatettiin puolustussuunnitelma pohjata selkedsti aseissa ole-
van ra. armeijan ja reservistd kutsuttavan sa. armeijan maa-
ravahvuuksien, kokoonpanon, valmeuden ja toimintaedelly-
tysten mukaisesti. Kaakkoiselle ja itdiselle rajaseudulle ryhmi-
tetylla ra. maavoimien padosalla — 12 prikaatia 5 armeijakun-
tana — oli suojajoukkotehtdvidnid linnoitettuun asemaan tu-
keutuva puolustus. Kolmastoista maavoimien prikaati sai sa-
man tehtdvini merivoimille alistettuna Hangon vuokra-alueen
rajalla. Rauhan ajan puolustuksen reserveina olivat jaakari-
ja ratsuvidkiprikaatit Kouvolan ja Lappeenrannan suunnissa.
Nain voidaan puolustuksen painopisteen sanoa olleen uhanalai-
simmaksi arvioidulla eteldiselld rintamaalla.

Lkp:ssa koottavan sodan ajan armeijan kayttosuunnitelma
vastasi melko tarkoin edellistd. 16 divisioonasta suunniteltiin
12 keskitettdaviksi samaan pddasemaan, missa 12 prikaatia oli-
vat ra. valmeudessa. Armeijakuntajakokin tulisi olemaan sama.
Aseman miehitystiheys oli ottaen huomioon taktillisten, ja ope-
ratiivistenkin, tekijain vaikutuksen suhteelliseen miehitysti-
heyteen lineaarinen. Eteldisen rantamaan osalle tuli 5, Sisa-
Suomen jarvialueen osalle 2, Karjalan rintaman osalle 3 ja
Pohjois-Suomen (Lappi ml.) osalle 2 divisioonaa. Divisioonien
puolustuskaistat tulivat talléin olemaan eteldssd 20, keskella
50 ja Karjalassa 70 km. Pohjois-Suomessa (Kuhmosta alkaen)
ei ollut yhtenaista rintamaa, vaan tailla olevan 2 divisioonan
puolustus oli suunniteltu tiettyihin vastarintakeskuksiin ja tu-
kikohtiin keskittyvaksi. Hangon rajalle suunniteltiin keski-
tettdviksi yksi divisioona.

Taman suunnitelman puolustuksellinen luonne tulee vield
selvemmaiksi, kun otetaan huomioon, ettd edelld mainitut puo-
lustusasemaan sidottavat 13 divisioonaa saivat noin neljidnnek-
sen vahvuudesta kaaderista, kaistallaan olevasta rauhan ajan
varusmiesprikaatista, kun taas reserviksi varatut 3 divisioonaa
olivat laadultaan edellisida heikompia sikili, ettd he olivat ko-
konaan reservistd muodostettavia eika niihin kuulunut raskasta
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