JALKAVAEN TULIVOIMA PIILUKKOKAUDELLA

Matti Lauerma

I  Aseistuksen perusongelmat
Terdase vai tuliase? (1)

Varhaisrenesanssin kautena keksittyjen tuliaseiden tekninen
kehitys oli huomattavan hidasta. Osoitettuaan ensin kayttokel-
poisuutensa linnoitustaisteluissa ne alkoivat vuoden 1500 tie-
noilta lahtien saada merkitystd myos taisteltaessa avoimella
kentalla. Tuliaseita kohtaan aluksi tunnettu taikauskoinen
kammo oli viahitellen muuttunut ihastukseksi. Perinteelliset
kisi- ja jalkajouset vetivat itse asiassa tulivoimaltaan” hyvin
vertoja 1500-luvun lunttulukkomusketille, mutta syrjaytyivat
siitd huolimatta tdman uuden tulokkaan tielta.

Paremmin sailytti asemansa jalkavden pitka tyontokeihas,
"piikki”. Aseensa alhaisen tulinopeuden vuoksi muskettisotu-
ri yksinkertaisesti ei selvinnyt avoimella kentalla ilman piik-
kimiesnelion tarjoamaa suojaa. Sitd mukaa kuin musketin te-
he kasvoi, piikkimiesten maarda jalkavden organisaatiossa su-
pistettiin. 1600-luvun lopulla vihdoin piilukon ja pistimen
keksiminen antoi jalkamiehen kidteen aseen, jonka tulinopeus
oli aikaisempaa ratkaisevasti suurempi ja joka kasikdhmassa-
kin kelpasi melko hyvin keihdaan korvikkeeksi. Piikki oli nay-
tellyt osansa loppuun. Erdiat muut salkoaseet sdilyivat jalka-
vaen upseerien, aliupseerien ja joidenkin erikoismiesten asei-
na, joita kannettiin paraateissa, toisinaan taistelukentalldkin.
Niiden merkitys oli ldhes olematon.

1700-luvullakin eraat hyokkayshenkiset teoreetikot (Folard,
Mesnil-Durand) kylla vaittivat, etta piikki itse asiassa soveltui
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jalkamiehen aseeksi kivaaria paremmin. (2) Nama viitteet ei-
vat olleet aivan perusteettomia, mutta kaytidnnossia ne jaivat
vaille seurauksia.

Jalkaviden nidin kehittyessd miltei yksinomaan tulitaistelua
kayviaksi aselajiksi kehitys kulki ratsuvidessd pédinvastaiseen
suuntaan. Tamid aselaji oli ottanut rataslukkoisen pistoolin
kidyttoonsd yhtad innostuneesti kuin jalkaviki lunttulukkomus-
ketin. Suhteellisesta tehottomuudestaan huolimatta pistooli ko-
hosi 1500-luvun jalkipuoliskolla lansieurooppalaisen ratsuvien
padaseeksi.

Vastavaikutus tuli kuitenkin pian. Jo vuosisadan lopulla
ranskalainen ja alankomaalainen ratsuviaki alkoi jalleen kay-
da vihollisen kimppuun miekka kourassa. Puolan ratsumie-
het olivat jatkuvasti luottaneet terdaseeseen. Heiltd taman ta-
van omaksui Kustaa Aadolfin ratsuviki, joka vuorostaan teki
sen yleisesti tunnetuksi Keski-Euroopassa.

Pistoolista tuli tdten ase, jolla vain valmisteltiin terdasein
suoritettua rynnakkod. Viahitellen luovuttiin tasta tulivalmiste-
lustakin, 1700-luvun ratsuvden yleisin taistelutapa oli kiito-
laukkaa ratsastaen, terdase kadessa suoritettu rynnakko. Tuli-
aseet sdilyivat ratsuviden aseistuksessa poikkeuksellisten tilan-
teiden varalta, mutta harvoin niita kaytettiin.

Rakuunat olivat alunpitdaen olleet ratsastavaa jalkavikea,
joka oli koulutettu kaymaan jalkautuneena tulitaistelua. Vahi-
tellen he kuitenkin omaksuivat muun ratsuviden taistelutavan.
Tulitaistelu jai lahes yksinomaisesti jalkavden ja tykiston teh-
tavaksi.

Lunttulukko wvai piilukko?

Lunttulukko sailyi jalkavden aseissa 1600-luvun lopulle
saakka. Se oli alkeellinen, hankalakayttoinen, mutta suhteel-
lisen luotettava. (3) Ratsumiehen kayttoon lunttulukkoinen
ase oli ldhes mahdoton. Sen korvasi 1500-luvun alussa kehi-
tetty rataslukko, jota kaytettiin pistooleissa ja myos ratsuviaen
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pitemmissa tuliaseissa. Jalkavaki ei tdatd keksintoa kayttoonsa
hyviaksynyt. Se oli lilan epdvarma, joutui lilan helposti epa-
kuntoon ja katsottiin liian kalliiksikin. (4) Kovinkaan yleis-
ta kayttod el myoskiddn saanut se piilukon edeltidja, joka tun-
netaan sieppolukon (Schnappschloss, Snaphaunce) nimella. (5)
Useimmiten siirryttiin lunttulukosta suoraan piilukkoon.

Nopeasti tdméi siirtyminen ei kuitenkaan kiaynyt. Piilukko
nayttaa keksityn 1600-luvun alkuvuosina ja tulleen tun-
netuksi jo 1630—1640-luvuilla. Metsédstysaseissa se tuli varsin
nopeasti suosituksi, armeijoissa siihen suhtauduttiin erittdin
ennakkoluuloisesti. Vuonna 1665 Ranskan sotaministeri Michel
Le Tellier jyrkasti kielsi piilukon kayton ja maarasi sotilailta
loydetyt piikivet rikottaviksi. (6)

Ennakkoluulo oli aiheellinen sikili, ettd piilukko oli lunttu-
lukkoa huomattavasti epdvarmempi. Vahin erin sen myontei-
set ominaisuudet kuitenkin opittiin tuntemaan ja tunnustet-
tiin. Vuodesta 1670 ldhtien Ranskan jalkavidelle annettiin nel-
ja piilukkokivaaria komppaniaa kohti, sittemmin kuusi. Vuon-
na 1671 perustettu, valiojoukoksi katsottu Kuninkaallinen
Fysiljeerirykmentti (Régiment des Fusiliers du Roi) oli tiet-
tavasti ensimmaéinen joukko-osasto, joka aseistettiin kokonai-
suudessaan piilukkokivaareilld, mutta vasta 1703 taméi ase hy-
vaksyttiin Ranskan jalkaviden yleisaseeksi. (7)

Talloéin Ranska oli jo jaanyt hiukkasen kehityksesta jalkeen.
Saksan valtioissa siirtyminen lunttulukosta piilukkoon oli al-
kanut 1680-luvulla. (8) Englantilaisen jalkavden piilukkoki-
vaari, kuuluisa ”Brown Bess”, oli otettu kayttéon v. 1690. (9)
Ruotsissa siirtyminen piilukkoon aloitettiin v. 1692 ja suori-
tettiin ainakin suurin piirtein loppuun vuoteen 1714 mennes-
sd. (10)

Piilukko korvasi sekd lunttu- ettd rataslukon. Runsaaseen
sataan vuoteen sotilaskividdreissd ja -pistooleissa tuskin kay-
tettiin muuta lukkolaitetta muutoin kuin kokeilumielessa. Vas-
ta Napoleonin sotien paatyttya piilukko alkoi syrjaytya rajah-
dyselohopen keksimiseen perustuvan nallilukon tieltd. Nal-
lilukkoisen suulatauskivadrin kausi jadi kuitenkin lyhyeksi.
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Siirtyminen takalatauskivédariin alkoi jo 1840-luvulta ja oli
vuoden 1870 tienoilla suoritettu huomattavimmissa sotilasval-
tioissa loppuun.

Siled vai rihlattu piippu?

Piipun rihlaaminen oli keksitty jo 1500-luvulla ja tullut va-
hitellen metsastysluodikoissa suosituksi. (11) Piilukkokauteen
siirryttdessa oli jo kertynyt runsaanlaisesti kokemuksia rihla-
tun aseen eduista ja varjopuolista siledpiippuiseen verrattu-
na. 1700-luvulla suoritetut kokeilut vahvistivat entisid ha-
vaintoja.

Rihlaus paransi huomattavasti kivaarin tarkkuutta ja pi-
densi sen tehokkaan kantaman suunnilleen kaksinkertaiseksi,
mutta hidasti hyvin tuntuvasti aseen lataamista. Rihlakivaari-
mies pystyi taistelussa ampumaan yhden laukauksen siina
ajassa, misséi siledpiippuisella aseistettu ampui nelji, jopa kuu-
si.

Pohdittaessa kysymystd nididen kahden aseen keskindisesti
paremmuudesta perusongelma oli sama kuin se oli ollut kes-
kiajalla, kasi- ja jalkajousen kilpaillessa sotilaiden suosiosta
ja myOs sama kuin niind nykyisen rynnakkokivaarin yleisty-
mistd edeltdneind vuosikymmening, joina konepistooli ja ker-
tatulta ampuva automaattikivaari olivat toistensa kilpailijoi-
ta ja taydentdjia. Kaikissa kolmessa tapauksessa jouduttiin
pohtimaan, oliko ratkaiseva merkitys annettava kantaman pi-
tuudelle, lapaisyteholle ja tarkkuudelle vaiko ampumanopeu-
delle.

Piilukkokaudella asetettiin tulinopeus etusijalle. Rihlaki-
vaarilla todettiin hitaan lataamisen lisdksi olevan muitakin
varjopuolia. Se oli siledpiippuista tuntuvasti kalliimpi, vaati
huolellisempaa hoitoa, joutui helpommin epidkuntoon. Lisdksi
rihlakivaarin myonteisista ominaisuuksista oli hyotya wvain
aseen ollessa todella hyvin koulutetun ampujan Kkisissd, ja
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koulutukseen kului seka aikaa etta kalliita patruunoita.

Niiden ilmeisen asiallisten syiden lisdksi rihlakivaarin epa-
suosioon vaikuttivat erdat ennakkoluulotkin. Myohemmin esi-
tetty viite, ettd kauas kantava ase lamautti jalkavden hyok-
kidyshengen, tuskin oli 1700-luvullakaan tuntematon. Eraat
arvovaltaiset sotilaat katsoivat tédllaisen aseen kayttamisen
kunniakasitystensa vastaiseksi — rihlakivaari sopi parem-
min murhamiehen kuin rehdin sotilaan kateen. (12)

Todellista kilpailua ei siledpiippuisen ja rihlatun kividarin
valille taten syntynyt. Siledpiippuinen pysyi yleisaseena, jo-
hon jalkaviden tulivoima ratkaisevasti perustui. Rihlattu jai
jadkarien ja muiden tarkka-ampujien erikoisaseeksi. Sen kiy-
ton yleisyys vaihteli armeijasta toiseen varsin tuntuvasti.

I  Aseet ja patruunat

Piilukkokauden sotilaskivaari veti kaliiperiltaan vertoja
meiddn aikamme suurireikdisimmille haulikoille. Jonkinlais-
ta keskiarvoa edusti ranskalaisen kivaarin m/1777 kaliiperi
— 17,4 mm. (13) 1700-luvulla konstruoitujen ruotsalaisten ki-
vaarien kaliiperi oli poikkeuksellisen suuri 20,4 mm. (14)
Aseen piippu oli pitka, tavallisimmin 105—110 cm. Vaikka
aseen perid oli suhteellisen lyhyt, sen kokonaispituus oli ilman
pistintakin 1 1/2 metrin korvilla, painon vaihdellessa 4—5 ki-
lon vililld. Ruuti olisi ilmeisesti ehtinyt palaa loppuun ly-
hyemmaissédkin piipussa, mutta aseen pituus katsottiin muista
syista valttamattomaksi. Se vihensi vaaraa, ettd 2—4 rivin sy-
vyisessid linjassa taisteltaessa taempien rivien sotilaat ampui-
vat etumiehiddan — kuten taistelun tiimellyksessa kaikesta
huolimatta silloin talloin kavi. (15) Lisdksi aseen pituudella
oli tuntuva merkitys myos pistintaistelussa.

Varsin yleinen oli 1700-luvulla kasitys, ettd tdahtdyslaitteis-
ta oli kivaareissi — kuten tykeissdkin — enemmadan haittaa
kuin hyotya. Kivaiarin tdhtdimet olivat tdten perin alkeelli-
set tai puuttuivat kokonaan. Adritapaus oli vuosisadan lopul-
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la kdytetty preussilainen kivairi. Sen tukki oli tarkoitukselli-
sesti muotoiltu siten, ettd se teki todellisen tdhtdamisen mah-
dottomaksi. Ampujan oli tyydyttavd summittaisesti suuntaa-
maan aseensa maalia kohti. (16)

Patruuna oli paperikdaro, joka sisidlsi luodin ja laukaukseen
tarvittavan mustaruutipanoksen. Luoti oli pyored lyijypallo.
Sen lapimitan oli lataamisen nopeuttamiseksi oltava aseen ka-
liiperia hiukan pienempi. Luodin paino vaihteli kaliiperin
mukaan, ranskalaisen kivdarin (m/1777) luoti painoi noin 25,
ruotsalaisen n. 40 grammaa. Ruutipanoksen suuruus oli yleen-
séd 1/3 luodin painosta. (17)

Sotilaskivaarin tekninen kehitys oli piilukkokautena erittdain
vahaistd. Vain erditd pienid parannuksia tehtiin. Sankkireidn
muotoa ja lukon rakennetta hiukan korjailtiin. Helposti kat-
keava puinen latauspuikko Kkorvattiin rautaisella ja senkin
muotoilua kehitettiin. Pistimessd yleistyi polveke, joka helpotti
kivaarin lataamista pistimen ollessa kiinnitettynd. Nama pa-
rannukset lisdasivat tulinopeutta, aseen muiden ampumaomi-
naisuuksien pysyessi suurin piirtein ennallaan. (18)

Oleellisia eroja ei myoskaan ollut eri armeijain Kkivadirien
teknisissa ominaisuuksissa. Ja monesti mainitun ranskalaisen
m/1777:n katsotaan olleen ballistisilta ominaisuuksiltaan ai-
kakautensa paras, mutta tulinopeudessa se jai selvisti Preus-
sin armeijan kivaarista jalkeen. (19)

Sotilaskdyttoon konstruoidun rihlakivaidrin kaliiperi oli
saannollisesti pienempi kuin siledpiippuisen aseen. Esimerkik-
si erdissd ruotsalais-suomalaisten jadkarijoukkojen kayttamis-
sa ”tussareissa’ (studsare) se oli vain 15,5 mm. (20)

Piippu oli suhteellisen lyhyt, jopa vain 60—65 cm:n pitui-
nen. (21) Jaakarihdan oli yksittaistaistelija. Han el ampunut
linjasta eikd hédnen yleensid oletettu joutuvan pistintaisteluun-
kaan. Rihlakivaareissa oli kunnolliset, usein korkeussuunnas-
sa saadettavat tahtayslaitteet.

Melkoista huolta tuotti tosiasia, ettd rihlakivaarimies, lau-
kaistuaan aseensa, oli noin 1—1 1/2 minuutin ajan kykene-
méaton tulitaisteluun. Hanen avutonta tilaansa vaikeutti vie-
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la sekin, ettd hénen aseessaan ei ldheskdidn aina ollut pistin-
ta. (22) Asian korjaamiseksi Itdvallassa konstruoitiin kaksi-
piippuinen ase, nykyisen haulikkorihlan nimelld tunnetun
metsastysaseen vastine. Rihlattu ylapiippu oli tarkoitettu tark-
kuuskayttoon, siled alapiippu kaytettaviaksi tilanteissa, jotka
vaativat suurta tulinopeutta.

Ase oli kuitenkin tavallista rihlakivaaria tuntuvasti kal-
liimpi, painavampi ja vaikeammin kunnossa pidettava. Itdval-
lassa sita kaytettiin rajoitetusti, muualla korkeintaan nimek-
si. (23)

Toinen ratkaisu oli se, ettd rihlakivaarimiehelle annettiin
lisdaseeksi pistooli tai parikin. Pistooli oli pelkka itsepuolus-
tusase, jota ei juuri kannattanut kayttdd 15 metria pitem-
milta matkoilta. (24)

IIT  Tulivoiman perustekijat
Kantama

Mainion ranskalaisen m/1777:n luodin ldhtonopeus oli noin
320 m/sek. (25) Luodin epdedullisesta muodosta johtuen sen
lentonopeus aleni etaisyyden kasvaessa hyvin jyrkasti. Koko-
naiskantama oli noin 600 metrid, erdanlaista kiytannossa lahes
tehotonta kaaritulta” ampuen ehkd kolmisensataa metria
enemman. Aikakauden muiden sotilaskivdarien kantama nayt-
taa olleen suunnilleen sama.(26)

”Pisin tehokas kantama” on rajahtamiattomia ammuksia
kaytettdessd aina ollut melkoisen venyva ja tulkinnanvarai-
nen kasite. Tallaisilla ammuksillahan ei kannata tulittaa etai-
syyksiltd, joilla luodin iskuteho ei enda riita miehen surmaa-
miseen tai vakavaan haavoittamiseen, yleensda ei myoskaan
etaisyyksiltd, joilla osuminen maaliin jda sattuman varaan.

Ranskassa arvioitiin siledpiippuisen kivaarin luodilla ole-
van tappava teho 300 metrin etdisyydelle saakka. Tarkkuus oli
talla etaisyydelld kuitenkin jo niin huono, ettd osumisen neli-
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kerroksiseen taloonkin vaitettiin olevan sattuman varassa. Yh-
tendisen maalin muodostavaa vihollisryhmaa — tavallisinta
taistelussa tarjoutuvaa maalia — katsottiin kannattavan am-
pua 200 metrin etdisyydelle saakka, osumaa yksityiseen mie-
heen sensijaan ei kannattanut yrittdd 100 metrid pitemmalta
matkalta. (27)

Muualla oltiin — kenties aseen huonommasta ballistiikasta
johtuen — arvioissa vield varovaisempia. Ruotsissa arvioitiin
kivadritulen olevan jossain maarin tehokasta (’nagorlunda
verksam”) 120—180 metrin etdisyydelle saakka. (28) Preus-
sissa pisimmaéaksi kantamaksi arvioitiin 300 askelta (180 m).
(29) Hyvan rihlakivadarin pisimmaksi tehokkaaksi kantamak-
si arvioitiin Ranskassa 400, Ruotsissa 300 metrid. (30) Rih-
laus siis kaksinkertaisti tehokkaan kantaman.

Tarkkuus

Siledpiippuisen 1700-luvun sotilaskivadrin ja sen patruu-
nan lahimmaiat nykyaikaiset vastineet ovat silinteripiippuinen
haulikko ja Brenneke-luotipatruuna — yhdistelmd, joka on
meilldkin tunnettu, joskin harvinainen. Silld ei parhaassa-
kaan tapauksessa saavuteta samaa tarkkuutta kuin rihlatulla
aseella. Ampumaetdisyyden kasvaessa tarkkuus alenee niin
jyrkiasti, ettd 100 metrid pitemmailtd matkalta ei Brenneke-
luodilla juuri kannata yrittdd suurenkaan riistan ampumis-
ta. (31)

Brenneke-luoti on kuitenkin ballistisesti paljon parempi
kuin 1700-luvun palloluoti ja nykyiset metsastysaseet ja nii-
den patruunat ovat aivan toisenlaista tarkkuustyotda kuin pii-
lukkokauden sotilaskivairit ja niiden ampumatarvikkeet. Kun
taman lisdksi muistamme vield sen, etta silloiset patruunat oli-
vat kenttdoloissa vallitsevalle kosteudelle verrattomasti alt-
tiimpia kuin nykyiset, meilla on edellytykset ymmartaa sil-
loisen kivaaritulen tarkkuutta. Kivaarimiehen oli jo asetekni-
sistd syistdkin tdysin mahdoton péaasta tuloksiin, jotka edes
likimain vetaisivat vertoja nykyisille.
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Taman lisdksi sisdltyi tulen hajontaan vaikuttavia tekijoi-
td runsaasti myos latausmenetelmédian. Ampujan oli ensin re-
paistava patruunan paperikididre auki. Se kavi parhaiten ham-
pailla, mutta oli tarkoin varottava, ettei sylked valunut ruu-
tiin. Avatusta patruunasta oli kaadettava sankkipannuun ruu-
tia tarpeellinen maarid, mikidli mahdollista aina sama maara.
Jaljelle jaanyt ruuti oli kaadettava viimeista jyvasta myoten
aseen piippuun ja lopuksi tyonnettdva luoti ja tiivisteena toi-
miva paperikididre latauspuikolla piipun pohjalle. (32)

Hyvin koulutettu mies ehka pystyi tekemdan kaiken tamaian
harjoituskentalla melkoista tarkkuutta noudattaen. Taistelu-
kentdlla se oli ilmeisen mahdotonta. Ruutiin tippui sylkea.
Sankkipannu sai ruutipanoksesta milloin suuremman, milloin
pienemmaén annoksen. Ruutia varisi maahan ja jidi paperin poi-
muihin. Piipun pohjalle valuvan ruutipanoksen suuruus ja
kosteus saattoivat tdten wvaihdella tuntuvasti laukauksesta
laukaukseen. Panos tuli myos toisinaan survaistuksi piipun
pohjaa vasten sellaisella voimalla, ettd ruutijyvaset murs-
kaantuivat jauhoksi. Toisinaan panos taas jai liilan 10yhak-
si. (33)

Tama kaikki lisdsi tuntuvasti laukausten hajontaa korkeus-
suunnassa — aremmassa suunnassa. Tavallisin maali, tiivii-
seen, 2—4 rivin syvyiseen linjaan ryhmittynyt jalkavakiosas-
to, oli leved, mutta suhteellisen matala. Sivusuunnassa esiin-
tyva hajonta ei sitd ammuttaessa suuria merkinnyt, mutta kor-
keussuunnassa ilmeneva vei luodin helposti milloin maalin
eteen, milloin sen yli.

Preussissa omaksuttu ja kaytantoon sovellettu ajatus, etta
sileapiippuisella kivaarilla ei kannattanut edes yrittda ampua
tarkasti, (34) on edella todetun valossa varsin ymmarrettava.

Teknisistd syistd johtuva hajonta nidytti olevan niin suuri,
etteividt .ampujan tekemit tdhtdys- ja laukaisuvirheet sitd
enda oleellisesti suurentaneet. Taistelukokemukset nadyttavit
kuitenkin osoittavan varsin vakuuttavasti, ettd tarkkaan tu-
leen pyrkiminen sittenkin kannatti. Useimmissa armeijoissa
jarjestettiinkin kivaarimiehille kouluammuntoja. Suuria pat-
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ruunamaaria niihin ei kuitenkaan kiytetty — eikd kannatta-
r.utkaan kayttaa.

Sangen kiintoisia ovat erdat tiedossa sdilyneet koeammunta-
tulokset.

Ranskassa 1700-luvun lopulla jarjestetyssd kokeessa maalin
korkeus oli 175, leveys 300 cm. Se vastasi siis 5—6 miehen
suuruista ryhmai, joka seisoi rivissd tuntumalla. Tulokset oli-
vat seuraavat:

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 60
150 ,, 40
225 25
300 20 (25)

Melkoisen yhtédpitdavia edellisen kanssa ovat toisen ranska-
laisella kivaarilla suoritetun kokeen tulokset wvuodelta 1810.
Maali oli nyt edellistd hieman korkeampi ja hyvin tuntu-
vasti leveampi (1,8x30 m2). Se vastasi siis suunnilleen linjaan
ryhmittynyttd jalkavidkikomppaniaa. Niinpd osumaprosentti-
kin oli korkeampi.

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 75,5
150 ,, 58,0
225 37,5
300 27,5 (36)

Oma todistusarvonsa on myos niilla tarkkuusvaatimuksilla,
jotka itavaltalainen kenraalisotamarsalkkaluutnantti, vapaa-
herra von Unterberger vuonna 1807 ilmestyneessd teokses-
saan asettaa kivdarimiehelle. Siina edellytetddn ampujan osu-
van 1,8x2,4 m2:n laajuiseen maaliin (4 rivissid seisovaa miesta)
100 askelen (ehkad 70—75 metrin) matkalta “melkein aina”.
200 askelen (140—150 m.) matkalta osumaprosentin oli oltava
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50—65, 300 askelen paasta 33—50. (37) — Sangen vahén to-
dennakoistd kuitenkin on, ettd likikaan kaikki keisarin kivaa-
rimiehet olisivat yltdneet nidihin tuloksiin.

Rihlakivaarilla padastiin huomattavasti parempiin tuloksiin.
Edellamainitussa vuoden 1810 kokeessa ammuttiin myds preus-
silaisella rihlakivaarilla. Maalin korkeus oli sama kuin siled-
piippuisella ammuttaessa (1,8 m), mutta leveys paljon pienem-
pi (7,2 m). Tulokset olivat seuraavat:

Ampumamatka Osumaprosentti
75 metria 100
150 ,, 817
225 72
300 53 (38)

Rihlattu ase siis osoittautui sitd ylivoimaisemmaksi, mita pi-
temmaksi ampumamatka kasvoi.

Von Unterberger puolestaan vaatii, ettd rihlakivaarimie-
hen oli osuttava yksityiseen mieheen (180x60 cm?2:n laajuiseen
tauluun) 100 askelen matkalta aina, 300 askelen pa#std ainakin
joka kolmannella laukauksella. (39)

Varsin suurta tarkkuutta ei siis rihlakivadrimieheltakaan
katsottu voitavan vaatia. On ehkd paikallaan todeta, ettd Ja-
mes Fenimore Cooperin Haukansilmén ja epalukuisten muiden
intiaaniromaanien sankarien ilmiomadiset ampumatulokset il-
meisesti on pakko katsoa romantisoivan mielikuvituksen tuot-
teiksi. (40) Sellaisiin saavutuksiin ei loistavinkaan mestariam-
puja voinut parhaallakaan 1700-luvun rihlakivaarilla yltaa.

Leimallista kaikille edella esitetyille kokeille ja laskelmille
on, etta tavallisen kivaarimiehen edellytettiin ampuvan vain
vhtenaisen maalin muodostavia ryhmityksida. Rihlakivaarimie-
hellekdan el asetettu pienempaa maalia kuin minkd tadyteen
pituuteensa ryhdistaytynyt, rintansa ampujaa kohti k&anta-
nyt mies tariosi.

Taman pienempad maalia ei lineaaritaktiikan kauden nor-
maalissa kenttataistelussa (la bataille rangée) juuri tarjoutu-

121



nutkaan. Maahan heittaytyminen ei juuri tullut kysymykseen,
koska kivaarin lataaminen makuuasennossa oli miltei ylivoi-
maisen vaikeata. Piilukkokauden historiaan sisidltyy kuiten-
kin aivan laskematon paljous taisteluja ja kahakoita, jotka
kaytiin linnoitetuissa asemissa, asutuskeskuksissa tai metsas-
sa. Niissd taistelija usein tarjosi maaliksi vain osan ruumiis-
taan. Tallaisissa olosuhteissa tdytyi osumisen viholliseen olla
lyhyeltakin matkalta erittdin vaikeata.

Luodin vaikutus maaliin

Ranskalaisen sotilaskivdidrin m/1777 luodin paino oli n. 25
grammaa, Vo noin 320 m/sek. Luodin iskuenergia oli piipun
suulla taten noin 127 kpm. Etaisyyden kasvaessa iuodin len-
tonopeus kuitenkin aleni jyrkisti, sen iskuenergia siis vield
jyrkemmin. (41)

Hitaan, pyoredan ja pehmeén lyijypallon ldpaisyteho oli vi-
hédinen. Puu- tai tiiliseind tai ohutrunkoinenkin metsid suojasi
taten kivaaritulelta verrattomasti paremmin kuin meidan pai-
vinamme. Melkoisesti suojasivat kivaarin luodeilta myos tais-
telijan omat varusteet, eivat vain kypara ja kyrassi, joita osa
ratsuviakea edelleen kaytti, vaan myos jalkavaen selkdpakkaus
ja patruunalaukut, asepuvun monet hihnat, napit ja soljet,
suotuisissa tapauksissa jopa sen paksu, jaykka kangaskin. Se
ettd Narvan taistelussa Kaarle XII:n kaulaan osunut luoti py-
sahtyi kaulaliinan poimuihin, (42) ei ollut mitenkddan poik-
keuksellinen sattumus.

Pitkalta tai keskipitkaltakdan etidisyydelta ammuttu luoti ei
taten likikddn aina tunkeutunut ruumiin kudoksiin. Haavan
asemesta se aiheutti vain pinnallisen ruhjeen tai mustelman
(kontuusion), samantapaisen kuin pieni, mutta maaliinsa ra-
julla vauhdilla osunut heittokivi. (43) "Ruhjevamman saaneet”
mainittiin usein tappiotilastoissa omana ryhmandian, erillddn
todellisista haavoittuneista. Upseerien saamat kontuusiot mai-
nittiin kernaasti taistelukertomuksissa erikseen, ilmeisesti
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osoitukseksi siitd, ettd he olivat taistelussa todella vaaran-
taneet nahkansa. (44)

Kontuusion aiheuttama Sokki saattoi olla kova ja vamma
itsekin sangen kipeéd. Usein se vei miehelta joksikin aikaa tais-
telukyvyn, mutta harvoin aiheutti vakavampia seurauksia.

Lyhyelta matkalta ammutun luodin iskuenergia kylla riitti
tunkemaan sen syville ruumiiseen tai ruumiin lapikin. Suuri-
kaliiperinen, raskas ja hidas lyijypallo tuhosi ja repi talloin
kudoksia paljon laajemmalta alalta kuin nykyisten kivaarika-
liiperisten aseiden luodit ja aiheutti runsaan verenvuodon. Eri-
tyisen vaikea vamma syntyi milloin luoti luuhun osuessaan ha-
josi tai litistyi. Kun kirurgian taso oli nykyiseen verrattuna pe-
rin alhainen ja hygienia ldhes tuntematon, johtivat sellaiset-
kin ampumahaavat, jotka nykyisin keinoin olisivat olleet hel-
posti parannettavissa, usein kuolemaan tai pysyvaan invalidi-
teettiin.

Vaikka mitdan tilastoja ei olekaan kaytettdvissd, on helppo
paitelld, ettd kivaaritulen aiheuttamat vammat jakaantuivat
vaikeisiin, keskinkertaisiin ja lieviin cleellisesti toisessa suh-
teessa kuin nykyisin. Luodin osuma johti nykyistd useammin
kuolemaan, invaliditeettiin tai ainakin pitkdaikaiseen sairas-
vuoteessa virumiseen. Nididen tapausten vastapainona olivat
lukuisat pintavammat, jollaisia kivaarituli on meidan vuosi-
sadallamme harvoin aiheuttanut. ”"Kohtalaisen pahasti” haa-
voittuneiden prosenttinen osuus tappioiden kokonaismaéaaras-
ta jai nykyista pienemmaksi. (45)

Tulinopeus

Jalkaviden tulen nopeus katsottiin piilukkokautena sen tark-
kuutta tarkedammaksi. Tahtdamiseen ei ndin ollen aikaa liiem-
malti tuhlattu. Valtaosa kahden laukauksen vilisesta ajasta
kului kivaarin monivaiheiseen lataamiseen. Kun sita ei kyet-
ty millaan teknisilla keksinnoilla oleellisesti nopeuttamaan, oli
latausharjoituksiin pakko Kkiinnittdaa runsaasti huomiota. (46)
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Tavoitteena oli kivaarimiehen kehittaminen eraanlaiseksi me-
kaanisen varmasti ja mahdollisimman nopeasti toimivaksi am-
pumakoneeksi.

Tulokset eivat olleet huonot. Hyvin koulutetulta kivaarimie-
heltd voitiin yksittaistulta ammuttaessa vaatia neljaa laukausta
minuutissa. Joidenkin huippumiesten kerrotaan tassa ajassa
paidsseen jopa 7—38 laukaukseen. Vertailuksi todettakoon, ettei
ensimmaisten sotilaskdyttoon konstruoitujen takalatauskivaa-
rienkdan tulinopeus ollut juuri tata suurempi. Viitta laukaus-
ta minuutissa pidettiin hyvana, seitsem&a loistavana suorituk-
sena. (47)

Taistelukentalla pyrittiin kuitenkin osastotuleen, jossa yh-
teislaukausten oli kajahdettava moitteettoman tasmallisesti,
ilman ”soradania”. Nain tehtiin osin sen vuoksi, etta yhteis-
laukausten moraalinen vaikutus katsottiin suureksi, osin tur-
vallisuussyistda. Jos eturivin mies Kkaytteli pitkdn aseensa
latauspuikkoa silloin, kun hanen takamiehensa laukaisi, hian
sal helposti luodin kiateensia. (48)

Yhteislaukauksia ammuttaessa tahdin mé&arasi osaston hi-
tain lataaja, tulinopeus jai pakostakin alhaisemmaksi kuin yk-
sittaistulessa. Preussin jalkavidki, jonka tulinopeutta pidettiin
ylittamattomand, kykeni vuoden 1750 tienoilla ampumaan
2—3 yhteislaukausta minuutissa. Erdiden pienten teknisten
parannusten ja latausmenetelmien jatkuvan hiomisen ansios-
ta tulinopeus nousi vuosisadan lopulla neljaksi laukaukseksi
minuutissa, mutta tuskin milloinkaan sen suuremmaksi. (49)

Muualla tulokset jaivat vaatimattomammiksi. Ranskalaisen
jalkavaen kerrotaan kyenneen ampumaan vain kolme lau-
kausta siind ajassa missa preussilainen ampui kuusi. (50)

Kivaaria kohti oli yleensd kiaytettdvissa 30—60 patruu-
naa. (51) Suurinta tulinopeutta kayttden tama madra olisi
ammuttu loppuun vajaassa puolessa tunnissa. Kun taistelu
kuitenkin saattoi kestaa tuntikausia, jopa kokonaisen paivan-
kin, maksimitulinopeutta oli varaa kayttda vain ratkaiseviksi
katsotuissa tilanteissa. Muulloin oli tyydyttdva ampumaan yh-
teislaukauksia verkkaisemmassa tahdissa tai antamaan tulilupa
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vain joillekin tarkka-ampujille, osaston padosan pysyessa toi-
mettomana. (52)

Rihlakivdarin lataaminen poikkesi siledpiippuisen lataami-
sesta sikili, ettd rasvattuun kangastilkkuun kaaritty luoti oli
ensin huolellisesti asetettava piipun suulle, sitten latausvasa-
ralla varovasti naputeltava kierteisiin ja lopuksi, latauspuikkoa
apuna kayttiden, jatkettava vasarointia, kunnes luoti taatusti
oli piipun pohjalla. Kun tassd tarkkuutta vaativassa tehtdvas-
sa ei ollut varaa hatikoidd, lataamiseen kului tavallisesti
1—1 1/2 minuuttia, usein enemmankin. Kun rihlakivaarimie-
helta lisdksi vaadittiin todella huolellisesti tahdattyja laukauk-
sia, hanen tulinopeutensa jai varsin vaatimattomaksi. (53)

Edelld todettu piati ehdolla, ettd aseet toimivat suurin piir-
tein hairidittd, mutta sitd ne suinkaan eivit aina tehneet. Ki-
vaari jai usein laukeamatta. Syynia oli tavallisimmin piikiven
tylsyminen tai ruudin kostuminen. Tallaisessa tapauksessa
ampuja tavallisesti repdisi auki uuden patruunan ja kaatoi uu-
den annoksen ruutia sankkipannuun. Elleivat nama yritykset
johtaneet tulokseen, hidn sai yrittda piikiven vaihtoa, edellyt-
taen, etta kayttamattomia kivia oli jdljella. Viimeisenad keino-
na oli laukaisematta jddneen patruunan poistaminen piipus-
ta — erittain hankala toimitus.

Kuivallakin saalld kivddrin arvioidaan “klikanneen” kes-
kimadarin joka seitsemiannelld laukauksella. Sadesadalld piiluk-
ko paljasti heikoimman puolensa. Rankkasade saattoi johtaa
tilanteeseen, jossa kivaarilla oli merkitystd vain pistimen jat-
keena. (54)

Moraalinen teho

Kovimmin nidyttda taistelijain hermoja piilukkokaudenkin
taistelukentilla koetelleen tykisto, muita suuriddnisempi ase-
laji, jonka ammukset lisaksi repivat erittdin pahoja ja ilkean
nidkoisid haavoja. (55) Oma kiistaton moraalinen tehonsa oli
kuitenkin myos jalkavdaen tosin epatarkalla, mutta tihe&dna
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ry6ppyavilla luotisateella. Teho oli tietysti sitd suurempi, mita
enemman vastassa olevalta viholliselta puuttui taistelutottu-
musta ja kuria.

Moraalisestikin erittdin tehokkaina pidettiin yhteislaukauk-
sia, jotka kohdalleen osuessaan saattoivat kerralla poistaa vi-
hollisen riveistd kymmenid, jopa satoja miehid. Aikakauden
huomattavimpiin sotilaskirjailijoihin kuulunut kenraali von
Scharnhorst viaittda, ettd 10 miehen samanaikainen kaatumi-
nen jarkytti vihollista pahemmin kuin 50 kaatuminen pitem-
man ajan kuluessa. (56) Taistelukokemukset antavat talle
vaitteelle melkoisesti tukea. (57)

IV Tulen kaytto ja sen tulokset
Lineaaritaktiikan kausi

Lineaaritaktiikan johtavana periaatteena oli tulivoiman
mahdollisimman taysiméaaradinen hyviaksikaytto, ts. mahdolli-
simman monen kivadrin ja tykin saattaminen samanaikaiseen
toimintaan. Taktiikan kehitys kulki rinnan tulivoiman — eri-
tyisesti tulinopeuden — kasvun kanssa. Mitd suuremmaksi tu-
livoima kasvoi, sitd leveammaksi ja ohuemmaksi kavi taistelu-
ryhmitys. Moritz Oranialainen aloitti kehityksen korvaamalla
entiset massiiviset jalkavakineliot 10 rivin syvyisella linjalla.
Kustaa Aadolf supisti linjan normaalisyvyyden 6 riviksi. 1700-
luvun jalkaviki taisteli linjassa, jonka syvyys oli useimmiten
3 rivid, harvemmin 2 tai 4. Kayttdmalla erilaisia ampuma-
asentoja ja eraitd muita jarjestelyja saattoivat linjan kaikki
rivit ampua samanaikaisesti. (58)

Tuli avattiin korkeintaan 200 metrin etidisyydelta. (59) Sen
piti olla tiukasti sddnnosteltyd yhteislaukaustulta, mutta kay-
tdnnossa se miltei aina ryostaytyi ensimmaéiisten yhteislau-
kausten jalkeen sdannostelemattomaksi yksittaistuleksi. Jo-
kainen mies ampui niin nopeasti kuin kykeni, komentoa odot-
tamatta ja useimmiten kai myoskdan vaivautumatta tahtaa-
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maan tarkasti silloinkaan, kun siihen olisi ollut mahdolli-
suus. (60)

Tulen tarkkuus jai taistelukentdlla luonnollisesti vielda paljon
huonommaksi kuin ampumaharjoituksissa. Ruudinsavu peitti
jo yhteenoton alkuvaiheessa taistelukentdan pilveen, joka haih-
tui hitaasti, etenkin milloin sdi oli tyyni ja pilvinen. Suuret-
kin maalit erottuivat taméan pilven ldpi huonosti. Jos linja ei
pysynyt moitteettomassa ojennuksessa, vaara ampua omia
naapuriosastoja oli suuri. Etdisyyden arvioiminen savun lidpi
haamottavaan maaliin oli vaikeata, ja kun luodin lentorata
kaareutui jyrkasti, suhteellisen vahainenkin arviointivirhe riit-
ti viemaan laukaukset maalin eteen tai sen yli. (61) Ampuma-
tarkkuutta huonontaviin tekijéihin kuului tietysti vield vi-
hollisen tuli. Harva mies kai pystyi piilukkokautenakaan hal-
litsemaan hermonsa taistelukentallda yhta hyvin kuin ampuma-
radalla.

Tavallisimmassa taistelutilanteessa, jalkaviden taistellessa
jalkavaked vastaan, maali kuitenkin oli niin suuri, etti epa-
tarkkakin tuli aiheutti tappioita. Milloin tulitaistelu kaytiin
lyhyelta etaisyydeltd, tappiot nousivat usein peloittavan suu-
riksi.

Tehokkainta tulen kayttéda oli ampua ensimmainen yhteis-
laukaus vasta lyhyeltd etdisyydeltd, mutta tarkasti tahda-
ten, ja jatkaen sitten ammuntaa todellisena pikatulena, kun-
nes vihollinen oli lyoty tai taistelu muuttunut kasikdhmak-
si. Téllainen tulenkiytto vaati kuitenkin johtajilta lujia her-
moja ja miehistolta tiukkaa kurinalaisuutta. Parhaiten siina
onnistuivat englantilaiset. Fontenoyn taistelussa (11. 5. 1745)
eteneva englantilainen jalkavidki saavutti hyvan alkumenes-
tyksen avaamalla tulen vasta 50 metrin etdisyydelta. (62)
”Abrahamin lakeuksien” taistelussa (Quebecin edustalla 13. 9.
1759) englantilaiset saavuttivat samalla taktiikalla loistavan
voiton. Hyokk#davaa ranskalaista jalkavdked vastaan avattiin
pikatuli vasta sen ehdittyd 35—40 metrin pdahédn. Jo ensim-
maiinen yhteislaukaus pysaytti hyokkadjan, ja 10—15 minuut-
tia myohemmin ranskalaiset oli lyoty.(63)
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Ratsuviden oli helppo pysytella kivaarinkantaman ulkopuo-
lella niin kauan kuin halusi. Jalkavaki joutui taten ampu-
maan vain hyokkaavaia tai epidonnistuneen hyokkidyksen jal-
keen perdantyvai ratsuviakeid. Rynndkon torjuminen oli vaikea
tehtava, silla kiitolaukkaa ratsastava osasto ei 150—200 met-
rin matkaan paljon aikaa tarvinnut. Ruudinsavun peittamalla
taistelukentadlla ratsuvden hyokkiys saattoi tulla jopa niin yl-
lattden, ettd jalkavaki joutui ottamaan sen vastaan tyhjiksi
ammutuin kivaidrein. Itselleen suotuisammassa tapauksessa ki-
vaarimies ehti ampua hyokkddvaa ratsuviked kohti yhden
laukauksen, ennenkuin vihollinen oli hdnen kimpussaan, kaik-
kein parhaassa tapauksessa kaksi. Talléin ensimméinen lau-
kaus oli ammuttava tehokkaan kantaman &arirajalta, toinen
ratsumiehen miekan tai peitsen vilkkyessd jo miltei ampujan
silmien edessa.

Ratkaisu riippui tédllaisessa tilanteessa ennen muuta her-
mojen hallinnasta. Kivaarimieheltd kysyttiin kykya sailyt-
tad malttinsa sen peloittavan nayn edessd, jonka tihed, hur-
jaa vauhtia paidlle syoksyva ratsuvakimassa muodosti, pysya
paikallaan silloin, kun olisi tehnyt mieli juosta pakoon, tah-
data kunnolla ja laukaista oikealla hetkellda. Ratsumiehen oli
hallittava laukauksia ja edessd valkkyvid pistimia saikkyva
hevosensa ja jatkettava rynndakkod taydelld vauhdilla loppuun
saakka, piittaamatta siitd, ettd tovereita viereltd haavoittui ja
kaatui. Pelin lopputulosta oli vaikea ennakolta arvata. Aika-
kauden historiaan sisdltyy runsaasti esimerkkejd sekd epa-
onnistuneista ettd loistavasti onnistuneista ratsuvden rynna-
koista.

Tykistoa jalkaviaki joutui ampumaan varsin harvoin, silla
tama aselaji koetti yleensa pysytella kivaarinkantaman ulko-
puolella. Sen tulivoima oli jo niin suuri, etta jalkavaen ei juu-
ri kannattanut lineaariryhmityksessd hyokata tuliasemassa
olevaa patteria vastaan — semminkaan, kun tykistolla useim-
miten oli suojanaan myos jalka- tai ratsuviakiosasto. Yksityi-
set, maastoa taitavasti hyvakseen kayttavat tarkka-ampujat
sen sijaan saattoivat aiheuttaa tykistolle varsin tuntuvia tap-
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pioita, etenkin jos heilld oli kaytettavissdan rihlatut aseet.
Tallainen toiminta vihollisen tykistoa vastaan sopi kuitenkin
huononlaisesti lineaaritaktiikkaan ja nayttdda jaaneen melko
harvinaiseksi.

Lineeritaktiikan kauden kenttataistelut olivat komeita ja
varikkaitd, mutta usein erittdin verisid paraateja. Tappiot
saattoivat nousta jopa 40—50 prosenttiin taisteluvahvuudesta.

Kaytettavissd oleva lahdeaineisto ei tee mahdolliseksi laskea
tai edes varsin tarkasti arvioida, mika osuus naihin tappioihin
milldkin aseella ja aselajilla oli. Harvalukuisella ldakintahen-
kilostolla oli taistelun aikana ja sen jidlkeen Kkiireisempaa ja
tarkeampaa tyota kuin tehdad havaintoja ja tilastoja siita, mis-
ta aseesta mikin potilas oli haavansa saanut.

Joitakin summittaisia arvioita sentdian voi esittda. — Ilmeis-
td on, ettd terdaseilla aiheutettiin viholliselle tappioita suh-
teellisen vahan. Onnistunut ratsuviakihyokkays saattoi kylla
tehda tuhoisaa jalked, mutta ratsuvaki osallistui taisteluun
vain silloin talloin ja vain lyhyen ajan kerrallaan. Jalkavaki
joutui kayttdmaéaan terdaseitaan hyvin harvoin. (64) Aivan il-
meisesti siis valtaosa tappioista oli tuliaseiden aiheuttamia,
mutta mahdoton on arvioida, mikd osuus niihin oli jalkaviaen,
mikad tykiston tulella.

Tiraljoori- ja kolonnataktiikan kausi

Tiraljoorien ts. hajaryhmityksessa taistelevien kivaarimies-
ten kayttd oli tunnettu Euroopassa jo ennen Ranskan vallan-
kumousta, mutta oli jaadnyt suhteellisen vahiiseksi. Tallaiseen
toimintaan kaytettiin lahinna jaakéarijoukkoja. Ranskan wval-
lankumoussotien alettua tiraljoorien kaytto nopeasti yleistyi
— yksinkertaisesti siitd syysta, ettd vapaaehtoisista ja asevel-
vollisista koostuville uusille ranskalaisille jalkavakijoukoille
ei ehditty antaa lineaaritaktiikan edellyttamidid perusteellista
koulutusta. On viitetty, ettei ranskalainen jalkavidki vuonna
1793 ja vuoden 1794 alkupuolella juuri muuta taistelutapaa
tuntenutkaan. (65)
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Tiraljooritaktiikka osoittautui sellaisenaan melko tehotto-
maksi. Tdmi havainto johti vuodesta 1794 ldhtien taktiikan
muutoksen. Tiraljooreina kaytettiin nyt ldhinna vain divisioo-
nan Kkevytta jalkavakirykmenttia. Méadravahvuisen divisioo-
nan nelja linjajalkavikirykmenttida ryhmitettiin pataljoonittain
ns. hyokkayskolonniksi, jotka itse asiassa olivat antiikin doo-
rilaisen falangin jaljitelmia. Niiden taistelutapana oli pistin-
taisteluun pyrkiva rynniakko. Entistd linjaa ei kuitenkaan ko-
konaan hyldtty. Se oli normaali ryhmitys puolustustaistelus-
sa, mutta kun ranskalainen jalkaviki ndind vuosina kernaam-
min hyokkasi kuin odotti hyokkaystd, sen kidytto jai harvinai-
seksi.

Tykiston kaytto kehittyi offensiivisemmaksi ja keskitetym-
maksi. Ratsuvidkedkin alettiin kayttda entistd rohkeammin,
mutta muutoin sen taistelutapa pysyi ennallaan. Tata taktiik-
kaa Napoleon sovelsi kaikilla sotaretkilladn. Se oli lineaari-
taktiikkaa paljon joustavampi, mahdollisti voimien keskittami-
sen painopistesuuntaan eikd vaatinut jalkavaeltd kovinkaan
perusteellista koulutusta. Tulivoiman merkitysta se avoimesti
vaheksyi.

Tiraljoorien tulen tehosta silloiset asiantuntijat olivat jok-
seenkin yksimieliset. Ndiden huonosti koulutettujen “ammus-
kelijain” luotien osuminen viholliseen oli sattuman varas-
sa. (66) Tulen aiheuttamat tappiot olivat mitattomat, mutta
se hairitsi vihollista ja — suotuisissa olosuhteissa — verhosi
kehittamalladn savulla taempana seuraavien kolonnain liik-
keet. Tavallisesti 12 rivin syvyisessa kolonnassa taas pystyivat
vain eturivien miehet ampumaan, eivatkd hekdan juuri viit-
sineet sita tehda. Jo vuonna 1794 kdydyn Sprimontin taistelun
(18. 9.) ranskalainen voittaja, kenraali Schérer, ilmoitti tais-
telukertomuksessaan ylpeésti, ettd hidnen jalkavikensi, kevyt-
ta jalkavidked lukuun ottamatta, ei ollut ampunut taistelussa
ainoatakaan laukausta. (67) Kahdeksantoista vuotta myohem-
min (7. 9. 1812) k#ydyssd Borodinon 15-tuntisessa suurtais-
telussa ranskalainen kivaidrimies laukaisi aseensa keskimaarin
kerran tai kahdesti tunnissa. (68)
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Jalkavaen tulen viholliselle tuottamat tappiot jaivat tidten
vahaisiksi. Teraaseiden merkitys vastaavasti kasvoi, tykiston
merkitys kasvoi vielda tuntuvammin. Napoleonin sotien myo-
hemmaéssa vaiheessa — vuodesta 1807 ldhtien — tdma aselaji
usein kiistattomasti ratkaisi taistelun tuloksen.

Euroopan mannervaltioiden armeijat katsoivat vahitellen
valttamattomaksi kehittaa taktiikkaansa ranskalaisten esiku-
vien mukaiseksi. Preussi luopui lineaaritaktiikasta wvuonna
1806 kokemansa sotilaallisen Kkatastrofin jalkeen. Vuosien
1808—1809 sodassa venilaiset joukot sovelsivat Napoleonin
taktiikkaa, ruotsalais-suomalaiset pysyiviat uskollisina lineaa-
ritaktiikalle, niin huonosti kuin se Suomen maastoon sovel-
tuikin.

Vield uskollisemmin pitaytyivat lineaaritaktiikan perintee-
seen englantilaiset. He my06s osoittivat vakuuttavasti, ettei ta-
ma taktiikka kyvykkadan johtajan soveltamana suinkaan ollut
menettianyt tehoaan. Eteld-Italiassa kaydyssd Maidan tais-
telussa (4. 7. 1806) ranskalaiset joutuivat jalleen kokemaan
saman, minka olivat kokeneet Abrahamin kentilld ldahes puoli
vuosisataa aikaisemmin. Lukumaariisesti vahvempina he
hyokkasivat ilman tulivalmistelua. Kaksi englantilaisen jal-
kavien lyhyeltd etdisyydelta ampumaa yhteislaukausta riitti-
vat muuttamaan raisun rynnakon sekasortoiseksi paoksi. (69)

Samaa taktiikkaa sovelsi sittemmin Wellingtonin herttua
suorastaan mestarillisesti Pyreneitten niemimaalla, kayttaen
hyvikseen alueen puolustustaistelua suosivaa maastoa ja rans-
kalaisten usein perin harkitsematonta hyokkayshalua. Line-
aaritaktiikallaan hidn myos Waterloossa torjui Napoleonin it-
sensd johtamien ranskalaisten raivoisat hyokkaykset sithen as-
ti, kunnes von Bliicher preussilaisineen ehti avuksi. (70)

Niain vakuuttavasti kayttokelpoisuutensa osoittanut perinne
sdilyi Englannissa piilukkokauden ylikin. Englantilainen jal-
kavaki taisteli Krimilla vuosina 1854—1855 jokseenkin samal-
la tavoin kuin se oli taistellut Abrahamin kentilld, Maidassa
ja Waterloossa. (71) Talloin oli asetekniikan uusi, nopea kehi-
tys ja sen aiheuttama tulivoiman kasvu oli jo ohjaamassa
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taktiikan kehitystd muuallakin Euroopassa takaisin vanhan
lineaaritaktiikan suuntaan.
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The firepower of the infantry during the flintlock period

The "Flintlock Period” begins in military history around the
turn of the 17th/18th Century. Invented as early as in the
beginning of the 17th Century, the flintlock was slowly be-
coming more common and at about that time it finally super-
seded the musket. The use of bayonets was also becoming more
common, and the pike, at one time the main weapon of the
infantry, disappeared from the battlefields. In the cavalry wea-
pons, the flintlock superseded the wheel-lock. The cavalry,
however, only used firearms as an exception, and influence
upon the outcome of a cavalry battle was thus minor.

The weapons system taken into use in the beginning of the
18th Century remained virtually unchanged for a good hundred
years. The switch from flintlocks to percussion caps took place
only after the Napoleonic wars.
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There were smoothbores as well as rifles among the infantry
weapons. The rifle was superior to the smoothbore when it ca-
me to range and accuracy, but it still remained the weapon of
marksmen due to its low rate of fire and some other weak-
nesses. The bulk of the infantry weapons were smoothbores. In
Austria, there was also a third type in use, which had a barrel
which was rifled as well as smooth.

The maximum range of the smoothbore was, depending on
the firing angle, 600—900 metres. Due to the dispersion and
the low penetration of the bullet, its effective range was
estimated to be only 120—200 metres. The range of a good
rifle was approximately 300—400 metres.

The smoothbore was inaccurate due to the construction, in-
accuracies in the loading and the curved trajectory of the bul-
let. Only those enemy formations that formed a homogen tar-
get were considered economical for this weapon. In a firing
test, in which the target was a board the size of the front of
a company (1,8 X 30 sq.metres), the hits were 75.5 9 of
all shots at a range of 75 metres, from 150 metres the percen-
tage of hits dropped to 58. The aiming on the battle field was
of course much less accurate than on the firing range. In Prus-
sia the weapon was considered that inaccurate that aiming
was expressly forbidden as being useless. — The rifle was
more accurate, and it was considered worthwhile to fire at a
single man at up to 200 metres distance, but not even the
rifle came anywhere near the accuracy of the modern military
rifle.

The bullet of the military rifle, be if rifled or smoothbore,
had normally a diametre of 15—20 mm (.6 — .8 inch) and it
was a ball of lead weighing 25—40 grams (.9 — 1.4 oz). Its
initial celocity was at its best a good 300 metres per second
(1000 ft/s) but the velocity of the bullet decreased fast with
increasing range. Its penetration was low. Trees, a tile or woo-
den wall, even the clothing of the soldier gave a much better
protection than nowadays. On longish ranges the bullet caused
more often contusions than real wounds. From a short range,
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on the other hand, the bullet penetrated deep into the body or
even went throught and caused a wound much worse than
those from bullets of modern small arms.

The rate of fire was during the 18th Century considered to
be the decisive factor. When it was impossible to increase it
by technical means, much attention was paid to loading excer-
sises. The best results were probably achieved in Prussia,
where a trained rifleman could fire four, sometimes as many
as seven or eight shots a minute. A body firing simultaneously
could in the mid-century fire two to three times a minute, at
the end of the century at the most four times. On the battle-
field, where the rifleman normally carried only 30—60 shots,
the maximum rate could be used only at the decisive moment.
— Loading of the rifle was that complicated and de-
manding that it was possible to fire at the most once a minute
with that weapon.

Shooting was greatly hampered by the numerous misfires
even in dry weather. Heavy rain could lean to the rifle being
used only as a handle to the bayonet.

The effect of small arms fire — particularly the volley
fire — was considered good, but not as good as that of
the artillery fire.

On the battlefield infantry normally shot at infantry. The
fire was opened at the most 200 metres range, but as the battle
went on, the fronts approached each other so, that the final
phases of the battle often were fought at a range of a few met-
res. The first shot was fired simultaneously, but thereafter it
normally quickly went into uncontrolled fire.

The most effective way to use the fire was to hold it initially
and then fire a well aimed first volley at a close range and then
continue with effective rapid fire. With these tactics the Bri-
tish infantry reached a good initial success at Fontenoy (11
May 1745) and a splendid victory on the Plains of Abraham
(13 Sep 1759).

Against attacking cavalry the infantry normally managed to
fire once, at the best twice. The repulse of an attack depended
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decisively on if the infantry controlled its nerves better than
the cavalry.

The battles during the era of the linear tactics were nor-
mally determined by the effect of the fire. The losses were of-
ten heavy, as much as 40—50 7 of the battle strength, but it
is virtually impossible to determine how much of the losses
were caused by artillery, how much by small arms fire.

The French Army was in the 1790s forced by the changed
conditions to give up the linear tactics. In their place the so
called tirailleur- and colonnatactics were developed. They were
more flexible than the linear tactics, but were openly negligent
to the importance of small arms fire. The importance of the
edged weapons of the infantry and the cavalry was increased,
as well as that of the artillery.

The armies of Continental Europe developed in the early
1800s their tactics along the French lines. The British, on their
hand, remained faithful to the traditional linear tactics. In the
battle at Maida (4 Jul 1806) they beat the French using the
same tactics as on the Plains of Abraham. With the same tac-
tics the Duke of Wellington later on won a series of glorious
victories on the Peninsula and finally repelled the Frenc at-
tacks at Waterloo. These tactics were used by the British as
late as in the Crimean War. The technical developments,
which increased the infantry’s fire power, steered from then
on the tactics also elsewhere in Europe back into the direction
of the old linear tactics.
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