
JALKAVÄEN TULIVOIMA PIILUKKOKAUDELLA 

Matti Lauerma 

I Aseistuksen perusongelmat 

Te r ä a s e v a i tu 1 i a s e? ( 1) 

Var  haisrenesanssin kautena keksi t tyjen tuliaseiden tekninen 
kehitys oli huomat tavan  hidasta.  Osoitet tuaan ensin käyttökel-  
poisuutensa linnoitustaisteluissa ne alkoivat  vuoden 1500 tie- 
noilta läht ien saada merkitystä myös taisteltaessa avoimella 
kentällä.  Tuliaseita kohtaan aluksi  tunnet tu  taikauskoinen 
k a m m o  oli vähitellen muu t tunu t  ihastukseksi. Perinteelliset 
käsi- ja jalkajouset vet ivät  itse asiassa "tul ivoimaltaan" hyvin 
vertoja  1500-luvun lunt tulukkomusket i l le ,  mut ta  syr jäyty ivä t  
siitä huolimatta  t ämän  uuden tulokkaan tieltä. 

P a r e m m i n  säi lyt t i  asemansa jalkaväen pitkä työntökeihäs, 
"pi ikki" .  Aseensa alhaisen tulinopeuden vuoksi muskett isotu- 
ri yksinkertaisesti  ei selvinnyt  avoimella kentällä i lman piik- 
kimiesneliön ta r joamaa suojaa.  Sitä mukaa  kuin musket in  te- 
ho kasvoi, piikkimiesten määrää jalkaväen organisaatiossa su- 
pistettiin. 1600-luvun lopulla vihdoin piilukon ja pistimen 
keksiminen antoi  jalkamiehen käteen aseen, jonka tulinopeus 
oli aikaisempaa ratkaisevasti  suurempi  ja joka käsikähmässä- 
kin kelpasi melko hyvin keihään korvikkeeksi. Pi ikki  oli näy- 
tellyt osansa loppuun.  E rää t  m u u t  salkoaseet säilyivät jalka- 
väen  upseerien, aliupseerien ja joidenkin erikoismiesten asei- 
na,  joita kannet t i in  paraateissa,  toisinaan taistelukentälläkin.  
Niiden merkitys oli lähes olematon. 

1700-luvullakin e rää t  hyökkäyshenkiset  teoreetikot (Folard,  
Mesni l -Durand)  kyllä väitt ivät,  että piikki itse asiassa soveltui 
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jalkamiehen aseeksi kivääriä paremmin.  ( 2 )  Nämä väi t teet  ei- 

vä t  olleet a ivan perusteettomia,  mut ta  käytännössä ne jäivät 

vaille seurauksia .  

Ja lkaväen  näin kehittyessä miltei yksinomaan tulitaistelua 

käyväksi  aselajiksi kehitys kulki  ratsuväessä päinvastaiseen 

suuntaan .  Tämä aselaji  oli o t t anu t  rataslukkoisen pistoolin 

käyttöönsä yhtä innostuneesti  kuin jalkaväki lunt tu lukkomus-  

ketin. Suhteellisesta tehot tomuudestaan huolimatta pistooli ko- 

hosi 1500- luvun jälkipuoliskolla länsieurooppalaisen ra tsuväen 

pääaseeksi. 

Vastavaikutus tuli  kui tenkin pian. Jo vuosisadan lopulla 

ranskalainen ja a lankomaalainen ra tsuväki  alkoi jälleen käy-  

dä vihollisen k imppuun  miekka kourassa. Puolan  ratsumie-  

het  olivat jatkuvasti  luot taneet  teräaseeseen. Heiltä t ä m ä n  ta-  

van omaksui  Kustaa  Aadolfin ratsuväki ,  joka vuorostaan tek i  

sen  yleisesti tunnetuksi  Keski-Euroopassa.  

Pistoolista tuli  tä ten  ase, jolla vain valmisteltiin teräasein 

suori te t tua rynnäkköä.  Vähitellen luovutt i in tästä tulivalmiste- 

lustakin,  1700-luvun ra tsuväen yleisin taistelutapa oli kiito- 

l aukkaa  ratsastaen,  teräase kädessä suori te t tu  rynnäkkö.  Tuli- 

aseet  säilyivät  ra tsuväen aseistuksessa poikkeuksellisten ti lan- 

teiden varal ta ,  mut ta  harvoin niitä käytett i in.  

Rakuuna t  olivat a lunpi täen olleet ratsastavaa jalkaväkeä, 

joka oli koulute t tu  käymään  jalkautuneena tulitaistelua. Vähi- 

tellen he kui tenkin omaksuivat  m u u n  ra tsuväen taistelutavan.  

Tulitaistelu jäi lähes yksinomaisesti  jalkaväen ja tykistön teh-  

täväksi. 

L un t t u l uk ko v a i pi i l u k k o  ? 

Lun t tu lukko  säilyi jalkaväen aseissa 1600- luvun lopulle 

saakka.  Se oli alkeellinen, hankalakäyt töinen,  mut ta  suhteel-  

lisen luotet tava.  ( 3 )  Ratsumiehen käyttöön lunt tu lukkoinen 

ase oli lähes mahdoton.  S e n  korvasi  1500-luvun alussa kehi- 

te t ty  rataslukko,  jota käytet t i in  pistooleissa ja myös ra tsuväen 
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pitemmissä tuliaseissa. Ja lkaväk i  ei tätä keksintöä käyttöönsä 

hyväksynyt .  Se oli l i ian epävarma,  joutui liian helposti epä- 

kuntoon ja katsotti in li ian kalliiksikin. ( 4) Kovinkaan yleis- 
tä käyttöä ei myöskään saanu t  se piilukon edeltäjä,  joka tun-  

ne taan  sieppolukon ( Schnappschloss, Snaphaunce)  nimellä. ( 5) 

Useimmiten si i rryt t i in lunt tulukosta  suoraan  piilukkoon. 

Nopeasti tämä s i i r tyminen ei kui tenkaan käynyt .  Pii lukko 

näyttää keksityn 1600-luvun alkuvuosina ja tulleen tun-  

netuksi  jo 1630-1640- luvu i l l a .  Metsästysaseissa se tul i  varsin 

nopeasti  suosituksi, armeijoissa siihen suhtaudut t i in  er i t täin 

ennakkoluuloisesti .  Vuonna 1665 Ranskan  sotaministeri  Michel 

Le Tellier jyrkästi kielsi piilukon käytön ja määräs i  sotilailta 
löydetyt  piikivet rikottaviksi.  ( 6) 

Ennakkoluulo oli aiheellinen sikäli, että piilukko oli lun t tu-  

lukkoa huomattavast i  epävarmempi .  Vähin e r in  sen  myöntei- 

se t  ominaisuudet  kui tenkin opittiin tun temaan  ja tunnustet-  

tiin. Vuodesta 1670 läht ien Ranskan  jalkaväelle annet t i in  nel- 
jä piilukkokivääriä komppaniaa kohti, s i t temmin kuusi. Vuon- 

na 1671 perustet tu,  valiojoukoksi katsottu Kuninkaal l inen 
Fysi l jeer i rykment t i  (Regiment  des Fusiliers du Roi) oli tiet- 

täväst i  ensimmäinen joukko-osasto, joka aseistettiin kokonai- 

suudessaan piilukkokivääreillä,  mut ta  vasta 1703 tämä ase hy- 
väksyt t i in  Ranskan jalkaväen yleisaseeksi. ( 7) 

Tällöin Ranska oli jo jäänyt hiukkasen kehityksestä jälkeen. 

Saksan  valtioissa s i i r tyminen lunt tulukosta  piilukkoon oli al- 

kanu t  1680-luvulla.  ( 8 )  Englantilaisen jalkaväen piilukkoki- 

vääri ,  kuuluisa " B r o w n  Bess", oli o te t tu  käyttöön v. 1690. (9 )  

Ruotsissa s i i r tyminen piilukkoon aloitettiin v. 1692 ja suori- 

tett i in a inakin  suur in  piirtein loppuun vuoteen 1714 mennes-  

sä. ( 1 0 )  

Pi i lukko korvasi  sekä lun t tu -  että rataslukon. Runsaaseen 

sa taan  vuoteen sotilaskivääreissä ja -pistooleissa tuskin käy- 

tet t i in muu ta  lukkolai tet ta  muutoin kuin kokeilumielessä. Vas- 

ta Napoleonin sotien päätyt tyä piilukko alkoi syrjäytyä rä jäh-  

dyselohopen keksimiseen perus tuvan nallilukon tieltä. Nal- 

l i lukkoisen suulatauskiväär in  kausi  jäi kuitenkin lyhyeksi.  
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Sii r tyminen takalatauskivääri in  alkoi jo 1840-luvulta  ja oli 

vuoden 1870 tienoilla suor i te t tu  huomattavimmissa sotilasval- 

tioissa loppuun. 

S il e ä v a i ri h l a tt u p i i p p u ?  

Pi ipun r ihlaaminen oli keksi t ty jo 1500-luvulla ja tul lut  vä- 

hitellen metsästysluodikoissa suosituksi. (11)  Pi i lukkokauteen 

siirryttäessä oli jo ker tynyt  runsaanlaisesti  kokemuksia rihla- 
tun  aseen eduista ja varjopuolista sileäpiippuiseen ver ra t tu -  

na. 1700-luvulla suor i te tu t  kokeilut vahvist ivat  entisiä ha- 

vaintoja. 
Rihlaus paransi  huomat tavast i  k iväär in  t a rkkuu t t a  ja pi- 

densi  sen  tehokkaan kan taman  suunnil leen kaksinkertaiseksi,  

mut ta  hidasti  hyvin  tuntuvast i  aseen lataamista.  Rihlakivääri-  

mies pystyi  taistelussa a m p u m a a n  yhden laukauksen  siinä 

ajassa, missä sileäpiippuisella aseistettu ampu i  neljä, jopa kuu-  

si. 

Pohdittaessa kysymystä näiden kahden  aseen keskinäisestä 

paremmuudesta  perusongelma oli sama  kuin se oli ollut kes- 

kiajalla, käsi- ja jalkajousen kilpaillessa sotilaiden suosiosta 

ja myös sama  kuin niinä nykyisen rynnäkkökiväär in  yleisty- 

mistä edeltäneinä vuosikymmeninä,  joina konepistooli ja ker -  

ta tul ta  ampuva  automaat t ik iväär i  olivat toistensa kilpailijoi- 

ta ja täydentäj iä.  Kaikissa kolmessa tapauksessa jouduttiin 

pohtimaan,  oliko ratkaiseva merki tys  annet tava  kan taman  pi- 

tuudelle, läpäisyteholle ja tarkkuudel le  vaiko ampumanopeu-  

delle. 
Pi i lukkokaudella  asetett i in tulinopeus etusijalle. Rihlaki-  

väärillä todettiin hi taan lataamisen lisäksi olevan mui tak in  

varjopuolia. Se oli sileäpiippuista tuntuvas t i  kalliimpi, vaat i  

huolellisempaa hoitoa, joutui helpommin epäkuntoon.  Lisäksi 

r ihlakiväärin myönteisistä ominaisuuksista oli hyötyä vain 

aseen ollessa todella hyvin koulutetun ampu jan  käsissä, ja 
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koulutukseen kului  sekä aikaa että kalliita patruunoita .  

Näiden ilmeisen asiallisten syiden lisäksi r ihlakiväärin epä-  

suosioon vaikut t ivat  e rää t  ennakkoluulotkin.  Myöhemmin esi- 

te t ty  väite, että kauas kantava  ase lamaut t i  jalkaväen hyök- 

käyshengen, tuskin oli 1700-luvul lakaan tuntematon.  Erää t  

arvovaltaiset  sotilaat katsoivat tällaisen aseen käyt tämisen 

kunniakäsitystensä vastaiseksi - r ihlakivääri  sopi parem- 

min murhamiehen  kuin rehdin sotilaan käteen. ( 1 2 )  

Todellista kilpailua ei sileäpiippuisen ja r ihla tun kiväärin 

välille tä ten syntynyt .  Sileäpiippuinen pysyi yleisaseena, jo- 

hon jalkaväen tulivoima ratkaisevasti  perustui .  Rihla t tu  jäi 

jääkärien ja muiden t a rkka-ampuj i en  erikoisaseeksi. S e n  käy- 

tön yleisyys vaihtel i  armeijasta  toiseen vars in  tuntuvast i .  

II Aseet ja patruunat 

Pi i lukkokauden soti laskivääri  veti  kali iperil taan vertoja 

meidän a ikamme suurireikäisimmille haulikoille. J onkinlais- 

ta keskiarvoa edust i  ranskalaisen kiväärin m/1777 kaliiperi 

- 17,4 mm. ( 1 3 )  1700-luvulla konstruoitujen ruotsalaisten ki- 

väärien kaliiperi  oli poikkeuksellisen suur i  20,4 mm. ( 1 4 )  

Aseen piippu oli pitkä, tavallisimmin 1 0 5 - 1  1 0 cm. Vaikka 

aseen perä oli suhteellisen lyhyt ,  sen  kokonaispituus oli i lman 

pist intäkin 1 1 / 2  met r in  korvilla, painon vaihdellessa 4 - 5 ki- 

lon välillä. Ruut i  olisi ilmeisesti eh t inyt  palaa loppuun ly-  

hyemmässäkin piipussa, mut ta  aseen pituus katsottiin muista 
syistä väl t tämättömäksi .  Se vähensi  vaaraa,  että 2 - 4 rivin sy- 

vyisessä linjassa taisteltaessa taempien rivien soti laat  ampui-  

vat  e tumiehiään - ku ten  taistelun tiimellyksessä kaikesta 

huolimatta silloin tällöin kävi. ( 1 5 )  Lisäksi aseen pituudella 

oli tun tuva  merkitys myös pistintaistelussa. 

Varsin yleinen oli 1700-luvulla käsitys, että tähtäyslaitteis- 

ta oli kivääreissä - ku ten  tykeissäkin - enemmän hait taa 

kuin  hyötyä. Kiväärin tähtä imet  olivat tä ten perin alkeelli- 

se t  ta i  puut tu iva t  kokonaan. Ääri tapaus oli vuosisadan lopul- 
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la käy te t ty  preussilainen kivääri.  S e n  tukk i  oli tarkoituksell i-  

sesti  muotoil tu siten, että se teki  todellisen tähtäämisen mah-  

dottomaksi.  Ampujan  oli tyydyt tävä summittaisest i  suun taa -  

maan  aseensa maalia kohti. ( 1 6 )  

Pa t ruuna  oli paperikäärö,  joka sisälsi luodin ja laukaukseen 

tarv i t tavan mustaruut ipanoksen.  Luot i  oli pyöreä lyijypallo. 

S e n  läpimitan oli la taamisen nopeuttamiseksi  oltava aseen ka-  

liiperia h iukan pienempi. Luodin paino vaihteli  kaliiperin 

mukaan ,  ranskalaisen kiväär in  (m/1777) luoti  painoi noin 25, 

ruotsalaisen n. 40 g rammaa .  Ruutipanoksen suuruus  oli yleen- 

sä 1 / 3  luodin painosta. ( 1 7) 

Soti laskiväärin tekninen kehitys oli pi i lukkokautena er i t tä in  

vähäistä.  Vain eräitä pieniä parannuksia  tehtiin. Sankki re iän  

muotoa ja lukon rakennet ta  h iukan korjailtiin. Helposti ka t -  

keava puinen la tauspuikko korvatt i in rautaisella ja senkin  

muotoilua kehitettiin. Pistimessä yleistyi polveke, joka helpott i  

k iväär in  la taamista  pistimen ollessa kiinnitet tynä.  Nämä pa-  

rannukse t  lisäsivät tul inopeutta,  aseen muiden ampumaomi-  

naisuuksien pysyessä suur in  piirtein ennallaan.  ( 1 8 )  

Oleellisia eroja ei myöskään ollut er i  a rmei ja in  kiväärien 

teknisissä ominaisuuksissa. Ja monesti  maini tun ranskalaisen 

m/1777 :n katsotaan olleen ballistisilta ominaisuuksil taan ai- 

kakautensa paras,  mut ta  tulinopeudessa se jäi selvästi  P reus -  

sin a rmei jan  kivääristä jälkeen. (19)  

Soti laskäyttöön konstruoidun r ihlakiväärin kaliiperi  oli 

säännöllisesti  pienempi kuin sileäpiippuisen aseen. Esimerkik-  

si eräissä ruotsalais-suomalaisten jääkärijoukkojen käyt tämis-  

sä "tussareissa" ( s tudsare )  se oli vain 15,5 mm.  (20)  

Pi ippu oli suhteellisen lyhyt ,  jopa vain 6 0 - 6 5  cm:n  pitui- 

nen. (21)  J ääkä r ihän  oli yksittäistaistelija. H ä n  ei a m p u n u t  

l injasta eikä hänen  yleensä oletet tu joutuvan pistintaisteluun- 

kaan.  Rihlakivääreissä oli kunnolliset,  usein korkeussuunnas-  

sa sääde t tävä t  tähtäyslai t teet .  

Melkoista huolta tuott i  tosiasia, että rihlakiväärimies,  lau-  

kais tuaan aseensa, oli noin 1 - 1 1 / 2  minuut in  a j an  kykene-  

mätön tulitaisteluun. Hänen  avutonta  ti laansa vaikeut t i  vie- 
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lä sekin,  että hänen aseessaan ei läheskään aina ollut pistin- 

tä. (22)  Asian korjaamiseksi  Itävallassa konstruoitiin kaksi- 
piippuinen ase, nykyisen haulikkorihlan nimellä tunne tun  

metsästysaseen vastine. Rihlat tu  yläpiippu oli tarkoi te t tu  t a rk-  

kuuskäyttöön,  sileä alapi ippu käyte t täväksi  tilanteissa, jotka 

vaat ivat  suu r t a  tulinopeutta.  

Ase oli kui tenkin tavallista rihlakivääriä tuntuvast i  kal- 

liimpi, pa inavampi  ja va ikeammin kunnossa pidettävä. I täval-  

lassa sitä käytet t i in  rajoitetusti ,  muual la  korkeintaan nimek- 
si. (23)  

Toinen ratkaisu oli se, että r ihlakiväärimiehelle annet t i in  

lisäaseeksi pistooli tai  parikin. Pistooli oli pelkkä itsepuolus- 

tusase, jota ei juuri kanna t t anu t  käyttää 15 metriä pitem- 
miltä matkoilta.  (24) 

III Tulivoiman perustekijät 

K a n t a m a 

Mainion ranskalaisen m/1777 :n luodin lähtönopeus oli noin 

320 m/sek. ( 25) Luodin epäedullisesta muodosta johtuen sen 

lentonopeus aleni  etäisyyden kasvaessa hyvin jyrkästi. Koko- 

naiskantama oli noin 600 metriä,  eräänlaista käytännössä lähes 

tehotonta "kaar i tu l ta"  ampuen  ehkä kolmisensataa metriä 

enemmän.  Aikakauden muiden soti laskiväärien kantama näyt-  

tää olleen suunni l leen sama.  ( 26) 

"Pis in  tehokas kantama" on räjähtämättömiä ammuksia  

käytettäessä aina ollut melkoisen venyvä ja tulkinnanvarai-  

nen  käsite. Tällaisilla ammuksi l lahan ei kannata  tuli t taa etäi-  

syyksiltä,  joilla luodin iskuteho ei enää riitä miehen su rmaa-  

miseen ta i  vakavaan  haavoittamiseen, yleensä ei myöskään 

etäisyyksiltä,  joilla osuminen maaliin jää sa t tuman  varaan.  

Ranskassa arvioiti in sileäpiippuisen kiväärin luodilla ole- 

van  tappava teho 300 metr in  etäisyydelle saakka.  Tarkkuus  oli 

tällä etäisyydellä kui tenkin jo niin huono, että osumisen neli- 

117 



kerroksiseen taloonkin väitett i in olevan s a t t uman  varassa.  Yh- 

tenäisen maalin muodostavaa vihollisryhmää - tavallisinta 

taistelussa ta r joutuvaa  maalia - katsottiin kanna t tavan  a m -  

pua 200 met r in  etäisyydelle saakka ,  osumaa yksityiseen mie- 

heen sensi jaan ei kanna t t anu t  yrittää 100 metriä pitemmältä 

matkal ta .  (27)  

Muualla oltiin - kenties aseen huonommasta  ballistiikasta 

johtuen - arvioissa vielä varovaisempia. Ruotsissa arvioitiin 

kivääri tulen olevan jossain määr in  tehokasta ("någor lunda  

ve rksam")  1 2 0 - 1  80 metr in  etäisyydelle saakka.  (28)  Preus -  

sissa pisimmäksi kantamaksi  arvioitiin 300 askelta ( 180 m ) .  

(29)  Hyvän  r ihlakiväärin pisimmäksi tehokkaaksi  kan tamak-  

si arvioiti in Ranskassa 400, Ruotsissa 300 metriä.  (30)  Rih-  

laus siis kaksinkertaist i  tehokkaan kantaman.  

T a r k k u u s 

Sileäpiippuisen 1700-luvun soti laskiväärin ja sen  pa t ruu-  

nan  läh immät  nykyaikaiset  vastineet ovat  si l interipiippuinen 

haulikko ja Brenneke- luot ipa t ruuna  - yhdistelmä, joka on 

meilläkin tunnet tu ,  joskin harvinainen.  Sillä ei parhaassa-  

kaan  tapauksessa saavuteta  samaa  t a rkkuu t ta  kuin r ihlatul la  

aseella. Ampumaetä isyyden kasvaessa t a rkkuus  alenee niin 

jyrkästi, että 100 metriä pitemmältä matkal ta  ei Brenneke-  

luodilla juuri kanna ta  yrittää suurenkaan  riistan ampumis-  

ta. (31)  

Brenneke- luot i  on kui tenkin ballistisesti paljon parempi  

kuin 1700- luvun palloluoti ja nykyiset  metsästysaseet ja nii- 

den  pa t ruuna t  ovat  a ivan toisenlaista tarkkuustyötä kuin pii- 

lukkokauden soti laskiväärit  ja niiden ampumatarv ikkee t .  K u n  

t ämän  lisäksi muis tamme vielä sen, että silloiset pa t ruuna t  oli- 

va t  kenttäoloissa vallitsevalle kosteudelle verra t tomast i  a l t -  

tiimpia kuin nykyiset ,  meillä on edellytykset  ymmärtää  sil- 

loisen kivääri tulen ta rkkuut ta .  Kiväär imiehen oli jo asetekni-  

sistä syistäkin täysin mahdoton päästä tuloksiin, jotka edes 

l ikimain vetäisivät vertoja  nykyisille. 
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T ä m ä n  lisäksi sisältyi tu len hajontaan vaikuttavia tekijöi- 

tä runsaast i  myös la tausmenetelmään.  Ampujan  oli ensin re- 

päistävä pa t ruunan  paper ikääre  auki .  Se kävi  parhai ten ham- 

pailla, mut ta  oli ta rkoin  varot tava,  e t te i  sylkeä va lunut  ruu-  

tiin. Avatusta  pa t ruunas ta  oli kaadet tava sankkipannuun  ruu-  

tia tarpeell inen määrä ,  mikäli  mahdollista aina sama  määrä .  

Jäl jel le  jäänyt ruu t i  oli kaadet tava viimeistä jyvästä myöten 

aseen piippuun ja lopuksi  työnnettävä luoti  ja tiivisteenä toi- 

miva paperikääre  latauspuikolla piipun pohjalle. (32)  

Hyvin koulutet tu  mies ehkä pystyi  tekemään kaiken t ämän  

harjoituskentällä melkoista t a rkkuu t t a  noudattaen.  Taistelu- 

kentällä se oli i lmeisen mahdotonta.  Ruuti in t ippui  sylkeä. 

Sankk ipannu  sa i  ruutipanoksesta milloin suuremman,  milloin 

pienemmän annoksen. Ruut ia  varisi maahan  ja jäi paper in  poi- 

muihin. Pi ipun pohjalle va luvan  ruutipanoksen suuruus  ja 

kosteus saat toivat  tä ten  vaihdella tuntuvas t i  laukauksesta  

laukaukseen.  Panos tul i  myös toisinaan survais tuksi  piipun 

pohjaa vasten sellaisella voimalla, että ruut i jyväset  murs-  

kaantu iva t  jauhoksi. Toisinaan panos taas jäi liian löyhäk- 
si. (33)  

Tämä kaikki  lisäsi tuntuvas t i  laukausten  hajontaa korkeus- 

suunnassa - aremmassa  suunnassa.  Tavallisin maali ,  tiivii- 

seen, 2 - 4 rivin syvyiseen l in jaan ryhmi t tynyt  jalkaväkiosas- 

to, oli leveä, mut ta  suhteellisen matala.  Sivusuunnassa esiin- 

tyvä hajonta ei sitä ammuttaessa  suuria  merkinnyt ,  mut ta  kor- 

keussuunnassa ilmenevä vei luodin helposti milloin maalin 

eteen, milloin sen  yli. 

Preussissa omaksu t tu  ja käytäntöön sovellettu a ja tus ,  että 

sileäpiippuisella kiväärillä ei kanna t t anu t  edes yrittää ampua  

tarkast i ,  ( 34) on edellä todetun valossa varsin ymmärre t tävä .  

Teknisistä syistä jo±tuva hajonta näyt t i  olevan niin suuri ,  

e t te ivät  . ampu jan  tekemät  tähtäys-  ja laukaisuvirheet  sitä 

enää oleellisesti suurentaneet .  Taistelukokemukset  näyt tävä t  

kui tenkin osoittavan varsin vakuuttavast i ,  että t a rkkaan  tu- 

leen pyrkiminen s i t tenkin kannatt i .  Useimmissa armeijoissa 

järjestettiinkin kiväärimiehille kouluammuntoja .  Suur i a  pat-  
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ruunamääriä  niihin ei kui tenkaan käyte t ty  - eikä kanna t ta -  

nu tkaan  käyt tää.  

Sangen  kiintoisia ovat  e r ä ä t  tiedossa säi lyneet  koeammunta-  

tulokset. 

Ranskassa 1700- luvun lopulla järjestetyssä kokeessa maal in  

korkeus oli 175, leveys 300 cm. Se vastasi  siis 5 - 6 miehen 

suuruis ta  ryhmää ,  joka seisoi rivissä tuntumalla .  Tulokset  oli- 

va t  seuraavat :  

Ampumamatka  

75 metriä 
150  

225 

300 

Osuma prosentt i  

60 

40 

25 

20 ( 3 5 )  

Melkoisen yhtäpitäviä edellisen kanssa ovat  toisen ranska-  

laisella kiväärillä suor i te tun kokeen tulokset vuodelta 1810. 

Maali  oli ny t  edellistä h ieman korkeampi  ja hyvin tun tu-  

vasti  leveämpi (1,8x30 m ) . Se vastasi  siis suunnil leen l in jaan  

ryhmit tynyt tä  jalkaväkikomppaniaa.  Niinpä osumaprosentt i -  

kin oli korkeampi 

Ampumamatka  

75 metriä  

150 

225 

300 

Osuma prosentt i  

75,5 

58,0 

37,5 
27,5 (36)  

Oma  todistusarvonsa on myös niillä tarkkuusvaat imuksi l la ,  

jotka i tävaltalainen kenraal isotamarsalkkaluutnant t i ,  vapaa-  

herra  von Unterberger  vuonna 1807 ilmestyneessä teokses- 

s a a n  aset taa kiväärimiehelle.  Siinä edel lytetään a m p u j a n  osu- 
van  1,8x2,4 m°:n laajuiseen maali in ( 4 rivissä seisovaa mies tä)  

100 askelen (ehkä 7 0 - 7 5  me t r in )  matkal ta  "melke in  aina".  

200 askelen ( 1 4 0 - 1  50 m. )  matkal ta  osuma prosentin oli ol tava 

120 



5 0 - 6 5 ,  300 askelen päästä 3 3 - 5 0 .  (37)  - Sangen  vähän  to- 
dennäköistä kui tenkin on, että l ikikään kaikki  keisarin kivää- 
rimiehet olisivat yl täneet  näihin tuloksiin. 

Rihlakiväärillä päästiin huomattavast i  parempiin tuloksiin. 
Edellämainitussa vuoden 1810 kokeessa ammut t i in  myös preus- 
silaisella rihlakivääril lä.  Maalin korkeus oli sama  kuin sileä- 
piippuisella ammuttaessa  (1,8 m ) ,  mut ta  leveys paljon pienem- 
pi (7,2 m ) .  Tulokset  olivat seuraavat :  

Ampumamatka  

75 metriä 
150 

225 

300 

Osuma prosentt i  

100 

87 
72 

53 (38)  

Rihlat tu  ase siis osoit tautui sitä ylivoimaisemmaksi, mitä pi- 
temmäksi  ampumamatka  kasvoi. 

Von Unterberger  puolestaan vaatii, että r ihlakiväärimie- 
hen oli osuttava yksityiseen mieheen ( 180x60 c m :  n laajuiseen 
t a u l u u n )  100 askelen matkal ta  aina, 300 askelen päästä a inakin 
joka kolmannella laukauksella .  (39) 

Varsin suur ta  t a rkkuu t t a  ei siis r ihlakiväärimieheltäkään 
katsot tu  voitavan vaatia.  On ehkä paikallaan todeta,  että J a -  
mes Fenimore Cooperin Haukansi lmän ja epälukuisten muiden 
int iaaniromaanien sankar ien  ilmiömäiset ampumatulokset  il- 
meisesti on pakko katsoa romantisoivan mielikuvituksen tuot-  
teiksi. ( 40) Sellaisiin saavutuksi in  ei loistavinkaan mestar iam- 
puja voinut  parhaal lakaan 1700-luvun rihlakiväärillä yltää. 

Leimallista kaikille edellä esitetyille kokeille ja laskelmille 
on, että tavallisen kiväärimiehen edellytetti in ampuvan  vain 
yhtenäisen maal in  muodostavia ryhmityksiä.  Rihlakiväärimie- 
hel lekään ei asete t tu  pienempää maalia kuin minkä täyteen 
pituuteensa ryhdis täytynyt ,  r intansa ampujaa  kohti  kääntä-  
nyt  mies tarjosi. 

T ä m ä n  pienempää maalia ei l ineaari takt i ikan kauden  nor- 
maalissa kenttätaistelussa ( la  bataille rangee)  juuri tar joutu-  
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nutkaan.  Maahan hei t täytyminen ei juuri tu l lut  kysymykseen,  

koska kiväärin la taaminen makuuasennossa oli miltei  ylivoi- 

maisen vaikeata.  Pi i lukkokauden historiaan sisältyy kui ten-  

kin a ivan laskematon paljous taisteluja ja kahakoita,  jotka 

käyti in linnoitetuissa asemissa, asutuskeskuksissa tai  metsäs- 

sä. Niissä taistelija usein tarjosi  maaliksi  va in  osan ruumiis-  

taan.  Tällaisissa olosuhteissa täy ty i  osumisen viholliseen olla 

lyhyel täkin  matka l ta  er i t tä in  vaikeata.  

L uo di n v a i k u t  u s m a a  l i i n 

Ranskalaisen soti laskiväärin m/1777 luodin paino oli n. 25 

g rammaa ,  Vo noin 320 m/sek. Luodin iskuenergia oli piipun 

suul la  tä ten  noin 127 kpm.  Etäisyyden kasvaessa l u o d i n  l en -  

tonopeus kui tenkin aleni  jyrkästi, sen  iskuenergia siis vielä 

jyrkemmin. ( 41) 

Hitaan,  pyöreän ja pehmeän lyijypallon läpäisyteho oli vä- 

häinen. P u u -  ta i  tiiliseinä ta i  ohutrunkoinenkin  metsä suojasi  

tä ten  kivääri tulel ta verra t tomast i  paremmin kuin meidän päi- 

vinämme. Melkoisesti suojasivat  k iväär in  luodeilta myös tais- 

teli jan omat  varusteet ,  e ivät  vain kypärä ja kyrassi,  joita osa 

ratsuväkeä edelleen käytt i ,  vaan  myös jalkaväen se lkäpakkaus  

ja pa t ruunalaukut ,  asepuvun monet  hihnat ,  napi t  ja soljet,  

suotuisissa tapauksissa jopa s e n  paksu, jäykkä kangaskin. Se 

että Narvan taistelussa Kaar le  XII:n kaulaan  osunut  luoti  py- 

säh ty i  kaulal i inan poimuihin, ( 42) ei ollut mi tenkään poik- 

keuksell inen sa t tumus.  

Pi tkäl tä  ta i  keskipi tkäl täkään etäisyydeltä a m m u t t u  luot i  ei 

tä ten  l ikikään aina tunkeu tunu t  ruumiin  kudoksiin. Haavan  

asemesta se a iheut t i  vain pinnallisen ruhjeen  ta i  muste lman 

(kontuusion) ,  samantapaisen kuin pieni, mu t t a  maaliinsa ra-  

julla vauhdilla osunut  heittokivi. ( 43) "Ruh jevamman  saaneet"  

mainitt i in usein tappiotilastoissa omana  ryhmänään ,  er i l lään 

todellisista haavoittuneista.  Upseerien s aama t  kontuusiot mai- 

nittiin kernaast i  taistelukertomuksissa erikseen, ilmeisesti 
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osoitukseksi siitä, että he olivat taistelussa todella vaaran-  
taneet  nahkansa.  ( 44) 

Kontuusion a iheut tama sekki  saat toi  olla kova ja vamma 
itsekin sangen kipeä. Usein se vei mieheltä joksikin aikaa tais- 
te lukyvyn,  mut ta  harvoin aiheut t i  vakavampia seurauksia.  

Lyhyeltä matkal ta  a m m u t u n  luodin iskuenergia kyllä riitti 
t unkemaan  s e n  syvälle ruumiiseen tai  ruumiin  läpikin. Suur i -  
kaliiperinen, raskas ja hidas lyijypallo tuhosi ja repi  tällöin 
kudoksia paljon laa jemmal ta  alalta kuin nykyisten kiväärika-  
liiperisten aseiden luodit  ja a iheut t i  runsaan  verenvuodon. Eri- 
tyisen vaikea vamma syn ty i  milloin luoti  l uuhun  osuessaan ha-  
josi tai  litistyi. K u n  ki rurgian taso oli nykyiseen ver ra t tuna  pe- 
rin a lhainen ja hygienia lähes tuntematon,  johtivat sellaiset- 
kin ampumahaava t ,  jotka nykyisin keinoin olisivat olleet hel- 
posti parannettavissa,  usein kuolemaan ta i  pysyvään invalidi- 
teettiin. 

Vaikka mi tään  tilastoja ei olekaan käytettävissä,  on helppo 
päätellä, että kivääri tulen a iheut tamat  vammat  jakaantuivat 
vaikeisiin, keskinkertaisiin ja lieviin cleellisesti toisessa suh-  
teessa kuin  nykyisin. Luodin osuma johti nykyistä useammin 
kuolemaan,  invaliditeetti in ta i  a inakin  pitkäaikaiseen sairas-  
vuoteessa virumiseen. Näiden tapausten vastapainona olivat 
lukuisat  p intavammat ,  jollaisia kivääri tul i  on meidän vuosi- 
sadal lamme harvoin a iheut tanut .  "Kohtalaisen pahasti" haa-  
voit tuneiden prosentt inen osuus tappioiden kokonaismääräs-  
tä jäi nykyistä pienemmäksi.  ( 45) 

T ul i n o pe us 

Ja lkaväen  tulen nopeus katsottiin pi i lukkokautena sen  ta rk-  
kuu t ta  tärkeämmäksi .  Tähtäämiseen ei näin ollen aikaa liiem- 
mält i  tuhla t tu .  Valtaosa kahden  laukauksen välisestä ajasta 
kului  kiväär in  monivaiheiseen lataamiseen. K u n  sitä ei kyet-  
ty millään teknisillä keksinnöillä oleellisesti nopeut tamaan,  oli 
la tausharjoi tuksi in pakko kiinnittää runsaast i  huomiota. ( 46) 
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Tavoitteena oli kiväärimiehen kehi t täminen eräänlaiseksi  me- 

kaanisen varmast i  ja mahdoll is imman nopeasti  toimivaksi a m -  

pumakoneeksi.  

Tulokset  eivät  olleet huonot. Hyvin koulutetul ta  kiväärimie-  

heltä voitiin yksit täistulta ammuttaessa  vaatia neljää laukausta  

minuutissa. Joidenkin huippumiesten ker ro taan  tässä ajassa 

päässeen jopa 7 - 8 laukaukseen.  Vertai luksi  todettakoon, e t te i  

ensimmäisten soti laskäyttöön konstruoitujen takala tauskivää-  

r ienkään tulinopeus ollut juuri tätä suurempi .  Viittä laukaus-  

ta minuutissa pidetti in hyvänä,  seitsemää loistavana suor i tuk-  

sena.  ( 47) 

Taistelukentällä pyri t t i in kui tenkin osastotuleen, jossa yh-  

teislaukausten oli ka jahdet tava  moit teet toman täsmällisesti,  

i lman "soraääniä" .  Näin tehti in osin sen  vuoksi, että yhteis- 

laukausten moraal inen vaikutus katsotti in suureksi ,  osin tu r -  

vallisuussyistä. Jos e tur ivin  mies käyt te l i  pi tkän aseensa 

latauspuikkoa silloin, k u n  hänen takamiehensä laukaisi,  h ä n  

sa i  helposti luodin käteensä.  ( 48) 

Yhteislaukauksia ammuttaessa  tahdin  määräs i  osaston hi- 

t s in  lataaja ,  tulinopeus jäi pakostakin alhaisemmaksi  kuin  yk-  

sittäistulessa. Preussin  jalkaväki, jonka tulinopeutta pidettiin 

yl i t tämättömänä,  kykeni  vuoden 1750 tienoilla a m p u m a a n  

2 - 3 yhteislaukausta minuutissa. Eräiden pienten teknisten 

parannusten  ja la tausmenetelmien jatkuvan hiomisen ansios- 

ta tulinopeus nousi vuosisadan lopulla neljäksi laukaukseksi  

minuutissa, mut ta  tuskin milloinkaan s e n  suuremmaksi .  ( 49) 

Muualla tulokset jäivät vaat imattomammiksi .  Ranskalaisen 

jalkaväen kerrotaan kyenneen a m p u m a a n  vain kolme lau-  

kausta siinä ajassa missä preussilainen ampu i  kuusi. ( 50)  

Kivääriä kohti  oli yleensä käytettävissä 3 0 - 6 0  pa t ruu -  

naa. ( 51)  Suur in ta  tul inopeutta käyt täen  tämä määrä olisi 

a m m u t t u  loppuun vajaassa puolessa tunnissa. K u n  taistelu 

kui tenkin saat toi  kestää tuntikausia,  jopa kokonaisen päivän-  

kin, maksimitulinopeutta oli  varaa  käyt tää vain ratkaiseviksi  

katsotuissa tilanteissa. Muulloin oli tyydyttävä a m p u m a a n  yh-  

teislaukauksia verkkaisemmassa tahdissa ta i  an t amaan  tuli lupa 
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vain joillekin ta rkka-ampuj i l le ,  osaston pääosan pysyessä toi- 
mettomana.  (52)  

Rihlakiväärin la taaminen poikkesi sileäpiippuisen lataami-  

sesta sikäli,  että rasva t tuun  kangast i lkkuun käär i t ty  luoti  oli 

ensin huolellisesti asetet tava piipun suulle,  s i t t en  latausvasa- 

ralla varovast i  naputel tava kierteisiin ja lopuksi, latauspuikkoa 

apuna  käyt täen,  jatkettava vasarointia, kunnes luoti taatust i  

oli piipun pohjalla. K u n  tässä t a rkkuu t t a  vaativassa tehtäväs-  

sä ei ol lut  varaa  hätiköidä, lataamiseen kului  tavallisesti 
1 - 1 1 / 2  minuutt ia ,  usein enemmänkin.  K u n  rihlakiväärimie- 

heltä lisäksi vaadit t i in todella huolellisesti tähdät tyjä  laukauk-  

sia, hänen  tulinopeutensa jäi varsin vaatimattomaksi .  ( 53) 

Edellä todettu pät i  ehdolla, että aseet toimivat suu r in  piir- 

tein häiriöittä,  mut ta  sitä ne su inkaan  eivät  aina tehneet.  Ki- 

väär i  jäi usein laukeamat ta .  Syynä oli tavall isimmin piikiven 

tylsyminen ta i  ruudin  kostuminen. Tällaisessa tapauksessa 

ampu ja  tavallisesti repäisi auk i  uuden pa t ruunan  ja kaatoi  uu-  

den  annoksen ruut ia  sankkipannuun.  Elleivät nämä yritykset 

johtaneet tulokseen, hän  s a i  yrittää piikiven vaihtoa, edellyt- 

täen, että käyt tämättömiä kiviä oli jäljellä. Viimeisenä keino- 

na oli laukaisematta  jääneen pa t ruunan  poistaminen piipus- 

ta - er i t tä in  hankala  toimitus. 

Kuival lakin säällä kiväär in  arvioidaan "kl ikanneen" kes- 

k imäär in  joka seitsemännellä laukauksella.  Sadesäällä piiluk- 

ko paljast i  heikoimman puolensa. Rankkasade saat toi  johtaa 

tilanteeseen, jossa kiväärillä oli merkitystä vain pistimen jat- 

keena. (54)  

M o r a a  l i ne n te ho 

Kovimmin näyttää taistelijain hermoja pi i lukkokaudenkin 

taistelukentillä koetelleen tykistö, muita suuriäänisempi ase- 

laji, jonka ammukset  lisäksi repivät  er i t tä in  pahoja ja i lkeän 
näköisiä haavoja. ( 55)  Oma kiistaton moraalinen tehonsa oli 

kui tenkin myös jalkaväen tosin epätarkal la ,  mut ta  tiheänä 
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ryöppyävällä luotisateella. Teho oli t ietysti  sitä suurempi ,  mitä 

enemmän vastassa olevalta viholliselta puut tu i  taistelutottu- 

musta ja kuria.  

Moraalisestikin er i t tä in  tehokkaina pidetti in yhteis laukauk-  

sia, jotka kohdalleen osuessaan saat toivat  kerral la  poistaa vi- 

hollisen riveistä kymmeniä,  jopa satoja  miehiä. Aikakauden 

huomattavimpiin sotilaskirjailijoihin kuu lunu t  kenraal i  von 

Scharnhors t  väi t tää,  että 10 miehen samanaikainen kaa tumi-  

nen  järkyt t i  vihollista pahemmin kuin  50 kaa tuminen  pitem- 

m ä n  a j a n  kuluessa. ( 56)  Taistelukokemukset  an tava t  tälle 

väitteelle melkoisesti tukea.  ( 5 7) 

IV Tulen käyttö ja sen tulokset 

L i n e a a r i t a kt i i ka n k a u s i 

Lineaar i takt i ikan johtavana periaat teena oli tulivoiman 

mahdoll isimman täysimääräinen hyväksikäyttö,  ts. mahdolli- 

s imman  monen kiväär in  ja tykin saa t taminen  samanaikaiseen 

toimintaan. Takt i ikan kehitys kulki  r innan  tulivoiman - eri-  

tyisesti tul inopeuden - kasvun kanssa. Mitä suuremmaks i  tu -  

livoima kasvoi, sitä leveämmäksi  ja ohuemmaksi  kävi  taistelu- 

ryhmitys.  Moritz Oranialainen aloitti  kehityksen korvaamalla  

entiset  massiiviset jalkaväkineliöt 10 rivin syvyisellä linjalla. 

Kustaa  Aadolf supisti  l in jan  normaalisyvyyden 6 riviksi. 1700- 

l uvun  jalkaväki taisteli linjassa, jonka syvyys oli useimmiten 

3 riviä, ha rvemmin  2 ta i  4. Käyttämällä erilaisia a m p u m a -  

asentoja ja eräitä muita järjestelyjä saat toivat  l in jan  ka ikki  

rivit ampua  samanaikaisesti .  ( 58)  

Tuli  avat t i in  korkeintaan 200 metr in  etäisyydeltä.  ( 59)  S e n  

piti olla t iukasti  säännösteltyä yhteislaukaustulta,  mu t t a  käy-  

tännössä se miltei aina ryöstäytyi  ensimmäisten yhteislau- 

kausten jälkeen säännöstelemättömäksi  yksittäistuleksi. Jo -  

kainen mies ampu i  niin nopeasti  kuin kykeni,  komentoa odot- 

t amat ta  ja useimmiten kai  myöskään va ivautumat ta  t äh tää -  
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mään  tarkas t i  si l loinkaan, k u n  si ihen olisi ollut mahdolli- 
suus.  (60)  

Tulen  t a rkkuus  jäi taistelukentällä luonnollisesti vielä paljon 

huonommaksi  kuin ampumaharjoi tuksissa.  Ruudinsavu peit t i  

jo yhteenoton alkuvaiheessa tais telukentän pilveen, joka haih- 

tu i  hitaasti,  e tenkin milloin sää oli tyyni  ja pilvinen. Suure t -  

kin maali t  erot tu ivat  t ämän  pilven läpi  huonosti. Jos linja ei 

pysynyt  moitteettomassa ojennuksessa, vaara  ampua  omia 

naapuriosastoja oli suuri .  Etäisyyden arvioiminen s a v u n  läpi  

häämöt tävään  maaliin oli vaikeata,  ja k u n  luodin lentorata 

kaareu tu i  jyrkästi, suhteell isen vähäinenkin arviointivirhe riit- 

ti v iemään laukaukset  maal in  eteen ta i  s e n  yli. (61)  Ampuma-  

t a rkkuu t ta  huonontaviin tekijöihin kuului  tietysti  vielä vi- 

hollisen tuli. Harva  mies kai  pystyi p i i lukkokautenakaan hal- 

l i tsemaan hermonsa taistelukentällä yhtä hyvin kuin ampuma-  
radalla. 

Tavallisimmassa taistelutilanteessa, jalkaväen taistellessa 
jalkaväkeä vastaan,  maal i  kui tenkin oli niin suur i ,  että epä- 

t a rkkak in  tul i  a iheut t i  tappioita. Milloin tulitaistelu käytiin 
lyhyeltä etäisyydeltä,  tappiot nousivat usein peloittavan suu-  
riksi. 

Tehokkainta  tulen käyttöä oli ampua  ensimmäinen yhteis- 

laukaus vasta lyhyeltä etäisyydeltä,  mut ta  ta rkas t i  tähdä-  

ten, ja jatkaen s i t ten  a m m u n t a a  todellisena pikatulena,  kun-  

nes vihollinen oli lyöty tai  taistelu muu t tunu t  käs ikähmäk-  

si. Tällainen tulenkäyttö vaat i  kui tenkin johtajilta lujia her-  

moja ja miehistöltä t iukkaa kurinalaisuutta.  Parha i t en  siinä 

onnistuivat  englantilaiset.  Fontenoyn taistelussa ( 11. 5. 17 45) 

etenevä englanti lainen jalkaväki saavut t i  hyvän  alkumenes-  

tyksen avaamalla  tulen vasta 50 metr in  etäisyydeltä.  ( 62) 

" A b r a h a m i n  lakeuksien" taistelussa ( Quebecin edustalla 13. 9. 

1759) englanti laiset  saavut t iva t  samalla takti ikalla loistavan 

voiton. Hyökkäävää ranskalaista jalkaväkeä vastaan avat t i in  

pika tuli  vasta sen  ehdittyä 3 5 - 4 0  metr in  päähän.  Jo ensim- 

mäinen yhteislaukaus pysäytt i  hyökkääjän,  ja 1 0 - 1  5 minuut -  

tia myöhemmin ranskalaiset  oli lyöty. ( 63) 
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Ratsuväen oli helppo pysytellä k iväär inkantaman ulkopuo- 

lella niin kauan  kuin halusi. J a lkaväk i  joutui t ä ten  a m p u -  

maan  vain hyökkäävää ta i  epäonnistuneen hyökkäyksen jäl- 

keen perääntyvää ratsuväkeä.  Rynnäkön tor juminen oli vaikea 

tehtävä,  sillä kii tolaukkaa ratsastava osasto ei 1 5 0 - 2 0 0  met -  

r in ma tkaan  paljon aikaa tarvinnut .  Ruudinsavun peittämällä 

taistelukentällä ra tsuväen hyökkäys saat toi  tulla jopa niin yl- 

lä t täen,  että jalkaväki joutui o t t amaan  sen  vas taan  tyhj iksi  

ammutu in  kiväärein. Itselleen suotuisammassa tapauksessa ki- 

väärimies eh t i  ampua  hyökkäävää ratsuväkeä kohti  yhden 

laukauksen,  ennenkuin  vihollinen oli hänen kimpussaan,  ka ik-  

kein parhaassa tapauksessa kaksi. Tällöin ensimmäinen lau-  

kaus oli ammut t ava  tehokkaan kan taman  äär i ra ja l ta ,  toinen 

ratsumiehen miekan tai  peitsen välkkyessä jo miltei a m p u j a n  

si lmien edessä. 

Ratkaisu ri ippui tällaisessa tilanteessa ennen  muuta  her-  

mojen hallinnasta. Kiväärimieheltä kysytt i in kykyä säi lyt-  

tää malt t insa sen  peloittavan näyn  edessä, jonka tiheä, h u r -  

jaa vauhtia  päälle syöksyvä ratsuväkimassa muodosti, pysyä 

paikallaan silloin, kun  olisi tehnyt  mieli juosta pakoon, t äh -  

dätä kunnolla ja laukaista oikealla hetkellä.  Ratsumiehen oli 

hall i t tava laukauksia  ja edessä välkkyviä pistimiä säikkyvä 

hevosensa ja jatkettava rynnäkköä täydellä vauhdil la loppuun 

saakka,  pi i t taamatta  siitä, että tovereita viereltä haavoit tui  ja 

kaatui .  Pelin lopputulosta oli vaikea ennakol ta  arvata .  Aika-  

kauden historiaan sisäl tyy runsaast i  esimerkkejä sekä epä-  

onnistuneista että loistavasti onnistuneista ra tsuväen rynnä-  

köistä. 

Tykistöä jalkaväki joutui a m p u m a a n  varsin harvoin, sillä 

tämä aselaji  koett i  yleensä pysytellä k iväär inkantaman ulko- 

puolella. S e n  tulivoima oli jo niin suuri ,  että jalkaväen ei juu- 

ri kanna t t anu t  l ineaariryhmityksessä hyökätä tuliasemassa 

olevaa pat ter ia  vas taan - semminkään ,  kun  tykistöllä useim- 

miten oli suo janaan  myös jalka- t a i  ratsuväkiosasto. Yksityi- 

set,  maastoa tai tavast i  hyväkseen käy t tävä t  t a rkka -ampu ja t  

sen  s i jaan  saat toivat  a iheut taa  tykistölle varsin tuntuvia  tap-  
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pioita, e tenkin jos heillä oli käytet tävissään r ih la tut  aseet. 
Tällainen toiminta vihollisen tykistöä vastaan sopi  kui tenkin 
huononlaisesti l ineaar i takt i ikkaan ja näyttää jääneen melko 
harvinaiseksi.  

Lineeri takt i ikan kauden  kenttätaistelut  olivat komeita ja 
vär ikkäi tä ,  mut ta  usein er i t tä in  verisiä paraateja .  Tappiot 
saat toivat  nousta jopa 4 0 - 5 0  prosentti in taisteluvahvuudesta.  

Käytettävissä oleva lähdeaineisto ei tee mahdolliseksi laskea 
tai  edes varsin tarkas t i  arvioida, mikä osuus näihin tappioihin 
milläkin aseella ja aselajilla oli. Harvalukuisella lääkintähen-  
kilöstöllä oli taistelun a ikana ja sen  jälkeen kiireisempää ja 
tärkeämpää työtä kuin tehdä havaintoja ja tilastoja siitä, mis- 
tä aseesta mikin potilas oli haavansa saanut .  

Joi takin  summittais ia  arvioita sen tään  voi esittää. - Ilmeis- 
tä on, että teräaseilla aiheutet t i in  viholliselle tappioita s u h -  
teellisen vähän.  Onnis tunut  ratsuväkihyökkäys saat toi  kyllä 
tehdä tuhoisaa jälkeä, mut ta  ra tsuväki  osallistui taisteluun 
vain silloin tällöin ja vain lyhyen a j a n  kerral laan.  Ja lkaväki  
joutui käy t t ämään  teräasei taan hyvin harvoin. ( 64) Aivan il- 
meisesti siis valtaosa tappioista oli tuliaseiden aiheuttamia,  
mut t a  mahdoton on arvioida, mikä osuus niihin oli jalkaväen, 
mikä tykistön tulella. 

T i r a 1 j ö ö r i- j a k o 1 o n n a t a k t i i k a n k a u s i 

Tiraljöörien ts. hajaryhmityksessä taistelevien kiväärimies- 
ten käyttö oli tunne t tu  Euroopassa jo ennen Ranskan vallan- 
kumousta,  mut ta  oli jäänyt suhteellisen vähäiseksi. Tällaiseen 
toimin taa n käytet t i in lähinnä j ä ä k ä r i j  o u k k o j  a. Ranskan val- 
lankumoussotien alet tua tiraljöörien käyttö nopeasti yleistyi 
- yksinkertaisesti  siitä syystä,  että vapaaehtoisista ja asevel- 
vollisista koostuville uusille ranskalaisille jalkaväkijoukoille 
ei ehdi t ty  an taa  l ineaari takt i ikan edellyttämää perusteellista 
koulutusta.  On väitetty,  e t te i  ranskalainen jalkaväki vuonna 
1793 ja vuoden 1794 alkupuolella juuri muuta  taistelutapaa 
tuntenutkaan .  ( 65) 
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Tiraljööri takti ikka osoit tautui  sellaisenaan melko tehotto- 

maksi. Tämä havainto johti vuodesta 1794 lähtien takt i ikan 

muutoksen.  Tiraljööreinä käytet t i in nyt lähinnä vain divisioo- 

nan  kevyttä jalkaväkirykmentt iä.  Määrävahvuisen divisioo- 

nan  neljä l injajalkaväkirykmentt iä  ryhmitet t i in  pataljoonit tain 

ns. hyökkäyskolonniksi,  jotka itse asiassa olivat anti ikin doo- 

rilaisen falangin jäljitelmiä. Niiden taistelutapana oli pistin- 

taisteluun pyrkivä rynnäkkö.  Entistä l injaa ei kui tenkaan ko- 

konaan hylätty.  Se oli normaal i  ryhmitys  puolustustaistelus- 

sa, mu t t a  kun  ranskalainen jalkaväki näinä vuosina ke rnaam-  

min hyökkäsi  kuin  odotti  hyökkäystä,  sen  käyttö jäi harvinai-  

seksi. 

Tykistön käyttö kehit tyi  offensiivisemmaksi ja keski tetym- 

mäksi. Ratsuväkeäkin aletti in käyttää entistä rohkeammin,  

mut ta  muutoin s e n  taistelutapa pysyi ennallaan.  Tätä takt i ik-  

kaa Napoleon sovelsi kaikilla sotaretkil lään.  Se oli l ineaari-  

takt i ikkaa paljon joustavampi, mahdollisti  voimien keskit tämi-  

sen  painopistesuuntaan eikä vaat inut  jalkaväeltä kovinkaan 

perusteellista koulutusta.  Tulivoiman merkitystä se avoimesti  

väheksyi. 

Tiraljöörien tulen tehosta silloiset as iantunt i ja t  olivat jok- 

seenkin yksimieliset. Näiden huonosti koulutet tujen " a m m u s -  

kelijain" luotien osuminen viholliseen oli s a t t uman  varas-  

sa. ( 66)  Tulen a iheu t tamat  tappiot olivat mität tömät ,  mut ta  

se häiritsi  vihollista ja - suotuisissa olosuhteissa - verhosi 

kehi t tämäl lään savulla  taempana seuraavien kolonnain liik- 

keet. Tavallisesti  12 rivin syvyisessä kolonnassa taas pystyivät  

vain eturivien miehet  ampumaan ,  eivätkä hekään  juuri viit- 

s ineet  sitä tehdä. Jo vuonna 1794 käydyn  Spr imont in  taistelun 

(18. 9.)  ranskalainen voittaja, kenraal i  Scherer ,  i lmoitti  tais- 

telukertomuksessaan ylpeästi, että hänen jalkaväkensä, kevyt-  

tä jalkaväkeä lukuun  ot tamat ta ,  ei ollut a m p u n u t  taistelussa 

a inoatakaan laukausta .  (67)  Kahdeksantoista  vuot ta  myöhem- 

min (7. 9. 1812)  käydyssä Borodinon 15-tuntisessa suur ta is -  

telussa ranskalainen kiväärimies laukaisi  aseensa keskimäärin  

ke r ran  ta i  kahdest i  tunnissa. ( 68) 
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Ja lkaväen  tulen viholliselle tuot tamat  tappiot jäivät tä ten  

vähäisiksi. Teräaseiden merkitys vastaavasti  kasvoi, tykistön 

merki tys  kasvoi vielä tun tuvammin.  Napoleonin sotien myö- 

hemmässä vaiheessa - vuodesta 1807 läht ien - tämä aselaji 

usein kiistat tomasti  ratkaisi  taistelun tuloksen. 

Euroopan mannervalt ioiden armei ja t  katsoivat vähitellen 

väl t tämät tömäksi  kehittää takt i ikkaansa ranskalaisten esiku- 

vien mukaiseksi.  Preussi  luopui l ineaari takti ikasta vuonna 

1806 kokemansa sotilaallisen katastrofin jälkeen. Vuosien 

1 8 0 8 - 1 8 0 9  sodassa venäläiset joukot sovelsivat Napoleonin 

takt i ikkaa,  ruotsalais-suomalaiset  pysyivät uskollisina lineaa- 

ri taktiikalle,  niin huonosti kuin se Suomen  maastoon sovel- 

tuikin.  

Vielä uskollisemmin pi täytyivät  l ineaari takt i ikan perintee- 

seen englantilaiset.  He myös osoittivat vakuut tavast i ,  e t te i  t ä -  

mä takt i ikka kyvykkään  johtajan soveltamana su inkaan  ollut 

menet tänyt  tehoaan. Etelä-Italiassa käydyssä Maidan tais- 

telussa ( 4. 7. 1806) ranskalaiset  joutuivat jälleen kokemaan 

saman,  minkä olivat kokeneet Abrahamin  kentillä lähes puoli 

vuosisataa aikaisemmin. Lukumääräises t i  vahvempina he 

hyökkäsivät  i lman tulivalmistelua. Kaks i  englantilaisen jal- 

kaväen  lyhyeltä etäisyydeltä ampumaa  yhteislaukausta riitti- 

vä t  muu t t amaan  raisun rynnäkön  sekasortoiseksi paoksi. ( 69) 

S a m a a  takt i ikkaa sovelsi s i t temmin Wellingtonin her t tua  

suoras taan  mestarillisesti Pyrenei t ten  niemimaalla,  käyt täen 

hyväkseen alueen puolustustaistelua suosivaa maastoa ja rans-  

kalaisten usein perin harki tsematonta  hyökkäyshalua.  Line- 

aar i takt i ikal laan h ä n  myös Waterloossa tor jui  Napoleonin it- 

sensä johtamien ranskalaisten raivoisat hyökkäykset  si ihen as- 

ti, kunnes  von Blucher preussilaisineen eht i  avuksi.  (70) 

Näin vakuut tavas t i  käyttökelpoisuutensa osoittanut perinne 

säilyi Englannissa pi i lukkokauden ylikin. Englanti lainen jal- 

kaväki  taisteli Krimillä vuosina 1 8 5 4 - 1 8 5 5  jokseenkin samal-  

la tavoin kuin se oli taistellut Abrahamin  kentillä,  Maidassa 

ja Waterloossa. (71)  Tällöin oli asetekniikan uusi, nopea kehi- 

tys ja sen a iheut tama tulivoiman kasvu oli jo ohjaamassa 
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takt i ikan kehitystä muual lakin  Euroopassa takaisin vanhan  
l ineaari takt i ikan suuntaan .  
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The firepower of the infantry during the flintlock period 

The  "Flint lock Period" begins in mil i tary history around the 

t u r n  of the 17th/18th Century.  Invented as ea r ly  as in the 

beginning of the 17 th  Century ,  the flintlock was slowly be- 

coming more common and  at about  tha t  t ime it f inally super -  

seded the musket .  The  use of bayonets was also becoming more 

common, and  the pike, at one time the main  weapon of the 

infantry,  disappeared f rom the battlefields. In the cavalry  wea-  

pons, the flintlock superseded the wheel-lock. The  cavalry,  

however,  only used f i rearms as an exception, and  influence 

upon the outcome of a caval ry  batt le was thus minor.  

The  weapons system taken  into use in the beginning of the  

18 th  Cen tu ry  remained vir tual ly  unchanged for  a good hundred  

years. The  switch from flintlocks to percussion caps took place 

only af ter  the  Napoleonic wars.  
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There  were  smoothbores as well  as rifles among the  infantry  
weapons. The  rifle was superior  to the smoothbore when  it ca-  
me to range and accuracy, but  it s t i l l  remained the weapon of 
marksmen  due  to its low ra te  of fire and  some other  weak-  
nesses. The  bulk of the in fan t ry  weapons were smoothbores. In 
Austria,  there  was also a third type in use, which had a barrel  
which was rifled as wel l  as smooth. 

The  max imum range of the smoothbore was, depending on 
the firing angle, 6 0 0 - 9 0 0  metres.  Due to the dispersion and 
the low penetrat ion of the bullet, its effective range was 
estimated to be only 1 2 0 - 2 0 0  metres.  The range of a good 
rifle was approximately  3 0 0 - 4 0 0  metres.  

The  smoothbore was inaccurate due  to the construction, in-  
accuracies in the loading and  the  curved trajectory of the  bul- 
let.  Only those enemy formations tha t  formed a homogen tar -  
get  were considered economical for  this weapon. In a firing 
test, in which the target  was a board the size of the f ront  of 
a company ( 1,8 X 30 sq.metres) ,  the hits were  75.5 % of 
all shots at a range of 75 metres,  f rom 150 metres  the percen- 
tage of hits dropped to 58. The aiming on the batt le field was 
of course much less accurate than  on the firing range. In Prus-  
sia the weapon was considered tha t  inaccurate tha t  aiming 
was expressly forbidden as being useless. - The  rifle was 
more accurate,  and  it was considered worthwhile  to f ire at a 
single m a n  at up to 200 metres distance, but not even the 
rifle came anywhere  near  the accuracy of the modern mili tary 
rifle. 

The  bullet of the mil i tary rifle, be if rifled or smoothbore, 
had normally a d iametre  of 1 5 - 2 0  mm ( . 6 -  .8 inch)  and  it 
was a bal l  of lead weighing 2 5 - 4 0  grams ( 9 - 1.4 oz). Its 
initial celocity was at its best a good 300 metres per second 
( 1000 f t / s )  but  the velocity of the bullet decreased fast  wi th  
increasing range. Its penetrat ion was low. Trees, a tile or woo- 
den  wall, even the clothing of the soldier gave a much better  
protection than  nowadays. On longish ranges the bullet caused 
more often contusions than  real  wounds. F rom a shor t  range, 
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on the other  hand,  the bullet penetrated deep  into the body or 

even wen t  throught  and  caused a wound much  worse than  

those f rom bullets of modern smal l  arms.  

The ra te  of f ire was dur ing  the 18th  Cen tury  considered to 

be the decisive factor. When  it was impossible to increase it 

by technical means,  much at tent ion was paid to loading excer-  

sises. The  best results were  probably achieved in Prussia,  

where  a t rained rif leman could f ire four,  sometimes as m a n y  

as seven or e ight  shots a minute.  A body fir ing simultaneously 

could in the mid-cen tury  f i re  two to three  times a minute,  at 

the end of the cen tury  at the most four  times. On the batt le-  

field, where  the r if leman normally carried only 3 0 - 6 0  shots, 

the max imum rate  could be used only at the decisive moment .  

- Loading of the rifle was tha t  complicated and de-  

manding tha t  it was possible to fire at the most once a minute  

with  tha t  weapon. 

Shooting was great ly  hampered by the numerous misfires 

even in d r y  weather .  Heavy rain could lean to the rifle being 

used only as a handle to the bayonet. 

The effect of smal l  a rms  fire - par t icular ly the volley 

f i re  - was considered good, but  not as good as tha t  of 

the ar t i l lery fire. 

On the battlefield infant ry  normally  shot  at infantry .  The 

fire was opened at the most 200 metres  range, but  as the battle 

went  on, the fronts approached each o ther  so, t ha t  the  f inal  

phases of the battle often were  fought  at a range of a f ew met -  

res. The f irst  shot  was f ired simultaneously,  but  thereaf ter  it 

normal ly  quickly wen t  into uncontrolled fire. 

The  most effective w a y  to use the fire was to hold it initially 

and  then fire a well  aimed first  volley at a close range and then 

continue with  effective rapid fire. With  these tactics the Bri- 

tish in fan t ry  reached a good initial success at Fontenoy ( 11 

May 1745) and a splendid victory on the Plains of Abraham 

( 13 S e p  1759).  

Against  a t tacking cavalry  the in fan t ry  normally managed to 

fire once, at the best twice. The  repulse of an a t tack  depended 
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decisively on if the in fan t ry  controlled its nerves bet ter  t han  
the cavalry.  

The battles dur ing  the e ra  of the l inear tactics were  nor- 
mal ly  determined by the effect of the fire. The losses were of- 
ten heavy, as much as 4 0 - 5 0  % o f  the batt le s t rength,  but it 
is vir tual ly  impossible to determine how much of the losses 
were  caused by art i l lery,  how much by smal l  a rms  fire. 

The  French  A r m y  was in the 1790s forced by the changed 
conditions to give up the l inear  tactics. In their  place the so 
called t irail leur- and  colonnatactics were  developed. They were  
more flexible than  the l inear  tactics, but  were openly negligent 
to the importance of smal l  a rms  fire. The importance of the 
edged weapons of the infant ry  and the  cavalry  was increased, 
as wel l  as tha t  of the art i l lery.  

The armies of Continental  Europe developed in the ear ly  
1800s their  tactics along the French  lines. The British, on their 
hand, remained fai thful  to the tradit ional l inear tactics. In the 
batt le at Maida ( 4 J u l  1806) they beat the French using the 
same  tactics as on the Plains of Abraham.  With the same  tac- 
tics the Duke of Wellington la ter  on won a series of glorious 
victories on the Peninsula and  finally repelled the Frenc  at-  
tacks at Waterloo. These tactics were  used by the British as 
la te  as in the  Cr imean War.  The technical developments,  
which increased the infantry 's  fire power,  steered f rom then 
on the tactics also elsewhere in Europe back into the direction 
of the old l inear  tactics. 
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