
JALKAVÄEN TULIVOIMA PIILUKKOKAUDELLA 

Matti Lauerma 

I Aseistuksen perusongelmat 

Te r ä a s e v a i tu 1 i a s e? ( 1) 

Var  haisrenesanssin kautena keksi t tyjen tuliaseiden tekninen 
kehitys oli huomat tavan  hidasta.  Osoitet tuaan ensin käyttökel-  
poisuutensa linnoitustaisteluissa ne alkoivat  vuoden 1500 tie- 
noilta läht ien saada merkitystä myös taisteltaessa avoimella 
kentällä.  Tuliaseita kohtaan aluksi  tunnet tu  taikauskoinen 
k a m m o  oli vähitellen muu t tunu t  ihastukseksi. Perinteelliset 
käsi- ja jalkajouset vet ivät  itse asiassa "tul ivoimaltaan" hyvin 
vertoja  1500-luvun lunt tulukkomusket i l le ,  mut ta  syr jäyty ivä t  
siitä huolimatta  t ämän  uuden tulokkaan tieltä. 

P a r e m m i n  säi lyt t i  asemansa jalkaväen pitkä työntökeihäs, 
"pi ikki" .  Aseensa alhaisen tulinopeuden vuoksi muskett isotu- 
ri yksinkertaisesti  ei selvinnyt  avoimella kentällä i lman piik- 
kimiesneliön ta r joamaa suojaa.  Sitä mukaa  kuin musket in  te- 
ho kasvoi, piikkimiesten määrää jalkaväen organisaatiossa su- 
pistettiin. 1600-luvun lopulla vihdoin piilukon ja pistimen 
keksiminen antoi  jalkamiehen käteen aseen, jonka tulinopeus 
oli aikaisempaa ratkaisevasti  suurempi  ja joka käsikähmässä- 
kin kelpasi melko hyvin keihään korvikkeeksi. Pi ikki  oli näy- 
tellyt osansa loppuun.  E rää t  m u u t  salkoaseet säilyivät jalka- 
väen  upseerien, aliupseerien ja joidenkin erikoismiesten asei- 
na,  joita kannet t i in  paraateissa,  toisinaan taistelukentälläkin.  
Niiden merkitys oli lähes olematon. 

1700-luvullakin e rää t  hyökkäyshenkiset  teoreetikot (Folard,  
Mesni l -Durand)  kyllä väitt ivät,  että piikki itse asiassa soveltui 
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jalkamiehen aseeksi kivääriä paremmin.  ( 2 )  Nämä väi t teet  ei- 

vä t  olleet a ivan perusteettomia,  mut ta  käytännössä ne jäivät 

vaille seurauksia .  

Ja lkaväen  näin kehittyessä miltei yksinomaan tulitaistelua 

käyväksi  aselajiksi kehitys kulki  ratsuväessä päinvastaiseen 

suuntaan .  Tämä aselaji  oli o t t anu t  rataslukkoisen pistoolin 

käyttöönsä yhtä innostuneesti  kuin jalkaväki lunt tu lukkomus-  

ketin. Suhteellisesta tehot tomuudestaan huolimatta pistooli ko- 

hosi 1500- luvun jälkipuoliskolla länsieurooppalaisen ra tsuväen 

pääaseeksi. 

Vastavaikutus tuli  kui tenkin pian. Jo vuosisadan lopulla 

ranskalainen ja a lankomaalainen ra tsuväki  alkoi jälleen käy-  

dä vihollisen k imppuun  miekka kourassa. Puolan  ratsumie-  

het  olivat jatkuvasti  luot taneet  teräaseeseen. Heiltä t ä m ä n  ta-  

van omaksui  Kustaa  Aadolfin ratsuväki ,  joka vuorostaan tek i  

sen  yleisesti tunnetuksi  Keski-Euroopassa.  

Pistoolista tuli  tä ten  ase, jolla vain valmisteltiin teräasein 

suori te t tua rynnäkköä.  Vähitellen luovutt i in tästä tulivalmiste- 

lustakin,  1700-luvun ra tsuväen yleisin taistelutapa oli kiito- 

l aukkaa  ratsastaen,  teräase kädessä suori te t tu  rynnäkkö.  Tuli- 

aseet  säilyivät  ra tsuväen aseistuksessa poikkeuksellisten ti lan- 

teiden varal ta ,  mut ta  harvoin niitä käytett i in.  

Rakuuna t  olivat a lunpi täen olleet ratsastavaa jalkaväkeä, 

joka oli koulute t tu  käymään  jalkautuneena tulitaistelua. Vähi- 

tellen he kui tenkin omaksuivat  m u u n  ra tsuväen taistelutavan.  

Tulitaistelu jäi lähes yksinomaisesti  jalkaväen ja tykistön teh-  

täväksi. 

L un t t u l uk ko v a i pi i l u k k o  ? 

Lun t tu lukko  säilyi jalkaväen aseissa 1600- luvun lopulle 

saakka.  Se oli alkeellinen, hankalakäyt töinen,  mut ta  suhteel-  

lisen luotet tava.  ( 3 )  Ratsumiehen käyttöön lunt tu lukkoinen 

ase oli lähes mahdoton.  S e n  korvasi  1500-luvun alussa kehi- 

te t ty  rataslukko,  jota käytet t i in  pistooleissa ja myös ra tsuväen 
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pitemmissä tuliaseissa. Ja lkaväk i  ei tätä keksintöä käyttöönsä 

hyväksynyt .  Se oli l i ian epävarma,  joutui liian helposti epä- 

kuntoon ja katsotti in li ian kalliiksikin. ( 4) Kovinkaan yleis- 
tä käyttöä ei myöskään saanu t  se piilukon edeltäjä,  joka tun-  

ne taan  sieppolukon ( Schnappschloss, Snaphaunce)  nimellä. ( 5) 

Useimmiten si i rryt t i in lunt tulukosta  suoraan  piilukkoon. 

Nopeasti tämä s i i r tyminen ei kui tenkaan käynyt .  Pii lukko 

näyttää keksityn 1600-luvun alkuvuosina ja tulleen tun-  

netuksi  jo 1630-1640- luvu i l l a .  Metsästysaseissa se tul i  varsin 

nopeasti  suosituksi, armeijoissa siihen suhtaudut t i in  er i t täin 

ennakkoluuloisesti .  Vuonna 1665 Ranskan  sotaministeri  Michel 

Le Tellier jyrkästi kielsi piilukon käytön ja määräs i  sotilailta 
löydetyt  piikivet rikottaviksi.  ( 6) 

Ennakkoluulo oli aiheellinen sikäli, että piilukko oli lun t tu-  

lukkoa huomattavast i  epävarmempi .  Vähin e r in  sen  myöntei- 

se t  ominaisuudet  kui tenkin opittiin tun temaan  ja tunnustet-  

tiin. Vuodesta 1670 läht ien Ranskan  jalkaväelle annet t i in  nel- 
jä piilukkokivääriä komppaniaa kohti, s i t temmin kuusi. Vuon- 

na 1671 perustet tu,  valiojoukoksi katsottu Kuninkaal l inen 
Fysi l jeer i rykment t i  (Regiment  des Fusiliers du Roi) oli tiet- 

täväst i  ensimmäinen joukko-osasto, joka aseistettiin kokonai- 

suudessaan piilukkokivääreillä,  mut ta  vasta 1703 tämä ase hy- 
väksyt t i in  Ranskan jalkaväen yleisaseeksi. ( 7) 

Tällöin Ranska oli jo jäänyt hiukkasen kehityksestä jälkeen. 

Saksan  valtioissa s i i r tyminen lunt tulukosta  piilukkoon oli al- 

kanu t  1680-luvulla.  ( 8 )  Englantilaisen jalkaväen piilukkoki- 

vääri ,  kuuluisa " B r o w n  Bess", oli o te t tu  käyttöön v. 1690. (9 )  

Ruotsissa s i i r tyminen piilukkoon aloitettiin v. 1692 ja suori- 

tett i in a inakin  suur in  piirtein loppuun vuoteen 1714 mennes-  

sä. ( 1 0 )  

Pi i lukko korvasi  sekä lun t tu -  että rataslukon. Runsaaseen 

sa taan  vuoteen sotilaskivääreissä ja -pistooleissa tuskin käy- 

tet t i in muu ta  lukkolai tet ta  muutoin kuin kokeilumielessä. Vas- 

ta Napoleonin sotien päätyt tyä piilukko alkoi syrjäytyä rä jäh-  

dyselohopen keksimiseen perus tuvan nallilukon tieltä. Nal- 

l i lukkoisen suulatauskiväär in  kausi  jäi kuitenkin lyhyeksi.  
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Sii r tyminen takalatauskivääri in  alkoi jo 1840-luvulta  ja oli 

vuoden 1870 tienoilla suor i te t tu  huomattavimmissa sotilasval- 

tioissa loppuun. 

S il e ä v a i ri h l a tt u p i i p p u ?  

Pi ipun r ihlaaminen oli keksi t ty jo 1500-luvulla ja tul lut  vä- 

hitellen metsästysluodikoissa suosituksi. (11)  Pi i lukkokauteen 

siirryttäessä oli jo ker tynyt  runsaanlaisesti  kokemuksia rihla- 
tun  aseen eduista ja varjopuolista sileäpiippuiseen ver ra t tu -  

na. 1700-luvulla suor i te tu t  kokeilut vahvist ivat  entisiä ha- 

vaintoja. 
Rihlaus paransi  huomat tavast i  k iväär in  t a rkkuu t t a  ja pi- 

densi  sen  tehokkaan kan taman  suunnil leen kaksinkertaiseksi,  

mut ta  hidasti  hyvin  tuntuvast i  aseen lataamista.  Rihlakivääri-  

mies pystyi  taistelussa a m p u m a a n  yhden laukauksen  siinä 

ajassa, missä sileäpiippuisella aseistettu ampu i  neljä, jopa kuu-  

si. 

Pohdittaessa kysymystä näiden kahden  aseen keskinäisestä 

paremmuudesta  perusongelma oli sama  kuin se oli ollut kes- 

kiajalla, käsi- ja jalkajousen kilpaillessa sotilaiden suosiosta 

ja myös sama  kuin niinä nykyisen rynnäkkökiväär in  yleisty- 

mistä edeltäneinä vuosikymmeninä,  joina konepistooli ja ker -  

ta tul ta  ampuva  automaat t ik iväär i  olivat toistensa kilpailijoi- 

ta ja täydentäj iä.  Kaikissa kolmessa tapauksessa jouduttiin 

pohtimaan,  oliko ratkaiseva merki tys  annet tava  kan taman  pi- 

tuudelle, läpäisyteholle ja tarkkuudel le  vaiko ampumanopeu-  

delle. 
Pi i lukkokaudella  asetett i in tulinopeus etusijalle. Rihlaki-  

väärillä todettiin hi taan lataamisen lisäksi olevan mui tak in  

varjopuolia. Se oli sileäpiippuista tuntuvas t i  kalliimpi, vaat i  

huolellisempaa hoitoa, joutui helpommin epäkuntoon.  Lisäksi 

r ihlakiväärin myönteisistä ominaisuuksista oli hyötyä vain 

aseen ollessa todella hyvin koulutetun ampu jan  käsissä, ja 
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koulutukseen kului  sekä aikaa että kalliita patruunoita .  

Näiden ilmeisen asiallisten syiden lisäksi r ihlakiväärin epä-  

suosioon vaikut t ivat  e rää t  ennakkoluulotkin.  Myöhemmin esi- 

te t ty  väite, että kauas kantava  ase lamaut t i  jalkaväen hyök- 

käyshengen, tuskin oli 1700-luvul lakaan tuntematon.  Erää t  

arvovaltaiset  sotilaat katsoivat tällaisen aseen käyt tämisen 

kunniakäsitystensä vastaiseksi - r ihlakivääri  sopi parem- 

min murhamiehen  kuin rehdin sotilaan käteen. ( 1 2 )  

Todellista kilpailua ei sileäpiippuisen ja r ihla tun kiväärin 

välille tä ten syntynyt .  Sileäpiippuinen pysyi yleisaseena, jo- 

hon jalkaväen tulivoima ratkaisevasti  perustui .  Rihla t tu  jäi 

jääkärien ja muiden t a rkka-ampuj i en  erikoisaseeksi. S e n  käy- 

tön yleisyys vaihtel i  armeijasta  toiseen vars in  tuntuvast i .  

II Aseet ja patruunat 

Pi i lukkokauden soti laskivääri  veti  kali iperil taan vertoja 

meidän a ikamme suurireikäisimmille haulikoille. J onkinlais- 

ta keskiarvoa edust i  ranskalaisen kiväärin m/1777 kaliiperi 

- 17,4 mm. ( 1 3 )  1700-luvulla konstruoitujen ruotsalaisten ki- 

väärien kaliiperi  oli poikkeuksellisen suur i  20,4 mm. ( 1 4 )  

Aseen piippu oli pitkä, tavallisimmin 1 0 5 - 1  1 0 cm. Vaikka 

aseen perä oli suhteellisen lyhyt ,  sen  kokonaispituus oli i lman 

pist intäkin 1 1 / 2  met r in  korvilla, painon vaihdellessa 4 - 5 ki- 

lon välillä. Ruut i  olisi ilmeisesti eh t inyt  palaa loppuun ly-  

hyemmässäkin piipussa, mut ta  aseen pituus katsottiin muista 
syistä väl t tämättömäksi .  Se vähensi  vaaraa,  että 2 - 4 rivin sy- 

vyisessä linjassa taisteltaessa taempien rivien soti laat  ampui-  

vat  e tumiehiään - ku ten  taistelun tiimellyksessä kaikesta 

huolimatta silloin tällöin kävi. ( 1 5 )  Lisäksi aseen pituudella 

oli tun tuva  merkitys myös pistintaistelussa. 

Varsin yleinen oli 1700-luvulla käsitys, että tähtäyslaitteis- 

ta oli kivääreissä - ku ten  tykeissäkin - enemmän hait taa 

kuin  hyötyä. Kiväärin tähtä imet  olivat tä ten perin alkeelli- 

se t  ta i  puut tu iva t  kokonaan. Ääri tapaus oli vuosisadan lopul- 
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la käy te t ty  preussilainen kivääri.  S e n  tukk i  oli tarkoituksell i-  

sesti  muotoil tu siten, että se teki  todellisen tähtäämisen mah-  

dottomaksi.  Ampujan  oli tyydyt tävä summittaisest i  suun taa -  

maan  aseensa maalia kohti. ( 1 6 )  

Pa t ruuna  oli paperikäärö,  joka sisälsi luodin ja laukaukseen 

tarv i t tavan mustaruut ipanoksen.  Luot i  oli pyöreä lyijypallo. 

S e n  läpimitan oli la taamisen nopeuttamiseksi  oltava aseen ka-  

liiperia h iukan pienempi. Luodin paino vaihteli  kaliiperin 

mukaan ,  ranskalaisen kiväär in  (m/1777) luoti  painoi noin 25, 

ruotsalaisen n. 40 g rammaa .  Ruutipanoksen suuruus  oli yleen- 

sä 1 / 3  luodin painosta. ( 1 7) 

Soti laskiväärin tekninen kehitys oli pi i lukkokautena er i t tä in  

vähäistä.  Vain eräitä pieniä parannuksia  tehtiin. Sankki re iän  

muotoa ja lukon rakennet ta  h iukan korjailtiin. Helposti ka t -  

keava puinen la tauspuikko korvatt i in rautaisella ja senkin  

muotoilua kehitettiin. Pistimessä yleistyi polveke, joka helpott i  

k iväär in  la taamista  pistimen ollessa kiinnitet tynä.  Nämä pa-  

rannukse t  lisäsivät tul inopeutta,  aseen muiden ampumaomi-  

naisuuksien pysyessä suur in  piirtein ennallaan.  ( 1 8 )  

Oleellisia eroja ei myöskään ollut er i  a rmei ja in  kiväärien 

teknisissä ominaisuuksissa. Ja monesti  maini tun ranskalaisen 

m/1777 :n katsotaan olleen ballistisilta ominaisuuksil taan ai- 

kakautensa paras,  mut ta  tulinopeudessa se jäi selvästi  P reus -  

sin a rmei jan  kivääristä jälkeen. (19)  

Soti laskäyttöön konstruoidun r ihlakiväärin kaliiperi  oli 

säännöllisesti  pienempi kuin sileäpiippuisen aseen. Esimerkik-  

si eräissä ruotsalais-suomalaisten jääkärijoukkojen käyt tämis-  

sä "tussareissa" ( s tudsare )  se oli vain 15,5 mm.  (20)  

Pi ippu oli suhteellisen lyhyt ,  jopa vain 6 0 - 6 5  cm:n  pitui- 

nen. (21)  J ääkä r ihän  oli yksittäistaistelija. H ä n  ei a m p u n u t  

l injasta eikä hänen  yleensä oletet tu joutuvan pistintaisteluun- 

kaan.  Rihlakivääreissä oli kunnolliset,  usein korkeussuunnas-  

sa sääde t tävä t  tähtäyslai t teet .  

Melkoista huolta tuott i  tosiasia, että rihlakiväärimies,  lau-  

kais tuaan aseensa, oli noin 1 - 1 1 / 2  minuut in  a j an  kykene-  

mätön tulitaisteluun. Hänen  avutonta  ti laansa vaikeut t i  vie- 
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lä sekin,  että hänen aseessaan ei läheskään aina ollut pistin- 

tä. (22)  Asian korjaamiseksi  Itävallassa konstruoitiin kaksi- 
piippuinen ase, nykyisen haulikkorihlan nimellä tunne tun  

metsästysaseen vastine. Rihlat tu  yläpiippu oli tarkoi te t tu  t a rk-  

kuuskäyttöön,  sileä alapi ippu käyte t täväksi  tilanteissa, jotka 

vaat ivat  suu r t a  tulinopeutta.  

Ase oli kui tenkin tavallista rihlakivääriä tuntuvast i  kal- 

liimpi, pa inavampi  ja va ikeammin kunnossa pidettävä. I täval-  

lassa sitä käytet t i in  rajoitetusti ,  muual la  korkeintaan nimek- 
si. (23)  

Toinen ratkaisu oli se, että r ihlakiväärimiehelle annet t i in  

lisäaseeksi pistooli tai  parikin. Pistooli oli pelkkä itsepuolus- 

tusase, jota ei juuri kanna t t anu t  käyttää 15 metriä pitem- 
miltä matkoilta.  (24) 

III Tulivoiman perustekijät 

K a n t a m a 

Mainion ranskalaisen m/1777 :n luodin lähtönopeus oli noin 

320 m/sek. ( 25) Luodin epäedullisesta muodosta johtuen sen 

lentonopeus aleni  etäisyyden kasvaessa hyvin jyrkästi. Koko- 

naiskantama oli noin 600 metriä,  eräänlaista käytännössä lähes 

tehotonta "kaar i tu l ta"  ampuen  ehkä kolmisensataa metriä 

enemmän.  Aikakauden muiden soti laskiväärien kantama näyt-  

tää olleen suunni l leen sama.  ( 26) 

"Pis in  tehokas kantama" on räjähtämättömiä ammuksia  

käytettäessä aina ollut melkoisen venyvä ja tulkinnanvarai-  

nen  käsite. Tällaisilla ammuksi l lahan ei kannata  tuli t taa etäi-  

syyksiltä,  joilla luodin iskuteho ei enää riitä miehen su rmaa-  

miseen ta i  vakavaan  haavoittamiseen, yleensä ei myöskään 

etäisyyksiltä,  joilla osuminen maaliin jää sa t tuman  varaan.  

Ranskassa arvioiti in sileäpiippuisen kiväärin luodilla ole- 

van  tappava teho 300 metr in  etäisyydelle saakka.  Tarkkuus  oli 

tällä etäisyydellä kui tenkin jo niin huono, että osumisen neli- 
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kerroksiseen taloonkin väitett i in olevan s a t t uman  varassa.  Yh- 

tenäisen maalin muodostavaa vihollisryhmää - tavallisinta 

taistelussa ta r joutuvaa  maalia - katsottiin kanna t tavan  a m -  

pua 200 met r in  etäisyydelle saakka ,  osumaa yksityiseen mie- 

heen sensi jaan ei kanna t t anu t  yrittää 100 metriä pitemmältä 

matkal ta .  (27)  

Muualla oltiin - kenties aseen huonommasta  ballistiikasta 

johtuen - arvioissa vielä varovaisempia. Ruotsissa arvioitiin 

kivääri tulen olevan jossain määr in  tehokasta ("någor lunda  

ve rksam")  1 2 0 - 1  80 metr in  etäisyydelle saakka.  (28)  Preus -  

sissa pisimmäksi kantamaksi  arvioitiin 300 askelta ( 180 m ) .  

(29)  Hyvän  r ihlakiväärin pisimmäksi tehokkaaksi  kan tamak-  

si arvioiti in Ranskassa 400, Ruotsissa 300 metriä.  (30)  Rih-  

laus siis kaksinkertaist i  tehokkaan kantaman.  

T a r k k u u s 

Sileäpiippuisen 1700-luvun soti laskiväärin ja sen  pa t ruu-  

nan  läh immät  nykyaikaiset  vastineet ovat  si l interipiippuinen 

haulikko ja Brenneke- luot ipa t ruuna  - yhdistelmä, joka on 

meilläkin tunnet tu ,  joskin harvinainen.  Sillä ei parhaassa-  

kaan  tapauksessa saavuteta  samaa  t a rkkuu t ta  kuin r ihlatul la  

aseella. Ampumaetä isyyden kasvaessa t a rkkuus  alenee niin 

jyrkästi, että 100 metriä pitemmältä matkal ta  ei Brenneke-  

luodilla juuri kanna ta  yrittää suurenkaan  riistan ampumis-  

ta. (31)  

Brenneke- luot i  on kui tenkin ballistisesti paljon parempi  

kuin 1700- luvun palloluoti ja nykyiset  metsästysaseet ja nii- 

den  pa t ruuna t  ovat  a ivan toisenlaista tarkkuustyötä kuin pii- 

lukkokauden soti laskiväärit  ja niiden ampumatarv ikkee t .  K u n  

t ämän  lisäksi muis tamme vielä sen, että silloiset pa t ruuna t  oli- 

va t  kenttäoloissa vallitsevalle kosteudelle verra t tomast i  a l t -  

tiimpia kuin nykyiset ,  meillä on edellytykset  ymmärtää  sil- 

loisen kivääri tulen ta rkkuut ta .  Kiväär imiehen oli jo asetekni-  

sistä syistäkin täysin mahdoton päästä tuloksiin, jotka edes 

l ikimain vetäisivät vertoja  nykyisille. 
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T ä m ä n  lisäksi sisältyi tu len hajontaan vaikuttavia tekijöi- 

tä runsaast i  myös la tausmenetelmään.  Ampujan  oli ensin re- 

päistävä pa t ruunan  paper ikääre  auki .  Se kävi  parhai ten ham- 

pailla, mut ta  oli ta rkoin  varot tava,  e t te i  sylkeä va lunut  ruu-  

tiin. Avatusta  pa t ruunas ta  oli kaadet tava sankkipannuun  ruu-  

tia tarpeell inen määrä ,  mikäli  mahdollista aina sama  määrä .  

Jäl jel le  jäänyt ruu t i  oli kaadet tava viimeistä jyvästä myöten 

aseen piippuun ja lopuksi  työnnettävä luoti  ja tiivisteenä toi- 

miva paperikääre  latauspuikolla piipun pohjalle. (32)  

Hyvin koulutet tu  mies ehkä pystyi  tekemään kaiken t ämän  

harjoituskentällä melkoista t a rkkuu t t a  noudattaen.  Taistelu- 

kentällä se oli i lmeisen mahdotonta.  Ruuti in t ippui  sylkeä. 

Sankk ipannu  sa i  ruutipanoksesta milloin suuremman,  milloin 

pienemmän annoksen. Ruut ia  varisi maahan  ja jäi paper in  poi- 

muihin. Pi ipun pohjalle va luvan  ruutipanoksen suuruus  ja 

kosteus saat toivat  tä ten  vaihdella tuntuvas t i  laukauksesta  

laukaukseen.  Panos tul i  myös toisinaan survais tuksi  piipun 

pohjaa vasten sellaisella voimalla, että ruut i jyväset  murs-  

kaantu iva t  jauhoksi. Toisinaan panos taas jäi liian löyhäk- 
si. (33)  

Tämä kaikki  lisäsi tuntuvas t i  laukausten  hajontaa korkeus- 

suunnassa - aremmassa  suunnassa.  Tavallisin maali ,  tiivii- 

seen, 2 - 4 rivin syvyiseen l in jaan ryhmi t tynyt  jalkaväkiosas- 

to, oli leveä, mut ta  suhteellisen matala.  Sivusuunnassa esiin- 

tyvä hajonta ei sitä ammuttaessa  suuria  merkinnyt ,  mut ta  kor- 

keussuunnassa ilmenevä vei luodin helposti milloin maalin 

eteen, milloin sen  yli. 

Preussissa omaksu t tu  ja käytäntöön sovellettu a ja tus ,  että 

sileäpiippuisella kiväärillä ei kanna t t anu t  edes yrittää ampua  

tarkast i ,  ( 34) on edellä todetun valossa varsin ymmärre t tävä .  

Teknisistä syistä jo±tuva hajonta näyt t i  olevan niin suuri ,  

e t te ivät  . ampu jan  tekemät  tähtäys-  ja laukaisuvirheet  sitä 

enää oleellisesti suurentaneet .  Taistelukokemukset  näyt tävä t  

kui tenkin osoittavan varsin vakuuttavast i ,  että t a rkkaan  tu- 

leen pyrkiminen s i t tenkin kannatt i .  Useimmissa armeijoissa 

järjestettiinkin kiväärimiehille kouluammuntoja .  Suur i a  pat-  
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