JALKAVAEN TULIVOIMA PIILUKKOKAUDELLA

Matti Lauerma

I  Aseistuksen perusongelmat
Terdase vai tuliase? (1)

Varhaisrenesanssin kautena keksittyjen tuliaseiden tekninen
kehitys oli huomattavan hidasta. Osoitettuaan ensin kayttokel-
poisuutensa linnoitustaisteluissa ne alkoivat vuoden 1500 tie-
noilta lahtien saada merkitystd myos taisteltaessa avoimella
kentalla. Tuliaseita kohtaan aluksi tunnettu taikauskoinen
kammo oli viahitellen muuttunut ihastukseksi. Perinteelliset
kisi- ja jalkajouset vetivat itse asiassa tulivoimaltaan” hyvin
vertoja 1500-luvun lunttulukkomusketille, mutta syrjaytyivat
siitd huolimatta tdman uuden tulokkaan tielta.

Paremmin sailytti asemansa jalkavden pitka tyontokeihas,
"piikki”. Aseensa alhaisen tulinopeuden vuoksi muskettisotu-
ri yksinkertaisesti ei selvinnyt avoimella kentalla ilman piik-
kimiesnelion tarjoamaa suojaa. Sitd mukaa kuin musketin te-
he kasvoi, piikkimiesten maarda jalkavden organisaatiossa su-
pistettiin. 1600-luvun lopulla vihdoin piilukon ja pistimen
keksiminen antoi jalkamiehen kidteen aseen, jonka tulinopeus
oli aikaisempaa ratkaisevasti suurempi ja joka kasikdhmassa-
kin kelpasi melko hyvin keihdaan korvikkeeksi. Piikki oli nay-
tellyt osansa loppuun. Erdiat muut salkoaseet sdilyivat jalka-
vaen upseerien, aliupseerien ja joidenkin erikoismiesten asei-
na, joita kannettiin paraateissa, toisinaan taistelukentalldkin.
Niiden merkitys oli ldhes olematon.

1700-luvullakin eraat hyokkayshenkiset teoreetikot (Folard,
Mesnil-Durand) kylla vaittivat, etta piikki itse asiassa soveltui
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jalkamiehen aseeksi kivaaria paremmin. (2) Nama viitteet ei-
vat olleet aivan perusteettomia, mutta kaytidnnossia ne jaivat
vaille seurauksia.

Jalkaviden nidin kehittyessd miltei yksinomaan tulitaistelua
kayviaksi aselajiksi kehitys kulki ratsuvidessd pédinvastaiseen
suuntaan. Tamid aselaji oli ottanut rataslukkoisen pistoolin
kidyttoonsd yhtad innostuneesti kuin jalkaviki lunttulukkomus-
ketin. Suhteellisesta tehottomuudestaan huolimatta pistooli ko-
hosi 1500-luvun jalkipuoliskolla lansieurooppalaisen ratsuvien
padaseeksi.

Vastavaikutus tuli kuitenkin pian. Jo vuosisadan lopulla
ranskalainen ja alankomaalainen ratsuviaki alkoi jalleen kay-
da vihollisen kimppuun miekka kourassa. Puolan ratsumie-
het olivat jatkuvasti luottaneet terdaseeseen. Heiltd taman ta-
van omaksui Kustaa Aadolfin ratsuviki, joka vuorostaan teki
sen yleisesti tunnetuksi Keski-Euroopassa.

Pistoolista tuli tdten ase, jolla vain valmisteltiin terdasein
suoritettua rynnakkod. Viahitellen luovuttiin tasta tulivalmiste-
lustakin, 1700-luvun ratsuvden yleisin taistelutapa oli kiito-
laukkaa ratsastaen, terdase kadessa suoritettu rynnakko. Tuli-
aseet sdilyivat ratsuviden aseistuksessa poikkeuksellisten tilan-
teiden varalta, mutta harvoin niita kaytettiin.

Rakuunat olivat alunpitdaen olleet ratsastavaa jalkavikea,
joka oli koulutettu kaymaan jalkautuneena tulitaistelua. Vahi-
tellen he kuitenkin omaksuivat muun ratsuviden taistelutavan.
Tulitaistelu jai lahes yksinomaisesti jalkavden ja tykiston teh-
tavaksi.

Lunttulukko wvai piilukko?

Lunttulukko sailyi jalkavden aseissa 1600-luvun lopulle
saakka. Se oli alkeellinen, hankalakayttoinen, mutta suhteel-
lisen luotettava. (3) Ratsumiehen kayttoon lunttulukkoinen
ase oli ldhes mahdoton. Sen korvasi 1500-luvun alussa kehi-
tetty rataslukko, jota kaytettiin pistooleissa ja myos ratsuviaen
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pitemmissa tuliaseissa. Jalkavaki ei tdatd keksintoa kayttoonsa
hyviaksynyt. Se oli lilan epdvarma, joutui lilan helposti epa-
kuntoon ja katsottiin liian kalliiksikin. (4) Kovinkaan yleis-
ta kayttod el myoskiddn saanut se piilukon edeltidja, joka tun-
netaan sieppolukon (Schnappschloss, Snaphaunce) nimella. (5)
Useimmiten siirryttiin lunttulukosta suoraan piilukkoon.

Nopeasti tdméi siirtyminen ei kuitenkaan kiaynyt. Piilukko
nayttaa keksityn 1600-luvun alkuvuosina ja tulleen tun-
netuksi jo 1630—1640-luvuilla. Metsédstysaseissa se tuli varsin
nopeasti suosituksi, armeijoissa siihen suhtauduttiin erittdin
ennakkoluuloisesti. Vuonna 1665 Ranskan sotaministeri Michel
Le Tellier jyrkasti kielsi piilukon kayton ja maarasi sotilailta
loydetyt piikivet rikottaviksi. (6)

Ennakkoluulo oli aiheellinen sikili, ettd piilukko oli lunttu-
lukkoa huomattavasti epdvarmempi. Vahin erin sen myontei-
set ominaisuudet kuitenkin opittiin tuntemaan ja tunnustet-
tiin. Vuodesta 1670 ldhtien Ranskan jalkavidelle annettiin nel-
ja piilukkokivaaria komppaniaa kohti, sittemmin kuusi. Vuon-
na 1671 perustettu, valiojoukoksi katsottu Kuninkaallinen
Fysiljeerirykmentti (Régiment des Fusiliers du Roi) oli tiet-
tavasti ensimmaéinen joukko-osasto, joka aseistettiin kokonai-
suudessaan piilukkokivaareilld, mutta vasta 1703 taméi ase hy-
vaksyttiin Ranskan jalkaviden yleisaseeksi. (7)

Talloéin Ranska oli jo jaanyt hiukkasen kehityksesta jalkeen.
Saksan valtioissa siirtyminen lunttulukosta piilukkoon oli al-
kanut 1680-luvulla. (8) Englantilaisen jalkavden piilukkoki-
vaari, kuuluisa ”Brown Bess”, oli otettu kayttéon v. 1690. (9)
Ruotsissa siirtyminen piilukkoon aloitettiin v. 1692 ja suori-
tettiin ainakin suurin piirtein loppuun vuoteen 1714 mennes-
sd. (10)

Piilukko korvasi sekd lunttu- ettd rataslukon. Runsaaseen
sataan vuoteen sotilaskividdreissd ja -pistooleissa tuskin kay-
tettiin muuta lukkolaitetta muutoin kuin kokeilumielessa. Vas-
ta Napoleonin sotien paatyttya piilukko alkoi syrjaytya rajah-
dyselohopen keksimiseen perustuvan nallilukon tieltd. Nal-
lilukkoisen suulatauskivadrin kausi jadi kuitenkin lyhyeksi.
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Siirtyminen takalatauskivédariin alkoi jo 1840-luvulta ja oli
vuoden 1870 tienoilla suoritettu huomattavimmissa sotilasval-
tioissa loppuun.

Siled vai rihlattu piippu?

Piipun rihlaaminen oli keksitty jo 1500-luvulla ja tullut va-
hitellen metsastysluodikoissa suosituksi. (11) Piilukkokauteen
siirryttdessa oli jo kertynyt runsaanlaisesti kokemuksia rihla-
tun aseen eduista ja varjopuolista siledpiippuiseen verrattu-
na. 1700-luvulla suoritetut kokeilut vahvistivat entisid ha-
vaintoja.

Rihlaus paransi huomattavasti kivaarin tarkkuutta ja pi-
densi sen tehokkaan kantaman suunnilleen kaksinkertaiseksi,
mutta hidasti hyvin tuntuvasti aseen lataamista. Rihlakivaari-
mies pystyi taistelussa ampumaan yhden laukauksen siina
ajassa, misséi siledpiippuisella aseistettu ampui nelji, jopa kuu-
si.

Pohdittaessa kysymystd nididen kahden aseen keskindisesti
paremmuudesta perusongelma oli sama kuin se oli ollut kes-
kiajalla, kasi- ja jalkajousen kilpaillessa sotilaiden suosiosta
ja myOs sama kuin niind nykyisen rynnakkokivaarin yleisty-
mistd edeltdneind vuosikymmening, joina konepistooli ja ker-
tatulta ampuva automaattikivaari olivat toistensa kilpailijoi-
ta ja taydentdjia. Kaikissa kolmessa tapauksessa jouduttiin
pohtimaan, oliko ratkaiseva merkitys annettava kantaman pi-
tuudelle, lapaisyteholle ja tarkkuudelle vaiko ampumanopeu-
delle.

Piilukkokaudella asetettiin tulinopeus etusijalle. Rihlaki-
vaarilla todettiin hitaan lataamisen lisdksi olevan muitakin
varjopuolia. Se oli siledpiippuista tuntuvasti kalliimpi, vaati
huolellisempaa hoitoa, joutui helpommin epidkuntoon. Lisdksi
rihlakivaarin myonteisista ominaisuuksista oli hyotya wvain
aseen ollessa todella hyvin koulutetun ampujan Kkisissd, ja
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koulutukseen kului seka aikaa etta kalliita patruunoita.

Niiden ilmeisen asiallisten syiden lisdksi rihlakivaarin epa-
suosioon vaikuttivat erdat ennakkoluulotkin. Myohemmin esi-
tetty viite, ettd kauas kantava ase lamautti jalkavden hyok-
kidyshengen, tuskin oli 1700-luvullakaan tuntematon. Eraat
arvovaltaiset sotilaat katsoivat tédllaisen aseen kayttamisen
kunniakasitystensa vastaiseksi — rihlakivaari sopi parem-
min murhamiehen kuin rehdin sotilaan kateen. (12)

Todellista kilpailua ei siledpiippuisen ja rihlatun kividarin
valille taten syntynyt. Siledpiippuinen pysyi yleisaseena, jo-
hon jalkaviden tulivoima ratkaisevasti perustui. Rihlattu jai
jadkarien ja muiden tarkka-ampujien erikoisaseeksi. Sen kiy-
ton yleisyys vaihteli armeijasta toiseen varsin tuntuvasti.

I  Aseet ja patruunat

Piilukkokauden sotilaskivaari veti kaliiperiltaan vertoja
meiddn aikamme suurireikdisimmille haulikoille. Jonkinlais-
ta keskiarvoa edusti ranskalaisen kivaarin m/1777 kaliiperi
— 17,4 mm. (13) 1700-luvulla konstruoitujen ruotsalaisten ki-
vaarien kaliiperi oli poikkeuksellisen suuri 20,4 mm. (14)
Aseen piippu oli pitka, tavallisimmin 105—110 cm. Vaikka
aseen perid oli suhteellisen lyhyt, sen kokonaispituus oli ilman
pistintakin 1 1/2 metrin korvilla, painon vaihdellessa 4—5 ki-
lon vililld. Ruuti olisi ilmeisesti ehtinyt palaa loppuun ly-
hyemmaissédkin piipussa, mutta aseen pituus katsottiin muista
syista valttamattomaksi. Se vihensi vaaraa, ettd 2—4 rivin sy-
vyisessid linjassa taisteltaessa taempien rivien sotilaat ampui-
vat etumiehiddan — kuten taistelun tiimellyksessa kaikesta
huolimatta silloin talloin kavi. (15) Lisdksi aseen pituudella
oli tuntuva merkitys myos pistintaistelussa.

Varsin yleinen oli 1700-luvulla kasitys, ettd tdahtdyslaitteis-
ta oli kivaareissi — kuten tykeissdkin — enemmadan haittaa
kuin hyotya. Kivaiarin tdhtdimet olivat tdten perin alkeelli-
set tai puuttuivat kokonaan. Adritapaus oli vuosisadan lopul-
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la kdytetty preussilainen kivairi. Sen tukki oli tarkoitukselli-
sesti muotoiltu siten, ettd se teki todellisen tdhtdamisen mah-
dottomaksi. Ampujan oli tyydyttavd summittaisesti suuntaa-
maan aseensa maalia kohti. (16)

Patruuna oli paperikdaro, joka sisidlsi luodin ja laukaukseen
tarvittavan mustaruutipanoksen. Luoti oli pyored lyijypallo.
Sen lapimitan oli lataamisen nopeuttamiseksi oltava aseen ka-
liiperia hiukan pienempi. Luodin paino vaihteli kaliiperin
mukaan, ranskalaisen kivdarin (m/1777) luoti painoi noin 25,
ruotsalaisen n. 40 grammaa. Ruutipanoksen suuruus oli yleen-
séd 1/3 luodin painosta. (17)

Sotilaskivaarin tekninen kehitys oli piilukkokautena erittdain
vahaistd. Vain erditd pienid parannuksia tehtiin. Sankkireidn
muotoa ja lukon rakennetta hiukan korjailtiin. Helposti kat-
keava puinen latauspuikko Kkorvattiin rautaisella ja senkin
muotoilua kehitettiin. Pistimessd yleistyi polveke, joka helpotti
kivaarin lataamista pistimen ollessa kiinnitettynd. Nama pa-
rannukset lisdasivat tulinopeutta, aseen muiden ampumaomi-
naisuuksien pysyessi suurin piirtein ennallaan. (18)

Oleellisia eroja ei myoskaan ollut eri armeijain Kkivadirien
teknisissa ominaisuuksissa. Ja monesti mainitun ranskalaisen
m/1777:n katsotaan olleen ballistisilta ominaisuuksiltaan ai-
kakautensa paras, mutta tulinopeudessa se jai selvisti Preus-
sin armeijan kivaarista jalkeen. (19)

Sotilaskdyttoon konstruoidun rihlakivaidrin kaliiperi oli
saannollisesti pienempi kuin siledpiippuisen aseen. Esimerkik-
si erdissd ruotsalais-suomalaisten jadkarijoukkojen kayttamis-
sa ”tussareissa’ (studsare) se oli vain 15,5 mm. (20)

Piippu oli suhteellisen lyhyt, jopa vain 60—65 cm:n pitui-
nen. (21) Jaakarihdan oli yksittaistaistelija. Han el ampunut
linjasta eikd hédnen yleensid oletettu joutuvan pistintaisteluun-
kaan. Rihlakivaareissa oli kunnolliset, usein korkeussuunnas-
sa saadettavat tahtayslaitteet.

Melkoista huolta tuotti tosiasia, ettd rihlakivaarimies, lau-
kaistuaan aseensa, oli noin 1—1 1/2 minuutin ajan kykene-
méaton tulitaisteluun. Hanen avutonta tilaansa vaikeutti vie-
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la sekin, ettd hénen aseessaan ei ldheskdidn aina ollut pistin-
ta. (22) Asian korjaamiseksi Itdvallassa konstruoitiin kaksi-
piippuinen ase, nykyisen haulikkorihlan nimelld tunnetun
metsastysaseen vastine. Rihlattu ylapiippu oli tarkoitettu tark-
kuuskayttoon, siled alapiippu kaytettaviaksi tilanteissa, jotka
vaativat suurta tulinopeutta.

Ase oli kuitenkin tavallista rihlakivaaria tuntuvasti kal-
liimpi, painavampi ja vaikeammin kunnossa pidettava. Itdval-
lassa sita kaytettiin rajoitetusti, muualla korkeintaan nimek-
si. (23)

Toinen ratkaisu oli se, ettd rihlakivaarimiehelle annettiin
lisdaseeksi pistooli tai parikin. Pistooli oli pelkka itsepuolus-
tusase, jota ei juuri kannattanut kayttdd 15 metria pitem-
milta matkoilta. (24)

IIT  Tulivoiman perustekijat
Kantama

Mainion ranskalaisen m/1777:n luodin ldhtonopeus oli noin
320 m/sek. (25) Luodin epdedullisesta muodosta johtuen sen
lentonopeus aleni etaisyyden kasvaessa hyvin jyrkasti. Koko-
naiskantama oli noin 600 metrid, erdanlaista kiytannossa lahes
tehotonta kaaritulta” ampuen ehkd kolmisensataa metria
enemman. Aikakauden muiden sotilaskivdarien kantama nayt-
taa olleen suunnilleen sama.(26)

”Pisin tehokas kantama” on rajahtamiattomia ammuksia
kaytettdessd aina ollut melkoisen venyva ja tulkinnanvarai-
nen kasite. Tallaisilla ammuksillahan ei kannata tulittaa etai-
syyksiltd, joilla luodin iskuteho ei enda riita miehen surmaa-
miseen tai vakavaan haavoittamiseen, yleensda ei myoskaan
etaisyyksiltd, joilla osuminen maaliin jda sattuman varaan.

Ranskassa arvioitiin siledpiippuisen kivaarin luodilla ole-
van tappava teho 300 metrin etdisyydelle saakka. Tarkkuus oli
talla etaisyydelld kuitenkin jo niin huono, ettd osumisen neli-
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kerroksiseen taloonkin vaitettiin olevan sattuman varassa. Yh-
tendisen maalin muodostavaa vihollisryhmaa — tavallisinta
taistelussa tarjoutuvaa maalia — katsottiin kannattavan am-
pua 200 metrin etdisyydelle saakka, osumaa yksityiseen mie-
heen sensijaan ei kannattanut yrittdd 100 metrid pitemmalta
matkalta. (27)

Muualla oltiin — kenties aseen huonommasta ballistiikasta
johtuen — arvioissa vield varovaisempia. Ruotsissa arvioitiin
kivadritulen olevan jossain maarin tehokasta (’nagorlunda
verksam”) 120—180 metrin etdisyydelle saakka. (28) Preus-
sissa pisimmaéaksi kantamaksi arvioitiin 300 askelta (180 m).
(29) Hyvan rihlakivadarin pisimmaksi tehokkaaksi kantamak-
si arvioitiin Ranskassa 400, Ruotsissa 300 metrid. (30) Rih-
laus siis kaksinkertaisti tehokkaan kantaman.

Tarkkuus

Siledpiippuisen 1700-luvun sotilaskivadrin ja sen patruu-
nan lahimmaiat nykyaikaiset vastineet ovat silinteripiippuinen
haulikko ja Brenneke-luotipatruuna — yhdistelmd, joka on
meilldkin tunnettu, joskin harvinainen. Silld ei parhaassa-
kaan tapauksessa saavuteta samaa tarkkuutta kuin rihlatulla
aseella. Ampumaetdisyyden kasvaessa tarkkuus alenee niin
jyrkiasti, ettd 100 metrid pitemmailtd matkalta ei Brenneke-
luodilla juuri kannata yrittdd suurenkaan riistan ampumis-
ta. (31)

Brenneke-luoti on kuitenkin ballistisesti paljon parempi
kuin 1700-luvun palloluoti ja nykyiset metsastysaseet ja nii-
den patruunat ovat aivan toisenlaista tarkkuustyotda kuin pii-
lukkokauden sotilaskivairit ja niiden ampumatarvikkeet. Kun
taman lisdksi muistamme vield sen, etta silloiset patruunat oli-
vat kenttdoloissa vallitsevalle kosteudelle verrattomasti alt-
tiimpia kuin nykyiset, meilla on edellytykset ymmartaa sil-
loisen kivaaritulen tarkkuutta. Kivaarimiehen oli jo asetekni-
sistd syistdkin tdysin mahdoton péaasta tuloksiin, jotka edes
likimain vetaisivat vertoja nykyisille.
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