
ALUEELLISEN LIIKEKANNALLEPANOJÄRJESTELMÄN 
SYNTYVAIHEET 1920- JA 1930-LUVUILLA 

Vilho Tervasmäki 

1. Suomen sotilaspoliittinen asema 

I tsenäistynyt Suomi  pyrk i  olemassaolonsa ensimmäisinä vuo- 
sina ets imään tukea usealta er i  suunnal ta.  Aluksi se oli yhteis- 
toiminnassa Ruotsin ja Saksan kanssa. Ensimmäisen maail- 
mansodan jälkeen Suomessa oli englanti laisia sot i lasasiantun- 
tijoita. Sotilasli itosta Puolan ja muiden Balt ian valt ioiden 
kanssa oli myös kysymys. Verrat ta in pian huomatt i in kui ten- 
kin näiden "avunanta j ien"  mukanaan tuomat vaarat  ja alet-  
tiin enemmän luottaa omiin voimiin ja Kansainl i i t toon. Vuosi- 
na 1 9 2 3 - 1 9 2 6  rehtor i  Eir ik Ho r n bo rg i n puheenjohdolla 
toimineella " Pu o 1 us tu s re vi s i o n i 1 1 a" oli työssään tä-  
mä perusta.! 

Suomen maantieteell isistä asemaa pidetti in sellaisena, että 
sodan syttyessä I tämeren alueella sotaa käyvät  val lat hyvin 
todennäköisesti loukkaisivat maan puolueettomuutta.  Sotivi l- 
le puolil le olisi er i t tä in edull ista val lata tukikoht ia Suomen 
rannikolta ja saaristosta. Puolueet tomuuden loukkausta vaa- 
ral l isemmaksi arvioit i in suoranainen hyökkäys alueelle. 

Jul istautumista Sveitsin esimerkin mukaan kansainvälisesti 
taatuksi  puolueettomaksi valt ioksi ei pidetty mahdoll isena, 
koska Suomen suunnal la  ei val l innut suurval to jen voimien 
tasapaino ja koska Suomen alueen loukkaamista suurval taso- 
dan  syttyessä I tämeren alueella ei tällä menettelyl lä voitaisi 
estää maantieteell isistä syistä. 

Ruotsin, Norjan ja Suomen joutumista keskenään viholli- 
suuksi in pidett i in mahdottomana perinteell isen rauhanpoli t i i -  
kan vuoksi. S e n  s i jaan Neuvostoliiton sotatoimet I tämeren 
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alueen mitä valt iota vastaan tahansa todetti in vaarall isiksi 
Suomen koskemattomuudelle. Suomi  oli saavut tanut  itsenäi- 
syytensä Neuvostoliiton t i lapäisen heikkouden aikana. Ei ollut 
perustel tua syytä olettaa, että Neuvostoliitto suurva l tana oli- 
si lopullisesti ja ikuisiksi ajoiksi luopunut  toiveistaan voittaa 
takaisin ne alueet, joita se oli hal l innut yli vuosisadan ja 
jotka olivat taanneet  sille er i t tä in edull isen aseman I tämeren 
rannikol la. Neuvostoliiton kommunist isen puolueen ohjelma 
edellytt i  myös kommunismin levittämistä koko maailmassa. 
Neuvostoliiton soti lasaikakauslehdissä esitett i in ajatus, että 
ellei Suomi  kykenisi tor jumaan puolueettomuuden loukkauk- 
sia, Neuvostoliiton olisi het i  sodan syttyessä väl t tämätöntä val- 
lata Suomi. Neuvostoliiton arvioit i in käyt tävän Suomea vas- 
taan korkeintaan 20 divisioonaa. 

Kansainl i i ton soti laall isten ja taloudell isten pakotteiden vai- 
kutus laskett i in mahdoll isen sodan syttyessä niin hi taaksi ta i  
kokonaan tehottomaksi, että niillä ei olisi merkitystä. 

Riittävä omakohtainen puolustautuminen jäisi kaikissa ta- 
pauksissa Suomen itsenäisyyden ainoaksi ja lopull iseksi ta-  
keeksi. Ku i tenkaan ei kuvi tel tu Suomen yksinään käyvän pit- 
käaikaista puolustussotaa vaarall isinta viholl istaan Neuvosto- 
liittoa vastaan. Tällaisessa tapauksessa saattaisi  muutaman vii- 
kon taistelun jälkeen i lmaantua poliittisia keinoja rauhaan 
pääsemiseksi. 2 

2 Puolustusvoimain toiminta-ajatus 

P u o l u s t us vo i mi l l a arvioit i in olevan k o 1 m e 
p ä ä  te h t ä v ä  ä: 1) Niiden tulisi olla niin vahvat  ja arvos- 
tetut,  että ne olemassaololaan tekisivät sotaakäyvät  maat  ha- 
luttomiksi loukkaamaan Suomen puolueettomuutta ja koske- 
mattomuutta.  2) Niiden tulisi pakottaa mahdoll inen hyökkää- 
jä hark i tsemaan hyökkäyksen odotettavissa olevaa tulosta so- 
d a n  aiheuttami in uhreihin ja kustannuksi in. 3) Jos hyökkäys 
kui tenkin tapahtuisi,  puolustusvoimain olisi tor jut tava vihol- 
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l inen tai  vähintään pidätettävä vihollista niin kauan, että saa-  
taisiin joko poliitt ista tai soti laall ista apua. 

Tieto siitä, että maan puolustusvoimat todella kestää hyök-  
käyksen, vaikuttaisi  hil l i tsevästi muiden valt ioiden hyökkäys- 
pyrkimyksi in. 

S u o m e n p ä ä s o t a n ä y t t ä m ö n ä pi d e t t ii n 
K a r j a 1 a n ka n n as t a .  Jo vuodesta 1923 läht ien sinne 
suunnitel t i in keskitettäväksi 4 divisioonaa ja jääkäripr ikaat i  
sekä vuodesta 1930 6 divisioonaa, joista yl ipääll ikön reservinä 
oli yksi divisioona. Jäämeren  - Laatokan välille ryhmitet tä i -  
si in pohjoiseen lähinnä rajavart iostojen perustamat  eri l l iset 
patal joonat ja ete lään Laatokan Kar ja laan 2 divisioonaa. Niin 
i tära jan kuin Kar ja lan  kannaksen joukkojen tul i  puolustau- 
tua vastahyökkäyksiä hyväksikäyttäen. Kar ja lan kannaksel-  
la oli toisena vaihtoehtona tor juva puolustus pääpuolustusase- 
massa. 

Pääpuolustusasemaksi  oli jo v. 1919 määrä t ty  l inja Suomen-  
laht i  - Kuolemajärv i  - S u m m a  - Muolaanjärv i  - Äyrä-  
päänjärv i  - Vuoksi - Taipale - Laatokka. Yl lätystapausten 
varal ta oli kaikista pohjoisimpana vaihtoehtona jonkin aikaa 
myös l inja Nuoraa - Pi lppula - Heinjoki - Räisälä - Käk i -  
salmi. Mahdollisesti juuri siitä syystä, että suojajoukoil le saa-  
taisiin lisää ti laa vi ivytystaistelua varten,  hyväksytt i in pää- 
puolustusaseman S u m m a n  kylän vaihtoehtona. 

Kar ja lan  kannaksen puolustusaseman si jainnista käyt i in 
muun  muassa eduskunnassa laajaa keskustelua, joka l i i t tyi 
puolustusvoimain enimmäisvahvuuteen, palvelusaikaan ja lii- 
kekannal lepanojär jestelmään. Lähtökoh tan  a oli yllä tyshyök- 
käys. Tässä tapauksessa l i ikekannal lepano voitaisiin julistaa 
vasta vihollisen ylitettyä rajan. Rauhanajan joukkojen, joista 
tässä tehtävässä käytett i in nimitystä suojajoukot,  olisi vi ivy- 
tettävä vihollista ra jan ja val i tun puolustusaseman välisellä 
alueella niin kauan,  että l i ikekannallepanossa reserviläisistä 
perustet tava kent täarmei ja ehdittäisi in kul jet taa val i t tuun 
puolustusasemaan. Tähän tehtävään olisi yleisesikunnan las- 
kelmien mukaan  tarv i t tu  vähintään 15 000 koulutet tua miestä. 
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K u n  rauhana jan joukoista osa oli aina koulut tamattomia alok- 
kaita ja pääosa tarvi t t i in kaaderi jär jestelmän mukaisesti  lii- 
kekannallepanossa perustet tavan kent täarmei jan runkona, oli- 
si suojajoukkotehtävä edel lyt tänyt  puolustuslaitokselta vähin- 
tään 40 000 miehen kokonaisvahvuutta ja kahden vuoden yleis- 
tä palvelusaikaa. Kui tenkin arvelt i in, et te i  nuoren valt ion ta-  
lous kestänyt  näin pitkää palvelusaikaa. 

Rannikon puolustus oli suunni te l tu  rannikkotykistöryk- 
mentt ien perustamien rannikkolohkojen sekä laivaston tehtä-  
väksi. 

I lmapuolustuksen alueellisiksi johtoelimiksi oli järjestetty 
i lmator juntapi i rejä. Lentojoukkojen tehtävänä oli sotatoimi- 
a lueen ja kot iseudun suojaaminen, lentotiedustelu sekä hyök- 
käykset vihollisen tärkeitä kohteita vastaan.3 

3. Leonard Grandellin "Förslag till armens organisation" 
1. 2. 1924 

Puolustussuunnitelmien kehit tämisen ohessa ki innitett i in 
huomiota myös sotalai tosjär jestelmään ja asevelvoll isten pal- 
velusaikaan. Varsinkin sosiaal idemokraati t  ja maalaisli i tto oli- 
vat  aluksi  mili isisotaväen kannal la. Mili isi järjestelmästä luo- 
vut tuaank in  nämä puolueet pyrk ivät  lyhentämään vuoden 
1922 asevelvollisuuslaissa vahvistet tua 1 2 - 1  5 kuukauden pal- 
velusaikaa. Puolustussuunnitelmien käsit telyn yhteydessä asia 
huipentui  kysymykseksi  suojajoukkojen määrästä ja l i ikekan- 
nal lepanoj  ä r j  estelmästä. 

Suurval loista - lähinnä Venäjältä ja Saksasta - saatu jen 
vaikutteiden mukaisesti  l i ikekannal lepano suunnitel t i in itse- 
näisyytemme ensimmäisinä vuosina suor i tet tavaksi  rauhan 
a jan  joukko-osastoja tukeutumispaikkoina käyttäen. Siksi  ra-  
jalle, l i ikekannal lepanoa turvaaviksi  suojajoukoiksi, voitiin 
lähettää vain muutamia jatkuvasti täysvahvuisia I tä-Suomen 
joukko-osastoja, ku ten Kar ja lan Kaar t in  Rykment t i  ja polku- 
pyöräpatal joonat. Tämä oli vain murto-osa siitä 15 000 mie- 
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hestä, joka oli arvioi tu tarv i t tavan suojajoukoiksi. 
Li ikekannallepanossa reservi läiset suunnitel t i in kutsut ta-  

viksi niihin joukko-osastoihin, joissa he ol ivat suor i t taneet  va-  
rusmiespalveluksensa. Nuorista miehistä tulisi esimerkiksi Po- 
r in Rykment in  A-rykment t i ,  keski-ikäisistä B- rykment t i  ja 
vanhoista C-rykment t i .  S i ten esimerkiksi Suomen Valkoinen 
Kaar t i  olisi saanut  reserviläisensä ja mahdoll isesti osan hevo- 
s istaankin Pohjanmaal ta.  Vi ipurin ja Kar ja lan  kannaksen 
joukko-osastot olisivat saaneet  reserviläisensä osaksi Länsi- 
Suomesta. Jär jestelmä aiheuttaisi  runsaast i  a ikaa vieviä ja 
haavoit tuvia r ist i inkul jetuksia, sillä kasarmit  eivät tunnetus-  
ti olisi siellä, missä olisi väestön pääosa. 

Ensimmäisenä ki innitt i  huomiota suojajoukkojen heikkou- 
teen ja l i ikekannal lepanon hi tauteen ja haavoi t tuvuuteen jää- 
kär imajur i  Leonard Gr a n de 11, joka käv i  v. 1921 m.m. 
tutustumassa Norjan mili isisotaväen l i ikekannal lepanojär jes- 
telyihin. Suoje luskuntain yliesikunnassa palveleva Grandel l  
tul i  v. 1923 rehtor i  Eir ik Ho r n b o rg i n puheenjohdolla toi- 
mivan " Pu o 1 us tu s re vi s i o n i n" jäseneksi. Tässä 
ominaisuudessa ja osittain jääkär imajur i  Paavo Ta 1 v e l a n 
kanssa käymiensä keskustelujen inspiroimana hän  laat i  "Puo-  
lustusrevisionia" var ten 1. 2. 1924 päivätyn "Förslag till a r -  
mens organisat ion"-nimisen ehdotuksen puolustuslaitoksen 
uudeksi  järjestelyksi. 

Grandel l in järjestely läht i  uudelta pohjalta. Maavoimien 
joukko-osastot olisi lähes kokonaisuudessaan vapautet tava lii- 
kekannal lepanon suori t tamisesta ja niiden olisi keskityttävä 
vain asevelvoll isten kouluttamiseen ja sodan uhatessa l i ike- 
kannal lepanoa turvaavina suojajoukkoina toimimiseen maan 
rajoilla. Näin saataisi in suojajoukkojen vahvuus ri i t täväksi. 
Maavoimien l i ikekannal lepanon suori t taisivat vapaaehtoisen 
suojeluskuntajär jestön suojeluskuntapi i r i t  ja niihin l i i tetyt 
kutsuntapi i r i t  alueell isesti samaan  tapaan kuin täydennett i in 
Ruotsin val lan a jan  rykment i t ,  autonomian a jan  ta rkka-ampu-  
japataljoonat ja Vapaussodan suoje luskuntarykment i t .  

Kun suojeluskuntapi i reihin tarvit taisi in lisää l i ikekannalle- 
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panohenkilöstöä, olisi maavoimien joukko-osastojen lukumää- 
rää vähennettävä. Tämä olisi tarpeell ista myös siitä syystä, et-  
tä joukko-osastot saataisi in kaikissa oloissa täysvahvuisiksi 
suojajoukkotehtävää varten. Huomattav in muutosehdotus oli 9 
ja lkaväkirykment in supistaminen 6 prikaatiksi. Suojeluskun- 
tajär jestön aselaj i jakautuma muutettaisi in alueell isen liike- 
kannal lepanon vaat imusten mukaiseksi. Alueelliset kertaus- 
harjoi tukset pantaisi in käynt i in ja l i ikekannallepantavien 
joukko-osastojen aseet, väl ineet ja varusteet varastoitaisiin 
suojeluskuntapi i r ien alueille.+ 

K u n  Grandel l in ehdotus tu l i  "Puolustusrevisionin" käsitel- 
täväksi  enemmistönä olevat sivii l i jäsenet Horborgin johdolla 
hyväksyivät sen  järjestelyjen pohjaksi, mut ta  useimmat soti- 
lasjäsenet vastust ivat sitä. Soti laiden pääperusteluna oli se, 
että ei ol lut ri ittäviä takeita suojeluskuntajär jestön jatkuvasta 
olemassaolosta. Kansanedustaja Juho  N i u k ka n en oli er i t -  
tä in miel tynyt ehdotukseen, koska hän toivoi voivansa sen  
avul la a jaa päätökseen asevelvoll isten palvelusajan lyhentä- 
misen muutamal la kuukaudel la.  

Kysymyksen käsit tely "Puolustusrevisionissa" oli eht inyt  jo 
verrat ta in pitkälle, kun  yleisesikunnan pääll ikkö, kenraal i-  
luutnant t i  Oscar E n c k e 11 kehott i  Grandell ia peruut tamaan 
järjestelyehdotuksensa. Hänen käsityksensä ja suurval to jen 
pitkäaikaisten kokemusten mukaan suojeluskuntapi i r ien up- 
seer ien paperisuunnit telul la ei toteutet tu niin vaat ivaa asiaa 
kuin l i ikekannallepanoa, vaan si ihen pystyivät vain kasar-  
mil laan toimivat rauhan a jan  joukko-osastot. 

Grandel l  teki  kovasti työtä käännyttäessään Hornborgin, 
Niukkasen ja muutamia muitakin, jotka olivat päässeet selvil le 
hänen ehdotuksensa suur ista eduista, uudestaan suopeiksi van- 
halle kaader i jär jestelmän l i ikekannallepanolle. Tästä myös 
johtui, että "Puolustusrevisionin" mietinnössä käsitelt i in lii- 
kekannal lepanokysymyksiä pinnall isesti ja vanhan järjestel- 
m ä n  mukaisesti. Grandel l in ehdotus jäi kui tenkin "ky temään 
pinnan alle".> 
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Leonard  Grande l l  
Jääkär ieve rs t i  
Ens immäisen alueel l isen 
l kp - luonnoksen teki jä ja 
a ja tuksen  to teut ta ja  

Colonel of t he  Jaegers  
Dra f te r  a n d  executor  
of the  f i r s t  te r r i to r ia l  
mobi l isat ion p lan 

E i r ik  Hornborg  
Rehtor i ,  jääkär i  
vv. 1923-1926 puolustus-  
revis ionin puheen joh ta ja  

Headmas te r ,  jaeger, C h a i r m a n  
of the  1923-1926 Defence 
Revision Commission 

4. Leonard Grandellin uuden järjestelyehdotuksen 
toteutuminen v. 1934 

Kysymys uudesta l i ikekannal lepanojärjestelmästä pulpaht i  
toisen ker ran  esiin v. 1928. Yleisesikunnan operati ivisen osas- 
ton everst i luutnant t i  A. F. A i ro sa i  ministeri  Juho  Niukka- 
sen toimeksiannosta valtioneuvostolta tehtäväkseen alueell i- 
sen  l i ikekannal lepanojär jestelmään perustuvan puolustus- 
suunni te lman laatimisen. Tavotteena oli palvelusajan lyhentä-  
minen vähintään yhdeksäksi kuukaudeksi.  Airo tul i  ehdotuk-  
sessaan si ihen tulokseen, että palvelusajan lyhentäminen oli 
mahdotonta, mikäl i  suojajoukkojen vahvuusvaat imukset  ha-  
lut t i in tarpeen mukaisesti  täyt tää. Vain siinä tapauksessa, että 
palkattaisi in yli 3 400 uut ta värvättyä miestä saattais i  olla 
jonkinlaisia mahdoll isuuksia palvelusajan lyhentämiseen. Eh-  
dotus, joka ei käy t tänyt  la inkaan l i ikekannal lepanon suor i tuk-  
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J u h o  N iukkanen  
Kansanedus ta ja ,  minister i ,  
puolustusrevis ionin jäsen 

Member  of Pa r l i amen t ,  
min is ter ,  m e m b e r  of the  
Defence Revis ion Commission 

Oscar  Encke l l  
Kenraa l i l uu tnan t t i ,  
y le ises ikunnan pääl l ikkö 
vv 1919-1925 

L ieu tenan t -Genera l  
Chief of the  Genera l  
S ta f f  1919-1926 

sessa hyväksi  vapaaehtoista suojeluskuntajär jestöä, jäi toteu- 
tumatta.  

Li ikekannal lepanoasiat kuulu ivat  työjär jestyksen mukaan 
varsinaisesti yleisesikunnan järjestely- ja l i ikekannallepano- 
osastolle, jonka pääll iköksi everst i  Leonard Grandel l  oli v. 
1927 määrät ty .  Tässä osastossa kehitett i in l i ikekannallepanoa 
niiden alueell isten periaatteiden mukaisesti, jotka Grandel l  
v. 1924 oli esi t tänyt "Puolustusrevisionil le". Mitä enemmän 
asiaan syvennytt i in,  sitä vä l t tämät tömämmäksi  tämä periaa- 
te osoit tautui  niin suojajoukkojen kuin varsinaisen l i ikekannal- 
lepanon kannalta.  

Grandel l in osaston ehdotus tu l i  vuoden 1930 lopulla yleisesi- 
kunnan pääll ikön, kenraal imajur i  K. L. 0 es ch i n puheen- 
johdolla toimineen uudel leenjär jestelykomitean käsiteltäväk- 
si. Tämä komitea laat i  samaan a ikaan myös ehdotuksen uudek- 
si asevelvollisuuslaiksi. Asiaa käsiteltäessä tu l i  i lmi, että suo- 
jeluskuntajärjestön johto ja myös järjestön luottamusmiehet 
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epäil ivät uuden alueell isen l i ikekannal lepanojär jestelmän joh- 
tavan suojeluskuntajär jestön i tsenäisyyden ja i tsehall innon me- 
netykseen. Grandel l  tarkist ik in ehdotustaan siten, että suoje- 
luskuntajär jestön rinnalle luotaisiin si ihen ki inteästi  nojaava 
aluejärjestö, jonka soti lasläänit ja soti laspiir i t  olisivat sotaväen 
alaisia. Suojeluskuntapi i r i t  olisivat suojeluskuntain pääl l ikön 
alaisia. Everst i  Grandel l  esitelmöi suojeluskuntajär jestön edus- 
tajakokouksessa maaliskuussa 1931 tarkistetusta ehdotukses- 
taan ja saikin sille suojeluskuntajär jestöä koskevalta osalta 
edustajakokouksen hyväksymisen. Puolustusneuvosto ja sen 
puheenjohtaja ratsuväenkenraal i  G. Ma n n e r he i m hyväk-  
sy ivät  alueell isen l i ikekannal lepanojär jestelmän kesä-heinä- 
kuussa 1931. Käsky  aluejär jestön valmistelutöiden suor i t tami-  
sesta annet t i in  tammikuussa 1932 ja uusi asevelvoll isuuslaki, 
joka pysytt i  1 2 - 1  5 kuukauden palvelusajan ja teki  mahdoll i -  
seksi  laa ja t  alueell iset kertaushar joi tukset,  vahvistett i in kesä- 
kuussa 1932. Tarv i t tava henkilöstö koulutett i in keväällä ja 
syksyllä 1932, l i ikekannal lepanomater iaal i  kul jetett i in uusiin 
varastoihin huht ikuussa 1934 ja uusi järjestelmä tu l i  voimaan 
toukokuun 1 päivänä 1934 klo 00.01. 

Alueell iseen l i ikekannal lepanoj  ä r j  estelmään si i r tyminen oli 
suur in  si ihen mennessä tapahtunut  organisaation muutos. 
Kent täarmei jan l i ikekannal lepano-organisaatioon perustett i in 
kokonaan uusi aluejärjestö, jonka tul i  suojeluskuntajär jestön 
avustamana suor i t taa itsenäisesti maavoimien l i ikekannal le- 
pano. Soti laspiir in esikunnat,  joita yhteensä olisi 30, perustai-  
s ivat  yleensä yhden jalkaväkirykmentin,  yhden kenttätykistö- 
pa t ter iston ja reservi läismääränsä sal l iman määrän erillisiä 
pataljoonia ja muita yksiköitä. Soti lasläänien esikunnat perus- 
taisivat tarv i t tavat  9 divisioonan esikuntaa. Suoje luskunta jär -  
jestö olisi kaikessa aluejär jestön väl i t tömänä tukena. K u n  
huomattava osa perusyksikköjen henkilöstöstä olisi saman  
kunnan tai  kaupungin miehiä, näin jo sodan ensimmäisinä päi- 
vinä syntyvä yksikön sisäinen eheys olisi mitä merkityksel l isin 
joukon taistelukelpoisuudelle. Ainoana hai t tana olisi tappioiden 
epätasainen jakautuminen. Vuosien 1 9 3 4 - 1 9 3 9  pääpi ir teinen 
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