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MANNERHEIMIN ERO TOUKOKUUSSA 1918

Ohto Manninen

Kehysten heikkous

Mannerheim on muistelmissaan kuvannut eroaan ylipaallik-
kyydestda toukokuussa 1918 ikaan kuin naytelman Kkahtena
kuvaelmana: ensimmaiisessd kuvaelmassa han kertoo voittoisan
kenraalin saapumisesta Helsinkiin ja senaatin antamista kiitok-
sista, toisessa kuvaelmassa hian Kkertoo, kuinka ylipaallikkoa
vastaan sodan aikana alkanut kampanja jatkui ja senaatin ja
ylipaallikon valille syntyi erimielisyyksida eraistda ajankohtaisista
kysymyksistd: mm. sotavankikysymyksestd ja puolustuslaitokses
ta. Toukokuun 30. paivand Mannerheim muistelmiensa mukaan
sitten sai senaatilta kehotuksen saapua kasittelemaan erasta
ehdotusta armeijan organisaatiosta. Mannerheim kuvaa kaytya
keskustelua ja senaatin hanessd aiheuttamaa narkéastystd. Hénen
loppusanansa kuuluivat:

“Haluan vain lisdtd, ettd luovun tana iltana paillikkyydesta ja
matkustan huomenna ulkomaille. Pyyddn hallitusta heti valit-
semaan seuraajani — muutoin jatan paallikkyyden lahimmalle
miehelleni. Hyvasti, hyvat herrat! Kun lahdin istuntosalista ei
hallituksen jasenillda ollut sanaakaan minulle sanottavana, eika
kukaan noussut antamaan minulle katta.”

Taman loppuhuipentuman ovat teoksiinsa ottaneet — ellei
sananmukaisesti niin ainakin siihen viitaten — niin Yrjo
Nurmio, Erik Heinrichs kuin Stig Jagerskioldkin.'

Miten on sitten selitettava se, ettd senaatin poytakirjojen mu-
kaan Mannerheimille myonnettiin ero jo 29. 5.? Samalla hanelle
nimitettiin myo6s seuraaja. Tama tuntuu vievdn pohjan pois koko
Mannerheimin muistelmien juhlavalta loppulauseelta. Ainoa
varsinainen ldhde, jossa puhutaan toukokuun 30. paivan neuvot-



telusta, on Mannerheimin muistelmat. Kun viela tarkastelee muis-
telmien kasikirjoituksia, voi todeta, ettd varhaisemmissa versiois-
sa kokous on maaritelty vain “eradna paivanad”. Myohemmissa
versioissa kasikirjoitukseen sitten ilmestyy tarkka paivays.”
Tuntuu siis mita ilmeisimmaltd, ettd toukokuun 30. tai 31.
paivand ei pidetty mitddn senaatin neuvottelua Mannerheimin
kanssa. Muiden ldhteiden perusteella on myds varmaa, ettd
muistelmissa kuvattu keskustelu ei sanatarkasti pida paikkaan-
sa. Siitd miten kaikki tapahtui ja missd yhteyksissa Manner-
heimin muistelemat asiat lausuttiin, esitetddn seuraavassa asia-
kirjoihin ja mukanaolleiden kertomuksiin perustuva rekonstruk-

tio.

Kansallisen armeijan vaatimus

Mannerheimin erolle oli maaperdaa muokannut armeijan pii-
rissa ja sen ulkopuolella toiminut tyytymattomien ryhma. Yh-
teinen tyytymattomyyden aihe oli epakansallisiksi vaitettyjen
ainesten suuri vaikutusvalta armeijassa. Jo huhtikuussa tyyty-
mattomien vaatimukset tulivat julkisuuteen mm. Martti Pihka-
lan kirjassa "Minkédlainen Suomi meiddan on luotava”.” Ohjel-
mana oli toisaalta, ettd armeijasta oli puhdistettava Ven#jalla
palvelleet upseerit — jotka “olivat unohtaneet isinmaansa” ja
“kantaneet sortajien univormua” ja jotka olivat palanneet Suo-
meen vain opportunistisista syisti — ja ruotsinmaalaiset upsee-
rit, ja toisaalta, ettd armeijan johtoon oli saatava jaikireita,
jotka olivat oppineet modsrnin sakcalaisen “armeijasysteemin”,
ja upseeristoon lisdksi sotaan orsallistunutta nuorta kansallista
sivistyneistoa. Vaadittiin armeijan organisoinnissa sovellettavaksi
saksalaista "systeemid” ja ncuvonantajiksi saksalaisia upseerei-
ta. Venalaismallinen “systeemi” ja koulutus oli karsittava koko-
naan pois ja taman vuoksi olisi padstdva eroon myds vanhan
Suomen armeijan miehistd, niistdkin, jotka eividt olleet siirty-
neet Vendjan palvelukseen ja jotka siis voitiin silld perusteella
katsoa isdnmaallisiksi.’ Kansallisen armeijan propagandaan kuu-



lui oleellisena osana suomenkielisten miesten — kenraalimajuri
Karl Wilkmanin ja jaakarieversti Aarne Sihvon — ansioiden
korostaminen.”

Tyytymattomien vaatimuksiin oli maalis—huhtikuussa kuulu-
nut myos Mannerheimin erottamisvaatimus. Sitd oli perusteltu
vaitteilla ulkopolitiikkaan sekaantumisesta, sukulaisten ja ysta-
vien suosimisesta, aktivistien syrjimisestd, suomenkielisten sorta-
misesta ja paamajassa vallinneesta “ryssildisestd” systeemista.
Senaatin toivomuksesta oli naistd hyokk&ayksista luovuttu sodan
ajaksi. Senaatin puheenjohtaja P. E. Svinhufvud oli kuitenkin
huhtikuussa luvannut Mannerheimin erottamista vaativille lahe-
tystoille, ettd sotatoimien Suomessa paatyttyd paamaja puhdis-
tettaisiin “ryssdlaisen systeemin” edustajista. Ainakin tohtori
V. O. Sivén — va. ladkintohallituksen padjohtaja ja opposition
innokkain puuhamies — oli ké&sittdnyt lupauksen niin, etta
Mannerheim tosiaan erotettaisiin sodan paatyttya.®

Sodan paattyessda tyytymattomien ajatukset levisivat armeijan
ja sanomalehdiston myotd Etelda-Suomen keskuksiin. Mm. Sivén
saapui Helsinkiin jo huhtikuun lopussa, ensimmaiselld Tampe-
reelta paakaupunkiin péasseelld junalla. Han joutui toteamaan,
ettda Helsingissd “kaikki ihmiset olivat ihastuneet voittoisaan
sotaherraan”. Mannerheimin nimi oli valkoisille helsinkildisille
vapauttajien symbooli. Sivén teki parhaansa poistaakseen
poliittisissa piireissd vallinneen ’tietamattomyyden”:

“Ensin puhuin aktivistijohtajien ja suomettarelaisten kanssa.
Nama huomasivat pian, ettd Mannerheimin olisi mahdotonta
jaada paikalleen. Mutta ruotsalaisten karkimiehet nostivat har-
jaksensa ja soittivat vanhoja kansallisuuskielia — — —.”

Sivén on kuvauksessaan saattanut hieman liioitella ajatusten-
sa saamaa kannatusta. Tosiasia kuitenkin on, etta kansallisen
armeijan vaatimus saavutti padkaupungin poliittisissa piireissa
kannatusta — mm. “vanharuotsalainen” Hufvudstadsbladet
tunnusti muutosten valttamattomyyden® — ja ettd armeijassa
koetut epakohdat tulivat tunnetuiksi.”

Kansallisen armeijan vaatimukseen liittyi useimmiten elimel-



lisesti suomenkielisyyden vaatimus ja tama sai Helsingissakin
suurimman kantavuuden.'” Jo toukokuun 2. pdivdna kaksikym-
mentaviisi tunnettua kansalaista allekirjoitti kirjoituksen
"Kohtuuttomien valtapyyteiden torjumiseksi”. Se julkaistiin
itsendisyysmiesten lehdessd Uudessa Piivassda 3. 5. ja siind vali-
tettiin suomalaisten syrjimisestd “sekad taalla paakaupungissa
ettd muualla”.’ Ruotsinkielinen vaesto reagoi kiivaasti naihin
hyokkayksiin ja kielitaistelu oli puhjeta valloilleen. Tamén jal-
keen pddosa lehdistd pyrki lauhduttamaan tunteita. Aktivistien
mielesta Kkielikiista oli valtettavissd vain poistamalla epadkohdat.'®
Maltillisemmat suomenkieliset ja ruotsinkieliset lehdet taas lah-
tivat samasta — erehdykset olivat korjattavissa —, mutta koros-
tivat yksimielisyyden ja yhtendisyyden ensiarvoisuutta, koska
vaara (”vanha perinnaisvihollinen”, ”suurvenaldisyys”) uhkasi.'”

Aktivistilehtien korostama epikohtien korjaaminen oli tyyty-
mattomien mieleen, mutta kielitaistelu ja ennenkaikkea siita
seurannut yksimielisyyden korostaminen heikensivat Manner-
heimiin tyytymé&ttomien menestymismahdollisuuksia — kuten
ilmenee Sivénin edelld lainatusta tyytyméattomyyden ilmaukses-
ta: Mannerheim ja hanen paamajansa saisivat puolustajia ruotsin-
kielisten ja maltillisten keskuudesta.

Toinen seikka, joka aiheutti sekaannusta armeijakeskusteluun,
oli  valtiomuotokysymys. Tasavaltalaiset yhdistivdat toisiinsa
armeijan epakohdat ja monarkismipyrkimykset, joita arveltiin
armeijan johdon ajavan. Epiiltiinhan armeijaa yritettavan kayt-
taa kuninkaan huudattamiseen.!* Monarkistismieliset tyytymat-
tomaéat taas riensivat muistuttamaan, ettei epdkohtia saisi kayttaa
aseina valtiomuototaistelussa.'”

Tyytymattomyyden ilmauksia tuli Helsinkiin Pohjanmaalta ja
Keski-Suomesta Tampereen kautta sekd Karjalasta. Vaasan
senaatti saapui Helsinkiin 5. 5. ja 7. 5. Helsinkiin saapui —
ensimmaiselld Viipurista Helsinkiin sodan jalkeen péaéasseella
junalla — jaakariprikaatien upseeriston valtuuskunta (jaakari-
majurit Eero Gadolin, Lauri Malmberg ja Erik Heinrichs)
esittdmaan hallitukselle vanhojen kykenemattomien suomalaisten
upseerien ja kaikkien ”vendlaisten” poistamista paadmajasta.



Valtuuskunta kaantyi “viisaan ja varovaisen” Malmbergin neu-
vosta ensin tohtori Eino Suolahden puoleen kysydkseen taman
neuvoa. Tama jarjesti jaakireille kdynnin Svinhufvudin luona
11. 5. Sita ennen oli Gadolinin jo ollut pakko lahted Helsingista
virkatehtavissa. Sivén yritti — onnistumatta — saada jaakarit
vaatimaan Mannerheimin erottamista.'

Saksalainen jaakarieversti Eduard Ausfeld saapui Helsinkiin
samaan aikaan kuin jdakéarivaltuuskunta. Itse han on kertonut
kuvatessaan jaakarien pyrkimyksia Mannerheimin apulaisia vas-
taan: ”Pakostakin jouduin vedetyksi mukaan tdahan asiaan.” On
mahdollista, etta Ausfeld yritti vaikuttaa Svinhufvudiin armeija-
kysymyksessd. Han kieltdd toimineensa Mannerheimia vastaan,
mutta myontas, ettd kenraali tuolloin saattoi luulla hdnen k&in-
tyneen tata vastaan.'”

Jaakarit lahettivdt yhdysmiehen myds Eteld-Pohjanmaalle,
padasialliselle tukialueelleen. Jadkarivanrikki Nikke Parmi vie-
raili mm. Santeri Alkion, maalaisliiton johtajan, luona 5. 5. ja
sai lupauksen, etta tama tulisi toimimaan niin, ettd Suomen
nuori armeija ja sen jaakarijohtajat saisivat heille kuuluvan
tunnustuksen.'

Johtavassa asemassa ollut jadkariupseeristo ndayttda olleen mel-
ko yksimielinen siitd, etta Mannerheimin eroa ei olisi vaa-
dittava. Jadakarieverstiluutnantti Erik Jernstrom ja jaakarimajuri
Rainer Mandelin toimittivat — ilmeisesti 15.—17. 5. — senaatin
tietoon muistion, jossa katsottiin toivottavaksi, ettd Mannerheim
saisi tehtavidkseen rakentaa maahan armeijan ja jossa vieldpa
korostettiin sita, ettd ylipaillikon vallan tulisi olla suuri.'® On
mahdollista, ettd tdssd johtavien jadkariupseerien toiminnassakin
olisi merkkeja kielitaistelusta — jaakariupseeriston yldapdahéan oli
ruotsinkielistd ja oli saattanut peldastya kielitaistelun oireista.
Parmi taas oli Alkion kanssa keskustellessaan korostanut suomen-
kielisten jadkarien sorrettua asemaa.®’

Viipurista matkusti Helsinkiin my6s Itd-Suomen sanomalehti-
miesyhdistyksen 3.—4. 5. pitdmédn kokouksen valtuuttama lahe-
tysto. Kokouksessa oli ollut ldsna 30 toimittajaa, kaikista Ita-
Suomen kaupungeista. Se oli paattdnyt saattaa hallituksen



“kiayttoon” vaatimuksen, ettd armeija oli saatettava ehdottomasti
kansalliselle pohjalle. Toukokuun 10.—12. paivana ldahetysto
esitti vaatimuksen Svinhufvudille: virkavaltaisia virtauksia ei
saisi paastaa nakyviin eikd venildista vaikutusta suvaita.”

Mannerheimin toukokuun 16. paivaksi jarjestama voitonparaa-
ti kerasi Helsinkiin suurimman osan armeijan johdosta ja
sotilaspiirien ”siviilijohtajista”. Nyt levisivdt tiedot armeijassa
vallitsevasta tyytymattomyydestd sekd armeijan sisalla etta sen
ulkopuolella.”* Paraatin jalkeen Helsingissa pidettiin kokouksia.
Epakansallisten ainesten poistamista vaativat “joukko Pohjan-
maan talonpoikaissotilaita” 17. 5. Aarne Sihvolle ldhettdmassdaan
kirjelméssa ja erindiset pohjalaisiin armeijaosastoihin kuuluvat
sotilaat” samaan aikaan Svinhufvudille antamassaan vetoomuk-
sessa.””

Itdsuomalaisten lehtimiesten aloitteesta pidettiin sitten 19. 5.
Helsingissd suomalaisten lehtimiesten kokous. Se esitti toivo-
muksen, ettd lehtimiehet — heitad oli noin 50 — levittdisivat
kynilldadn vaatimusta “armeijan kansallistuttamisesta”.”* Toivo-
musta seurattiinkin.”” Samaan kansallistuttamistoimintaan liit-
tyivdt myo6s kokoukset, jotka kutsuttiin koolle Jyvaskylaan
(toukokuun 26. paiviaksi) ja Seindjoelle (kesiakuun 2. paivaksi).*’

Senaat.n suunnitelmat ja Mannerheim

Mannerheimin eron taustan ymmartamiseksi on syyta tarkas-
tella myos niitd senaatin suunnitelmia, joissa ylipaallikon vaiku-
tus oli enimmin syyta ottaa huomioon: ulkopolitiikkaan ja
armeijasuunnitelmiin.

Ita-Karjalan hankkiminen Suomelle oli maan poliittisen joh-
don tarkein ulkopoliittinen paaméaira. Svinhufvud ilmoitti 10. 5.
eduskuntaryhmien edustajille, nk. valtiopaivadelegaatiolle, etta
se hankittaisiin, joko diplomaattista tietd tai wvalloittamalla.
Neuvosto-Venaja yritettdisiin Saksan vilitykselld saada luopu-
maan alueesta hyvalla. Senaatti elatteli toivetta, ettd saksalai-
set auttaisivat suomalaisia sotilaallisissakin toimissa.’” Saksalai-
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sen Itamerendivisioonan suomalainen yhdysupseeri, everstiluut-
nantti Wilhelm Thesleff oli huhtikuun lopulla ilmoittanut, etta
“mahdollisesti tiettya sotilaallista tukea yhtd kaikki tietyissa olo-
suhteissa voidaan laskea saatavan”.” Saksan armeijan paamaja-
mestari, kenraali Ludendorff ndakyy toukokuun alussa odotta-
neen, ettda Ita-Karjala oma-aloitteisesti julistaisi liittyvansa Suo-
meen ja ettd suomalaiset joukot seuraisivat pakenevia venalai-
sid rajan yli ja samalla miehittaisivat Itd-Karjalan.” Tassda yh-
teydessa mahdollisesti syttyvaan sotaan suomalaiset laskivat
saavansa apua Saksalta.

Svinhufvudin — Mannerheimin asiantuntemuksella muodosta-
ma — arvio oli, etta hyokkays Aunukseen voitaisiin aloittaa
heinakuussa ja hyokkays Vienan-Karjalaan pakkasten jaadytet-
tya suot kantaviksi.”" Mutta — kuten sanottu — ensiksi olisi
yritettava saavuttaa paamaara Saksan avulla: entinen ministeri-
valtiosihteeri Carl Enckell oli parastaikaa muokkaamassa Suo-
men Venijille esittdmia vaatimuksia.®

Sodan paatyttya oli tullut ajankohtaiseksi myos Pietarin-
kysymys, joka laheisesti liittyi Itd-Karjalan kysymykseen. La-
hinna saksalaismielisiksi luokiteltavat valkoiset venialdiset lupa-
sivat Suomelle Ita-Karjalan, jos ndma palauttaisivat jarjestyksen
Vendjalle. Suomessa tatd asiaa oli ajamassa ainakin ruhtinas
Volkonsky. Taman tarkoitus lienee ensi sijassa ollut yrittaa
Saksan apua, mutta jollei Saksa voisi sitd suoranaisesti antaa,
oli asia jarjestettivda Mannerheimin ja Suomen avulla.**
Volkonsky matkusti (14. 5. tai sen jalkeen) Helsinkiin Carl
Enckellin luo.” Tata kautta han ilmeisesti sai yhteyden myos
Svinhufvudiin.”'

Mannerheimin mielestd nyt oli mentava Pietariin, “siivottava”
siella ja pystytettava Venajdlle uusi hallitus “jarjestyksen ysta-
vien” avulla. Suomalaisille ¢i suinkaan kuulunut, minkalainen
hallitus Ven&jalle tulisi, tasavaltalainen vai monarkistinen vai
perati romanovilainen, kunhan he vain saisivat vaivastaan pal-
kan: Karjalan. Ja Vené&jalle tdytyi saada jarjestys, silli Suomi
tarvitsi Venajaa. Sieltd tarvittiin viljaa ja kauppasuhteita tiytyi
muutenkin pitda ylla: Vendjan markkinat olivat tiarkeat Suomen
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teollisuuden ja kaupan tulevaisuudelle. Pietarin-retken olisi
tapahduttava saksalaisten suostumuksella ja tuella, mutta Pietari
olisi vallattava suomalaisella armeijalla. Mannerheim uskoi ta-
man kayvan helposti. Suunnitelmansa etuna hian katsoi olevan,
ettd ndin luotaisiin hyvat suhteet Suomen ja Venajan valille ja
samalla fennomaanit saisivat kaipaamansa Ita-Karjalan. Suun-
nitelman toteutuminen siis olisi yhdistdnyt rauhallisen rinnak-
kaiselon ja heimoaatteen.*

Jo Viipurin-operaation aikana oli suhteellisen suuri osa
hyokkaysarmeijasta suunnattu Kannaksella Ven#djan rajalle. On
mahdollista, ettd Mannerheim oli — tahan viittaavat hanen
myohemmat lausuntonsa™ — varautunut hyokkayksen jatkami-
seen kaakkoon heti toukokuun alussa. Sotaa ei tuolloin kuiten-
kaan ollut syttynyt Ven&djan ja Suomen vilille.

Seuraavaksi Mannerheim varautui Pietarin-retken aloittami-
seen Helsingissa pidetyn suuren paraatin jdlkeen.’” Paraatin yksi
tarkoitus oli osoittaa padkaupungin asukkaille. ettda Suomella oli
sotilaallista voimaa omastakin takaa. Mutta paraatin toinen
tarkoitus oli Lansiarmeijan Kkeskittaminen Helsingin seudulle,
mista se olisi helppo siirtdd rautateitse Karjalan kannakselle.
Valkoinen armeijahan oli sodan loppuvaiheessa ollut jaettuna
Lansiarmeijaan ja Itdarmeijaan, joista Itaarmeija oli Viipurin-
operaation yhteydessid paatynyt Karjalaan. Siita ei Helsingin
suureen paraatiin tuotu joukkoja kuin malliksi.

Senaatti suhtautui varauksellisesti valkoisten venaladisten suun-
nitelmiin. Se katsoi my®ds, etteivat suomalaiset omin voimin voisi
ryhtya hyokkaykseen. Oli parempi koettaa saada siihen saksa-
laisten diplomaattinen tuki. Itdmerendivisioonan komentaja,
kenraali Riidiger von der Goltz varoitti yksityisluontoisesti
senaatin jdsenid suunnitelman vaaroista."® On myds todettava,
etta Suomen armeijassa ei juuri ollut vapaaehtoista innostusta
sotaretken jatkamiseen. Paivikirjoissa ja kirjeissa kuvastuu ha-
luttomuus hyokkdyksen ulottamiseen rajan taakse. Heinrichsin
kuvauksesta tieddmme, ettd myods Mannerheim sai kuulla tasta
sotavasymyksesta.*”

Saksan sotilasjohdon tavoitteisiin kuului hyokkidysmahdolli-
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suuksien varmistaminen Suomen kautta lahinna Muurmannin
suuntaan ja Suomenlahden turvaaminen Vendjan laivaston hyok-
kaykselta. Niinpa se sekd Berliinissa lahettilds Hjeltin valityksel-
1a (30. 4.) ettd Suomessa yhdysupseeri Thesleffin kautta saattoi
Suomen hallituksen tietoon, ettei se asettaisi esteitad, jos saksa-
laisia joukkoja Kkatsottaisiin tarvittavan Suomessa “muutamia
viikkoja tai kuukausia”. Pienempi saksalainen osasto voitaisiin
ehka lahettda Suomen pohjois- tai itdosiinkin.'” Jo 4. 5. Svin-
hufvud esitti kenraali von der Goltzille toivomuksen saksalaisten
maahanjddmisestd.!’ Saksalaisten tarjoukseen liittyvat muut sei-
kat, mm. osallistuminen Suomen rannikkopuolustuksen jarjeste-
lyyn ja armeijan kouluttamiscen, vaativat viela tarkempaa har-
kintaa. Toukokuun 15. pdivanid lienee von der Goltzin esikunnan
ja Mannerheimin pdamajan valilla Riihimaella kayty neuvottelu-
ja naistd suunnitelmista.'”

Senaatti pyysi toukokuun alussa ylipaallikolta esitysta armei-
jan jarjestamiseksi. Padamajan ruotsinmaalaiset upseerit laativat-
kin ehdotuksen jo ennen paamajan siirtymista Mikkelista Hel-
sinkiin, siis 14. 5. mennessad. Suunnitelman ideana oli taata mah-
dollisuus muodostaa vahva kenttdarmeija nopeasti lilkekannalle-
panon jalkeen. Sen teki kalliiksi se, ettd 27 rykmentin paallysto-
kaaderi olisi ollut koko ajan palveluksessa ja palkkoja olisi siis
jouduttu maksamaan suhteellisen suurelle upseerijoukolle.'

Saksalaiset eivat uskoneet Suomen padmajan omin voimin pys-
tyvan iskukykyisen armeijan organisoimiseen. von der Goltz
kuvasi salaisessa kertomuksessaan Suomen armeijaa seuraavasti:

Paamajalta puuttui halu ja kyky armeijan suunnitelmalliseen
uudelleenluomiseen. Viipurin voiton jalkeisessa juhlatunnelmas-
sa keskeytyi armeijaan kohdistettu tyo taysin. Toimettomat
rykmentit tulivat levottomiksi. Monin paikoin muodostettiin jopa
kansalaiskaarteja valkoisen armeijan epéluotettavia osia vas-
taan[?]. Oli selvasti késilla vaara, ettd Suomen kansan arvelut-
tava taipumus politikoida saisi valtaansa valkoisen armeijan
upseerit ja miehiston. Lukuunottamatta rajavartiointia ja van-
kien vartiointia, nama tehtavat saatiin suoritetuiksi, oli Suomen
armeijan arvo Suomen rajojen ulkopuolella kaytettaviaksi touko-
kuun lahetessa loppuaan yhtia kuin nolla.



Taman kuvauksen tarkoitus saattoi olla vahvistaa sita ratkai-
sua, ettd von der Goltz sai jaada Suomeen, mutta jos se vahan-
kaan kuvaa sita, millaiseksi saksalaiset Suomen armeijan koki-
vat, ei ole ihmeteltava sita, etta Itamerendivisioonassa ryhdyttiin
laatimaan suunnitelmaa Suomen armeijan saattamiseksi nopeasti
toimintakykyiseksi. Saksalaisten suunnitelma lahti siita, etta
armeija olisi ollut jatkuvasti ldhes sotavalmiudessa. Kun kyke-
nevida upseereita katsottiin olevan vahidn, oli joukko-osastojakin
oltava vahan. Tam& periaate ulotettiin aina pataljoonatasolle
asti: pataljoonankomentajia ei ollut saksalaisten mielesta kaytet-
tavissa kuin 36 jalkavaki- tai jadkaripataljoonalle.'!

Poliittisissa piireissd eniten puhetta armeijakysymyksessd ai-
heutti armeijan korkeimman johdon ja sen valtuuksien maarit-
tely. Sotaministerin nimittdminen senaattiin oli ollut puheena jo
sodan paattymisvaiheesta lahtien.’” Paamajassa laadittu armeija-
suunnitelma ldahti siitd, ettd olisi sekd ylipaillikko, joka olisi
vain valtionpadmiehestd riippuvainen, ettd puolustusministeri,
joka hoitaisi vain hallinnollisia asioita. Ylipaallikko olisi voinut
toimia suhteellisen riippumattomasti niiden varojen kaytossa, jot-
ka eduskunta olisi armeijalle myontanyt. MyoOs saksalaisten laati-
massa suunnitelmassa oli ylipaallikén rinnalla sotaministeri,
mutta tama olisi ollut upseeri ja eduskunnasta riippumaton. Ha-
nen tehtavansa olisivat kuitenkin olleet vain hallinnollisia, silla
erittdin suuri valta — mm. armeijan koulutus ja organisointi —
olisi tullut suhteellisen riippumattomalle yleisesikunnalle, jossa
saksalaisten vaikutuksen laskettiin tulevan suureksi.

Senaatti katsoi, ettd armeija oli alistettava valtionhoitajalle.
Nuorsuomalaisen ryhmian kokouksessa senaattorit Heikki Ren-
vall, Jalmar Castrén ja Onni Talas korostivat sita, ettd korkein
valta oli uskottava Svinhufvudille sillakin perusteella, etta oli
oltava yksi henkilo jonka kanssa sotilaspaillysto saattaisi neuvo-
tella."* Katsottiin siis, ettd senaatti kokonaisuutena ei voinut
hoitaa esim. upseerien nimityskysymyksid. Vanhasuomalaisen
Lauri Ingmanin muistikirjassa on toukokuun 20. paivan kohdalla
sailynyt merkintd: “ettda M. suostuisi siihen, ettd asetetaan sota-
ministeri (joka jarjestdd sotavden saksal. malliin)”.'" Senaatti
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pyrki siis siihen, ettd sotaministerin olisi saatava suhteellisen
paljon valtaa.

Senaatti omaksui armeijan kansallistajien ajatuskannan: armei-
ja oli organisoitava saksalaisen esikuvan mukaan ja pdamaja oli
puhdistettava (eli Ingmanin muistikirjan sanoin: “ettda M. erottaa
pahimmat pukarit staabistaan”). Kun Itd-Suomen sanomalehti-
miesten lahetysto vaati Svinhufvudilta, ettd tilapaisesti armeijan
johtoon padsseiden vendldisen sotilasopin saaneiden ruotsalaisten
herrojen oli vaistyttava suomalaisten tieltd, tama lausui senaatin
olevan yksimielisen korkeimman sotilasjohdon saattamisesta kan-
salliselle pohjalle.”™

Sen sijaan senaatti ei ollut valmis luopumaan Mannerheimista.
Sitten huhtikuun poliittinen tilanne oli muuttunut: senaatti oli
Helsingissa nk. vanhojen puolueiden vaikutuksessa. Vaasassahan
aktivisteilla oli ollut suhteellisesti enemman voimaa. Huhtikuussa
oli Mannerheimin ja von der Goltzin vilille peldtty kehittyvan
ristiriitoja. Mutta kun nadmaia kaksi kenraalia olivat tavanneet, oli
voitu todeta, ettd ainakin ulkonaisesti sopu vallitsi. Pdinvastoin
Mannerheimilla arveltiin olevan saksalaisten kannatus.'” Jaaka-
ritkin olivat ilmaisseet toivovansa Mannerheimin jaavan yli-
paallikoksi. Hanesta luopumisen perusteet olivat siis vahentyneet.
Kun Sivén 13. 5. kédvi kysyméssd Svinhufvudilta, aikoiko hallitus
suorittaa ylipaallikon vaihdoksen, tdmi antoi vilttelevan vas-
tauksen. Talloin Sivén uhkasi eduskunnan toimeenpanevan muu-
toksen. Han selitti maalaisliiton voivan painostaa hallitusta aset-
tumalla oppositioon ja vetamalla edustajansa pois hallituksesta
aiheuttaen siten hallituksen uusimisen ja sen toiminnan vaikeu-
tumisen. Toinen keino oli asettaa hallituksessa pysymisen ehdoksi
sotaministerinpaikka, minka Sivén arveli johtavan Mannerheimin
eroon.”” Kun Svinhufvud ei vilittomasti taipunut uhkaukseen,
Sivén kahta paivdda myohemmin totesi ”Veli ja hallitus ei kaipaa
tukeamme”.”" Sivénilld oli vaikutusta maalaisliiton eduskunta-
ryhmé&an. Hénen puheensa senaatin toiminnan voimattomuudesta
olivat samansuuntaisia kuin esim. Santeri Alkion, jonka mielesta
Svinhufvudilta puuttuivat ”voimat ja kurssi”.”* Horjuvuudeksi
voisi tietysti Sivénin kannalta katsoa sen, ettei Mannerheimia
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haluttukaan erottaa. Horjuvuudeksi lienee myos katsottava se,
ettda Svinhufvud lankonsa kertomuksen mukaan 16. 5. katsoi, etta
Mannerheimin taytyi erota, ja ettda Renvall heti seuraavana pai-
vana ilmoitti Ruotsin paakonsulille, ettd hallitus tuki Manner-
heimia.” Yleisesti ottaen on todettava, etta senaatti oli Manner-
heimin kannalla. Jopa Svinhufvudin langon kertomuksen ajoitus-

ta voidaan pitaa lilan aikaisena — muistinvarainen kun se on.
Eronpyynto
Toisena helluntaipdivand — 20. 5. — Mannerheim Kkirjoitti

senaatille eronpyyntokirjeen. Pyyntonsa perusteluksi han esitti,
ettd hanen tammikuussa saamansa tehtavda nyt oli loppuun
suoritettu.”

Kyseessd oli siis — sananmukaisesti tulkittuna — vain eraan-
lainen ele, jatko Mannerheimin suuren paraatin yhteydessa
16. 5. pitdmille puheille. Se liittyi luontevasti korkeimman vallan
haltijan asettamiseen 18. 5. ja odotettavissa olevaan senaatin
uuaistukseen. mannerheim teki korrektiksi katsomallaan tavalla.

Mutta Mannerheimilla oli my6s muita syitd. Taméan todistavat
Man:crheimin omat sanat 22. 5. Helsingin Sanomain toimittajal-
le: han ei "talla hetkelld” halunnut puhua eronpyynnon syista,
koska senaatti ei ollut eronpyyntod viela kasitellyt.” Syita siis
oli.

Mannerheim-tutkijoiden kesken ndyttaa vallitsevan yksimieli-
syys siitd, mika oli tdmé&n eronpyynndn tarkoitus. Ignatius il-
moitti jo 1918, ettda Mannerheim jatti eronpyyntonsa “tehdakseen
lopun vehkeilystd ja saadakseen selvidn, oliko hanellda todella
hallitus takanaan”.” Suurin piirtein samoin on asian ki#sittanyt
viitisenkymmentd vuotta myohemmin Jagerskiold.”

Mannerheim on itsekin jo 1920- ja 1930-luvuilla kertonut eron-
pyyntonsa ja eronsa syistd, mutta ndistda melko yleispiirteisista
lausunnoista on vaikea erottaa niitd syitd, jotka aiheuttivat
helluntain eronpyynnon, niistd syistd, jotka sitten lopulta johti-

vat eroon.
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Mannerheim on kertonut, ettd senaatin mielipiteiden ja hanen
mielipiteidensa vililla oli valtava ero. Han tunsi voimakkaasti
yhteistyon vaikeuden. Han sai huomata, ettd Helsingissa sotilas-
piireissa punottiin juonia ja etta senaatti, jonka olisi pitdnyt
tukea hanta, ei hanta tukenut:

— — — Koska sain todisteita, ettd hallitus oli selkani takana
keskustelematta lainkaan kanssani teettdnyt saksalaisilla suun-
nitelman Suomen puolustuslaitoksesta, koska valtionpddmies oli
selkani takana ottanut vastaan jaakarilahetyston ja koska valtion-
paamies viitatessani tahidn kysymykseen valtti vastaa-
mista. — — —.

Mannerheim kertoo olleensa hermostunut jatkuvasta juonitte-
lusta ja kaikessa ilmenevasta epamiellyttavasta pikkumaisuudes-
ta. Han katsoi, ettd silloisessa tilanteessa oli mahdotonta tyosken-
nella.”

On luultavaa, ettd Mannerheimin eronpyyntopaatos kypsyi
vasta hanen saavuttuaan Helsinkiin, suuren paraatin jalkeen.
Merkittava psykologinen isku lienece ollut se, etta senaatti nyt
saksalaisten vaikutukseen jouduttuaan suhtautui varauksellisesti
Mannerheimin Pietarin-suunnitelmaan. Ja Mannerheimin toimin-
tatarmo oli tietysti kohdistunut retken suunnitteluun. Myoskaan
hanen paraatin yhteydessa armeijan nimissa esittaménsa puhe ei
ollut saanut toivottua vastakaikua. Pidinvastoin se oli tulkittu
yritykseksi vaikuttaa armeijan avulla maan politiikkaan, ajan-
kohtana jona poliittiset piirit juuri harkitsivat keinoja armeijan
alistamiseksi hallituksen tiukempaan valvontaan.

Toukokuun puolivalissa julkisuudessa nakyi runsaasti mielen-
ilmauksia, jotka saatettiin tulkita hyokkayksiksi Mannerheimia
vastaan. Niihin kuului myds lehdistopolemiikki, jota kaytiin
armeijan kansallistamisen puolesta. Ignatiuksen mukaan juonitte-
lut suurta paraatia seuraavina péivina alkoivat ”yhd suuremmal-
la tarmolla”.”” Mannerheimin néarkéstys nakyi hdnen paiva-
kaskystaan 18. 5.: armeijaan kuuluvilta kiellettiin osallistuminen
politikointiin ja haastattelujen antaminen sanomalehdille. Niin
Mannerheim halusi toisaalta estda lahetystot, kirjelmit ja haas-
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tattelut kansallisen armeijan hyviksi ja toisaalta kumota huhut,
joiden mukaan armeijan piirissa suunniteltiin vallankaappausta
monarkian hyviksi: armeija oli puolueeton!

Mannerheim pahastui erityisesti jaakarilahetyston kaynnista
Svinhufvudin luona. Tieto jaakarien matkasta kantautui jo 10. 5.
paamajaan Mikkeliin. Ignatius otti heti yhteyden Wilkmaniin
Viipuriin: ”Ausfeld ja kuusi rykmentinpaillikoista tai pataljoo-
nanpaallikoista olivat Helsingissad jossain asiassa Senaatissa ja sii-
ta olisi hyva tietaa, mita he paallikon sivuuttamalla tahtoivat saa-
da aikaan.” Ignatius kysyi, oliko Wilkman myodntanyt kyseisille
henkildille loman, ja saatuaan tietdd matkan olleen luvallisen,
totesi: "Pitaa valttaa ettei intrigia selan takana.””” Eero Gadolin
on vaittanyt, etta Mannerheim jadkarien kaynnistad kuultuaan
oli suuttunut ja kaskenyt jaakarikapteeni P. W. Zilliacuksen
vangitsemaan senaatinkavijat.”’ Ylipaallikko ilmeisesti kuiten-
kin suostui odottamaan, kunnes asia voitiin tutkia tarkemmin.

Helsinkiin tultuaan Mannerheim yritti kysya kaynnista Svin-
hufvudilta, mutta sai siis vialttelevida vastauksia. Nyt paamajan
poliittisen osaston paallikko Michael Gripenberg kutsui majuri
Gadolinin hotelli Kleinehiin. Mannerheim moitti Gadolinia
jaakarilahetyston takia 3/4 tuntia, mutta tdman selostettua jaa-
karien perusteita — etenkin jaakarijoukkojen Viipurin-operaa-
tion aikana armeijan huollossa kokemia puutteita — ja kun oli
kaynyt ilmi, ettei ylipaiallikkoa ollut moitittu, han rauhoittui.”
Jaakarien kanta oli nyt selvinnyt Mannerheimille, mutta senaa-
tin valttelevdisyys heratti epaluuloja.

Kirjallisuudessa vallitsee erimielisyytta siita, tiesikoé Manner-
heim jo eronpyynndn tehdessdin sen, ettd saksalaisilla oli valmis
tai valmistumassa oleva suunnitelma Suomen armeijan jarjesti-
misestd, ja siitd, oliko senaatti jo 20. 5. mennessi pyytianyt titd
suunnitelmaa. Thesleff on muistelmissaan kertonut, etti Svin-
hufvud sai vasta eronpyynnon jalkeen von der Goltzilta yksityis-
kohtaisen suunnitelman.”® Heinrichs on pitdnyt uskottavana, ett
suunnitelma saatiin kirjallisesti vasta eronpyynnon jilkeen, mut-
ta ettd siitd oli jo aikaisemmin keskusteltu.”* Jigerskiold véait-
tad jo Heinrichsin osoittaneen Thesleffin viitteen vaaraksi. Hin
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toteaa senaatin ja von der Goltzin tehneen sopimuksen armeijan
organisaatiosta toukokuun 20. paivan tienoilla. Tata yhteistyota
han pitad valirikon ensimmaisena syyna.””

Lahdeaineistosta ei ole loytynyt ainoatakaan asiakirjaa, joka
todistaisi sen, milloin Svinhufvud sai saksalaisten suunnitel-
man Kkiasiinsd. Sen tiedamme, etta Svinhufvud jo 4. 5. oli
keskustellut von der Goltzin kanssa saksalaisten avun yleis-
piirteista’’ ja ettd saksalaisten suunnittelutyo jo 16. 5. oli tay-
dessa Kkaynnissa, vaikkakin esimerkiksi yleisesikuntaupseerien
hankkiminen paamajaan oli vielda tuolloin majuri Crantzin
valmisteltavana.”” Viimeistddan suunnitelma oli senaatin tiedossa,
kun Crantz lahti kohti Saksaa senaatin upseer:pyyntdé muka-
naan 23. 5. Kontra-amiraali v. Uslar kertoi samaan aikaan sak-
salaisten kaavailujen Suomen puolustusvoimien jarjestamisesta
alkaneen vasta Mannerheimin eronpyynnon jalkeen.”” Niin
kauan kuin toisin ei ole osoitettu, lienee tyydyttava Heinrichsin
tulkintaan, joka ottaa huomioon Thesleffin viitteen.

Mannerheim lienee vaistonnut senaatin kaytoksessd sen vai-
keudet vaatimusten alla. Han lienee vaistonnut sen ilmapiirin
kylmenemisestd. Onhan Saksan lahettilas kertonut, etta Svin-
hufvud erdidssd juhlassa — ilmeisesti 18. 5. — ainakin kédytédn-
nossa — kaansi selkdnsd Mannerheimille."”

Kapinavankikysymyksestd, joka on esitetty erddksi suurim-
mista senaatin ja ylipaallikon valisista erimielisyyden aiheista,™
on todettava, etta se tuskin — erimielisyydestd huolimatta — oli
eron syy. Vankileirikatastrofia ei vield osattu aavistaa.

On melko mahdotonta arvioida, uskoiko Mannerheim eron-
pyynnon Kkirjoittaessaan tosiaan joutuvansa eroamaan. Saksan
lahettiladan mielestd Mannerheim oli tuolloin varma siita, ettei
hantd voitaisi korvata.”" Mannerheim oli aikaisemminkin —
sodan aikana — saanut erouhkauksella senaatin taipumaan. On
siis mahdollista, ettd hédnen tarkoituksensa nytkin oli vain
pakottaa senaatti antamaan tukensa. Toisaalta Mannerheimin
on taytynyt tajuta myos olosuhteissa sodan paiatyttya tapahtunut
muutos.

Itse Mannerheim on Kkertonut, ettd hidn jo huhtikuun lopulla
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oli paattanyt erota, mutta hidn on myos sanonut, etta paikalleen-
jaaminen ei toukokuun lopulla tuntunut aivan mahdottomalta.™

Yleisen mielipiteen reaktiot

Jo toukokuun 21. paivdn aamuna tieto Mannerheimin eron-
pyynnosta oli ehtinyt padkaupungin “asioista tavallisesti hyvin
perilld olevien” lehtimiesten tietoon.”* Yleispiirteena sanoma-
lehtien kommenteista on todettava, ettd eronpyynto ei tullut
kovin suurena yllatyksend. Jo parin viikon ajan oli kirjoitettu
ahkerasti armeijan “kansallistamiskysymyksesta”.

Ruotsinkielisten lehtien asennoituminen Mannerheimiin oli —
kuten kielitaistelun kannalta asiaa tarkastellen saattaa odottaa-
kin — p&adosiltaan myonteinen. Padidkaupunkilaislehdista ehti
ensimmaisend mielipiteensd lausumaan Dagens Press 21. 5. Sen
pakinoitsijanimimerkki “Lucius” arveli eronpyynnon syyksi juo-
nittelut, joita Mannerheimia vastaan oli kohdistettu. Han valitti
syvasti syrjaanvetaytymistd, mutta piti menettelyd vaikuttavana.
Tahan yhtyi “taysin” Osterbottningen 24. 5. Samanlaiseen vai-
kuttavuuteen viittasi — hieman toisessa mielessa — Wasa
Postenin pakinoitsija "Friskytt”. Han piti kirjoituksessaan 25. 5.
Mannerheimin paatostd onnistuneena, koska eroamalla tasta tulisi
Garibaldin kaltainen suurmies, mutta arkieldmissd hinen mai-
neensa ylipdallikkona supistuisi pieneksi: Suomella oli riittavasti
arki-ihmisid, joten yksi voitiin wvaihtaa suurmieheen. Wasa
Postenin lievaan piikikkyyteen selitykseksi on mainittava, etta
lehti oli pitkdan hydkkdillyt sodanjohdon “Muurmannin-
seikkailua” vastaan.

Hufvudstadsbladet (22. 5.), jonka mieclestd eronpyynnon olivat
aiheuttaneet muut seikat kuin "tehtdvédn loppuunsuorittaminen”,
arveli, ettei ollut ketddn, joka voisi jatkaa Mannerheimin tyota,
ja kehotti senaattia yrittimaan Mannerheimin pysyttamista pai-
kallaan ja ylipaallikkod vaatimaan, ettei hianen toimintaansa
sekauduttaisi ja ettd hédn saisi lujan tuen hallitukselta. Armeija-
kysymyksesta lehti kirjoitti sovittelevasti: virheitd oli tehty,
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mutta tyytymattomyys ei kohdistunut Mannerheimiin.

Myos Wiborgs Nyheter toivoi (22. 5.), ettei eropaatos olisi
peruuttamaton. Aktivistilehti Svenska Tidningen, julkaisi 21. 5.
paakirjoituksen, jossa vaadittiin lujasti armeijan kansallistamista
ja jaakirien aseman parantamista, mutta jossa — Kkirjoitus lienee
laadittu jo ennen eronpyyntéa — jaakarijohdon mielipiteita
noudattaen korostettiin, ettei Mannerheimia saisi uhrata.

Suomenkielisistd lehdistd itsendisyysmiesten Uusi Paiva kasit-
teli asiaa vain uutisluontoisesti. Uusi Suometarkaan (22. 5.) ei
esittanyt mitdan vastaviitteita cronpyyntoon, vaan lausui tun-
nustuksen sanoja (”Suomen kansa ei ole unohtava — — —7).
Sen sijaan Helsingin Sanomat (22. 5.) lahti jo puolittain torju-
maan eronpyyntéda: Mannerheimin ero olisi valitettavaa ja
katkeraa, sanottaisiin, ettd mauri on tehnyt tehtdavansad. Lehti
myonsi, ettd oli olemassa seikkoja, jotka tekivdt eronpyynnon
“tavallaan ymmarrettavaksi”: Suuressa osassa yleisod, varsinkin
suomenkielistd, ja jopa armeijassakin oli ilmennyt arvostelua
yksipuolisuudesta ja epakansallisten ainesten suosimisesta. Hel-
singin Sanomienkaan mielestd taméa arvostelu, joka mahdollisesti
oli eronpyynnoén syynd, ei kohdistunut niinkddn ylipaallikkoa
vastaan: tdllaiset oireet voitaisiin korjata suorittamalla muutok-
sia armeijan johtoportaassa. Samassa lehdessa julkaistiin
K. Castrénin kirjoitus, jossa todettiin, ettei laheskaan Manner-
heimin vertaista voitaisi 16ytaa.

Suomenkielisistd maaseutulehdistd Turun Sanomat 22. 5. Man-
nerheimia kehuvassa kirjoituksessaan nayttaa pitaneen eroa mah-
dollisena, nimenomaan armeijan sisdisten syiden takia. Lehti
tuntui arvelevan, ettd Mannerheim oli aikeissa siirtyd johonkin
toiseen tehtavaan. Se toivoi, ettd ero olisi vain lyhytaikainen ja

“uudistuneen armeijam-

ettd hidnet ennen pitkaa saataisiin
me ylimpaan johtoon”.”* Raahe-lehden toimitus asettui 24. 5.
tdysin Mannerheimin puolelle moittien rettel6ijia ja solvaajia.
Kalevassa taas nimimerkki G. K. valitteli 27. 5. huhuja rette-
loista: Mannerheimin eroa ei saanut vaatia erehdysten takia.
Mannerheimin nimen symboli-arvoa korostettiin pienin varauk-

sin ("emme tosin katso kaikkia Etelda-Suomessa ylipaillikolle
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esitettyja ylistyksida oikeutetuksi”).

Suomenkielisissa maaseutulehdissa oli ryhma, joka tervehti
Mannerheimin eronpyyntoéa tyydytykselld. Kiakisalmen Sanomien
ja Ita-Savon (25. 5.) Helsingin-kirjeenvaihtajat kirjoittivat 23. 5.,
etta Mannerheimin erotessa paéastaisiin ruotsalaisuudesta, joka
oli "rehennellyt armeijamme johdossa”. Karjalan Aamulehti kir-
joitti 25. 5., ettd jollei suomalaiskansallisille ndakokohdille saada
kylliksi huomiota ilman ”"henkilovaihtoa armeijan ylimmaés=a
johdossa, pitaa henkilovaihdoksen tapahtua”. Samantapaiselle
linjalle asettuivat myos Aamulehti 22. 5. ja Keskisuomalainen
23. 5. julkaistessaan padkirjoitukset armeijan kansallistuttami-
sasta. On tosin huomattava, etta itse kirjoitukset lienee laadittu
”suomalaisten sanomalehtimiesten” kehotuksen takia jo ennen
kuin tieto eronpyynnosta oli tullut.

Hallitusmuotoasian veti esiin Vaasa-lehden Helsingin kirjeen-
vaihtaja H. I. W. (25. 5.). Hanen mielestdan ei tullut yhtya vaa-
timuksiin Mannerheimin paikalleenjaamisestd, koska armeijan
johdon puhdistamisella riistettaisiin tasavaltalaisilta heidan “kep-
pihevosensa” ja yhdistettdisiin kansa hallitusmuotokysymyksessa.

Melkoisen laajaa katsantokantaa edusli myos Jyvaskylassa
26. 5. armeijan “kansallistamisen” merkeissd pidetty kokous —
osallistujia oli melkein kaikista Keski-Suomen sotilaspiirin
pitdjista — joka "naki mielihyvalla etta kenraali Mannerheim
ymmartden asemansa on pyytanyt eroa ylipaallikon toimesta”.”

Senaatti ja eronpyynto

Mannzrheimin cronpyynto saapui senaatin talousosaston kans-
liaan 21. 5. ja jo samana paivana senaatissa neuvoteltiin asiasta
— paatoksia tekematta.” Hallituksen seuraavassa kokouksessa —
todennakoisesti 22. 5. — hyviksyttiin ilmeisesti seuraava toimin-
tasuunnitelma:™*

Mmlle tarjotaan tehtavaksi: jarjestdd armeija saksalaisen jar-

jestelmdn mukaan kiayttamailla siind apunaan tarpeen mukaan
saksalaisia upseereja harjoittajina ja neuvonantajina (instruk-
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tooreind) ja josta hdnen tulee sopia Saksan sotilasjohdon kanssa.
Armeijan miesluku sekd varustus ja asestaminen riippuvat
tietysti maan tarpeesta ja taloudellisista voimista. Virkoihin-
nimittamisoikeus valtionrahasdaannoén rajoissa samoin kuin oikeus
ylentda ja palkita armeijan upseeristoa jatetdan edelleen toistai-
seksi Mlle. Tasta voisi keskustella eiko ylemmat, rykmentin-
paallikoistd alkaen, olisi [ylipyyhittyna: wvaltionhoit.] Senatin
nimitettavat. Pyydetaan: etta Mm tekee ehdotuksen péaéapiirteis-
saan armeijan miesluvusta, varustamisesta ja asestamisesta seka
kustannusarvion.

Jos Mm Kkieltaytyy, pyydetaan, etta jaa paikalleen (ettei saa
eroa) ennenkuin on saatu uusi ylipaallikko ja tdma on saanut
esikuntansa jarjestykseen ja paassyt asiain johtoon késiksi.

Hallituksen aikomus oli pitdd Mannerheim laatimansa ohjel-
man mukaisesti ja se uskoi tdman hyvaksyvan ohjelman ja
jaavan paikoilleen.”” Ohjelman loppu osoittaa kuitenkin, etta
myo0s eroon oli varauduttu.

Senaatilla oli nyt kasissddan myods Mannerheimin 21. 5. pai-
vaama lausunto saksalaisten joukkojen maahanjaamisesta. Man-
nerheim piti Itamerendivisioonan maahanjaamista suotavana ja
ilmoitti jo tehneensd saksalaisten kanssa sopimuksen saksalaisten
opettajien kayttamisesta Suomen armeijan koulutuksessa mah-
dollisimman suuressa madrin sekd erdistd muista suunnitel-
mista.™

Svinhufvud kutsui nyt — 22. 5. — von der Goltzin luokseen
asuntoonsa Fabianinkadulle ja luovutti talle kirjelman, jossa
pyydettiin saksalaisten maahanjaamista.”’ Kirjelma oli laadittu
jo kuun alkupuoliskolla, miltei sanasta sanaan sen mukaan, mita
lahettilas Hjelt oli Berliinista ilmoittanut Saksan sotilasjohdon
kannaksi.™

On luultavaa, ettd von der Goltz juuri tdssa yhteydessa ilmoitti
saksalaisilla olevan valmiin suunnitelman Suomen armeijan
organisoinnista ja pyynnostd naytti sen. Svinhufvud piti suun-
nitelmaa hyvana ja pyysi — ilmeisesti jo samassa tilaisuudessa
— haénelle esitetyn listan mukaisesti Saksasta 25 upseeria yleis-
esikuntaan, sotaministerioon ja joukkoihin. Ehtona saksalaisten

upseerien saamiselle oli kuitenkin, ettd niiden sijoittaminen

23



armeijaan tehtdisiin yhteisymmarryksessa Saksan sodanjohdon
kanssa ja ettda palvelukseen otettaisiin vain Saksan ja sen
liittolaisten upseereita. Ruotsalaisten olisi siis erottava — olihan
upseeristo nyt varsin Kkirjavaa: koulutusta oli saatu Venajan,
Suomen, Saksan ja Ruotsin armeijoissa.®*

Saksalainen majuri Crantz, joka oli toiminut maaliskuusta
lahtien yhdysupseerina Mannerheimin paamajassa, sai tehta-
vakseen viedd von der Goltzin esikunnassa laaditun suunnitel-
man ja Svinhufvudin sen mukaisesti esittaman upseeripyynnon
Saksaan.”” Hannes Ignatius on Kkertonut, ettd Crantz eraana
iltana klo 12:n aikaan soitti hidnelle ja pyysi tulemaan hotelli
Kleinehiin. Crantz oli seuraavana aamuna ldhddssa lyhyelle
“lomalle” Saksaan — voimme siis paatella, ettd kyseessid oli ehka
juuri toukokuun 22. paivan ilta. Kleinehin ruokasalissa Crantz,
Ignatius ja Saksan paamajan poliittisen jaoston edustaja, kaivos-
johtaja Hans Steinwachs keskustelivat tilanteesta. Crantz, jonka
sympatiat nayttavat olleen Mannerheimin puolella, pyysi Igna-
tiusta, ettda tama koettaisi viivytella Mannerheimin eroa kahdella
viikolla. Siind ajassa Crantz lupasi hankkia Saksasta ilmoi-
tuksen, ettd Mannerheimin paikalleenjdéaminen oli toivottavaa.
Myos Steinwachs oli Ignatiuksen kertoman mukaan olevinaan
yhtd mielta Crantzin kanssa.®® Taman neuvottelun vilityksella
lienee tieto senaatin saksalaisille esittdmiastd upseeripyynnosti
kantautunut Mannerheimin korviin.

Senaatin ja Mannerheimin neuvottelu

Svinhufvud kutsui nyt Mannerheimin neuvotteluun 23. paivana
toukokuuta. Neuvottelun pohjana lienee ollut erds Mannerheimin
papereiden joukossa sdilynyt armeijakysymysta kasittelevd muis-
tio. Se noudattelee senaattorien tekemiksi edelld arvioitua
toimintasuunnitelmaa ja von der Goltzin esittimit ajatukset on
siind otettu huomioon. Todenndkodisesti Mannerheimilla oli jo
saapuessaan neuvotteluun kisissdan tdma muistio:
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— Perustetaan n. 30000 miehen armeija, jonka muodostavat
nuorimmat asevelvollisikdluokat ynna vapaaehtoiset (vanhem-
mat ikdaluokat kotiutetaan).

— Armeija organisoidaan saksalaisen mallin mukaan avustajina
tarpeellinen maéaara saksalaisia upseereita (heiddn lukumaia-
ransa ja arvonsa maaratiaan yhteisymmarryksessa Oberste
Heeresleitungin kanssa, koska olemme riippuvaisia saksalais-
ten antamasta avusta).

— Kansallisuudeltaan muut kuin suomalaiset ja saksalaiset
upseerit kotiutetaan.

— Oikeus upseerien nimittamiseen ja palkitsemiseen jatetaan
organisoinnin ajaksi, ts. siksi kunnes hallitsija valitaan tai
levollisemmat olot ovat koittaneet, ylipaallikélle (vaihtoehtoi-
sesti korkeimmalle vallalle).

— Perustetaan sotaministerio ja maaratdaan sen tehtavat suhtees-
sa ylipaallikk6on. Sotaministeri rinnastetaan ylipaallikkoon ja
hédnet nimittdd korkeimman vallan haltija.

— Operaatioiden jatkaminen vain yhteisymmarryksessd saksa-
laisten kanssa; ehdotus Vendjan monarkistien auttamiseksi
heiddn suunnitelmissaan riippuu siitda, yhtyyké Ob. Heereslei-
tung siihen.®*®

Senaatin ja Mannerheimin neuvottelu® kesti kolme tuntia.
Senaatin tarkoituksena lienee ollut ottaa esille seuraavat, erdassa

muistiinpanossa mainitut asiat:

”1. Merivaki asiat (puolustus)
2. Sotavaen jarjestdminen = asevelv. kuinka paljon
3. Itdkarjalan kysymys”.

Niiden lisdksi neuvottelussa kasiteltiin myos vangittujen puna-
kaartilaisten kohtelua. Senaatti halusi tietdd, kuka huolehti
vangeista: nailld oli huonot olot ja olisi nimitettdva vankien-
tarkastaja, joka huolehtisi heiddan oloistaan ja hankkisi heille
oikeutta tarvittaessa. Senaatti huomautti myos vangittujen te-
loittamisesta. Se oli lopetettava. T&dlld ei suinkaan tarkoitettu
niitd, jotka joutuivat etsinnodissd vangituiksi aseistettuina tai
tekivat vastarintaa. Nama voitiin kylla arkebuseerata ilman tuo-
miota. Neuvottelumuistiinpanosta ei kay ilmi se, kumpi otti
vankeja koskevat asiat esille. Mannerheimin tiedetddn n&ihin

25



aikoihin olleen huolestuneen vankikysymykssstd, mutta senaatin
aktiivisuutta todistaa se, ettd senaatti samana paivdna — siis
23. 5. — lahetti ylipaallikolle kaksi kirjetta, joista toisessa
kehotettiin kieltdméddn vangittujen kapinallisten ampuminen ja
toisessa ilmoitettiin senaatin nimittdneen tohtori Bjorkstenin
vankileirien ylildaakariksi.*”

Meripuolustusasia oli ajankohtainen sen vuoksi, ettd yli-
paallikkdé juuri tahdn aikaan antoi lausuntonsa saksalaisten
senaatille esittamistd ehdotuksesta Suomen merirajojen puolus-
tuksesta. Hédnen myoOnteinen kannanottonsa on allekirjoitettu
22. 5. ja asia otettiin senaatin kasittelyyn 24. 5. Tama asia ei
aiheuttanut enda ongelmia. Sen sijaan heridtti keskustelua se,
ettd kapteeniluutnantti Roos oli tilannut merenkulkuhallitukselta
koneenkayttdjia ja lammittajia laivoihin eikd tiedetty, minka
suunnitelman ja rahavarojen perusteella tama tapahtui.

Varsinaisen padasian — senaatin muistion ja Mannerheimin
eronpyynnon — tullessa puheeksi Mannerheim senaatin suureksi
yllatykseksi esitti ehtoja jdamiselleen, Mannerheimin kasialalla

seuraavasti:

"Oikeus ylentdaa ja palkita

Oikeus ottaa palvelukseen ulkomaisia ja suomalaisia upseerei-
ta

Mitdaan neuvotteluja ei saa kaydd selkdni takana alaisteni
kanssa eika

sotilasasioissa ulkomaalaisten kanssa.
Rantakari [sic!]

Sotaministerida ei saa nimittdd muutoin kuin minun hyviksy-
millani perusteilla.

Juonittelu on tukahdutettava.”*’

Mannerheim halusi siis pitda ylipaallikon aseman toistaiseksi
varsin itsendisend, “ehdottoman ylipdillikkyyden”. Ylentamisen
ja palkitsemisen han oli kylld valmis luovuttamaan kuninkaalle,
kun sellainen tulisi: se kuului monarkin valtuuksiin. Manner-
heim halusi kaikissa sotilaallisissa asioissa jaada riippumattomak-
si senaatista ja sotaministeristd. Sotaministeriksi oli otettava
sellainen henkilo, joka kykenisi yhteistoimintaan ylipaallikon
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kanssa. Ministeriostd ei nykyoloissa saanut tulla lilan moni-
mutkaista ja ministerin tuli olla vain hallintoviranomainen,
sithen virkaan riittdisi siviilihenkilokin.

Armeijan organisoinnissa Mannerheim oli kylla valmis kaytta-
maan Saksan armeijan mallia”’ ja apuna saksalaisia upsecreita.
Han halusi kuitenkin itse mé&&dratd, mihin asemiin han naita
sijoittaisi, ja hdn kertoi jo majuri Crantzille ilmoittaneensa ne
toimet, joihin caksalaisia tarvittaisiin. Mutta Mannerheim halusi
pitdaa armeijassa myo0s ruotsinmaalaisia upseereita, jotka olivat
osallistuneet vapaussotaan. Enimmat n#istd han oli taipuvainen
paastamédan pois 1. 8., jolloin ndiden kontrahti paattyisi, mutta
12—14 han tahtoi pitda palvcluksessa vahintdin vuoden. Naiden
joukossa olivat everstit Torngren ja Grafstrom, joista jalkim-
maistd Mannerheim ajatteli yleisesikunnan paallikoksi. Saksalais-
ta han ei yleisesikunnan paallikoksi halunnut, mutta oli kylla
valmis ottamaan naita yleisesikuntaan muuten.

Ylipaaliikon ehdoissa nakyy vo.makkaasti hanen karsimatto-
myytensad juonitteluihin nahden: Miksi senaatti ei tukahduttanut
sitd? Mannerheim halusi, etta armeijan piirista tulevat politi-
koivat lahetystot oli torjuttava. Joukoille saisi antaa maarayksia
vain ylipaallikon valityksella. Taman vaatimuksen tausta on
epaselva.

Mielenkiintoinen ongelma on Rantakari-nimen esiintyminen
keskella Mannerheimin ehdoistaan tekemaa muistiinpanoa. Eras
mahdollinen syy on se, ettd K. N. Rantakari olisi ollut kansallis-
tamisvaatimusten esittajia ja siis "juonittelijoita”. Toinen mah-
dollisuus on se, ettd Viipurin kaupungin komendantiksi touko-
kuussa nimitetty Rantakari olisi ehkid ollut Mannerheimin mie-
lestd sopiva siviilimies sotaministerin paikalle. Syy saattoi olla
myos se, ettd vankien ampumisista eniten huomiota herattineet
olivat sattuneet Viipurissa.

Ylipaallizén chdoista ainoastaan oikeus ottaa palvelukseen
ulkomaisia ja suomalaisia upsecereita oli ristiriidassa von der
Goltzin nakokohtien kanssa. Taman kysymyksen nostikin suu-
rimmaksi ongelmaksi Mannerheimin viittaus saksalaisten kanssa
hanen selkansa takana kaytyihin neuvotteluihin. Mannerheim
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yritti saada senaattorit myontdmaan nami neuvottelut. Hanen
kuvauksensa mukaan hanen neuvottelukumppaninsa vaanteleh-
tivat kuin ”"madot koukussa”. Scnaattori Alexander Frey — joka
hoiti sotilasasioita sotilasasiain senaattorin nimittdmiseen asti —
ilmoittikin sitten, ettd senaatti oli jo sitonut kitensd (siis
pyytdessadan Saksasta upseereita saksalaisten laatiman listan
mukaisesti). Nyt Mannerheimille kerrottiin saksalaisten armeija-
suunnitelmasta, ainakin se, ettd oli m&ara perustaa kolme
divisioonaa ja yksi “vuoristojadkarikomennuskunta”, joiden ko-
mentajiksi tulisi suomalaisia ja joiden esikuntiin tulisi kuhunkin
yksi saksalainen yleisesikuntaupseeri.

Nayttaa siltd, ettd armeijan organisaatiokysymys ei aiheuttanut
pitempid puheita. Mannerheim lienee pitdnyt organisaation yksi-
tyiskohtia toisarvoisina senaatin kanssa keskusteltaessa, mutta
hén ei halunnut luopua oikeudesta sijoittaa upseerit haluamilleen
paikoille. Han pelkdsi saksalaisten — voidessaan maarata mie-
hensd haluamilleen paikoille — voivan kontrolloida Suomen
armeijaa ja sen kautta maan ulkopolitiikkaa. Ylipaallikko olisi
taysin riippuvainen saksalaisesta yleisesikunnan paillikosta. Kes-
kustelun tdssd vaiheessa Mannerheim nayttdd Kkiivastuneen.
Keskustelumuistiinpanoon on — ilmeisesti Svinhufvudin kadella
— merkitty: "Mm ei halua ettd heittaiydymme saksalaisten kasi-
varsille. Ei halua sdtkynukeksi saksalaisten kasiin.”

Nyt siirryttiin keskustelemaan ulkopolitiikasta ja Pietarin-
retkesta. Mannerheim varotti suunnittelemasta suoraa hyok-
kaysta Ita-Karjalaan — padmajassa olivat juuri valmistumassa
Ita-Karjalan retken varalta huhtikuussa kdynnistetyt suunnitel-
mat’* — ja Kkorosti Pietarin monarkistien auttamisen etuja.
Senaattorit varottivat luottamasta liikoja venilaisten Ita-Karja-
la-lupauksiin. Heti olojen jarjestyttya monarkistit yrittdisivat
saada Suomen takaisin. Eivdt he ainakaan suurentaisi Suomea
antamalla sille Ita-Karjalan.

Mannerheim katsoi vastaviitteet aiheettomiksi: nythan oltiin
tekemisissd vendldisten aristokraattien eika bolievikkien kanssa.
Peldttya Englannin sodanjulistusta ei hinen mielestdan ollut
odotettavissa, koska Englanti ei suinkaan yrittdisi aiheuttaa vai-
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keuksia Venajan nuorelle monarkialle, kun se pystytettaisiin.

Neuvottelu paattyi ilman ratkaisua ja molempien osapuolten
pettymykseen. Nyt siis — 23. 5. eikd suinkaan 30. 5. — torma-
taan neuvotteluun, jossa Mannerheim ja senaatti keskustelivat
eraan muistion pohjalta ja jossa keskusteltiin juuri Manner-
heimin muistelmissa esitetyistd aiheista. Mutta ratkaisuyritykset
eivat suinkaan paattyneet 23. 5. eikd neuvottelun ratkaisu ollut
yhta lopullinen, kuin Mannerheim kuvaa. Esim. Frey piti 23. 5.
Mannerheimin jaamistd mahdollisena."

Painostus ja sovittelu

Erimielisyyteen péaattyneen neuvottelun jialkeen seka paa-
majassa ettd senaatissa ryhdyttiin pohtimaan keinoja umpikujan
avaamiseksi. Senaatti oli todennut erimielisyydet odotettua
suuremmiksi.”” Mannerheimin osalta taas eronpyyntoé oli jaanyt
voimaan. Samana pdivana luonaan Kkayneelle ei-sosialistisen
tyovaen lahetystolle han sanoi: ”Jos erindisia edellytyksia ei an-
neta siitd, ettd Suomen armeijan suuresti edessvastuullinen teh-
tava voi tulla suoritetuksi niinkuin han sen tehtavan vastuun
kasittdad ei hanen paikallaan pysymisensd saata olla mahdolli-

M0y

linen. Mannerheim arveli saaneensa todistuksen siitd, ettei
hanen haluttu jatkavan. Han totesi toisaalla: “Jos he epéaroivat
ja viivyttelevat, he cividt toivo minun jidvan.” Svinhufvud oli
Mannerheimin mielestda henkild, joka sanoi yhtena paivana yhta
ja toisena aivan painvastaista. ”Aivan kuin Nikolai II”, han
puuskahti.”” Svinhufvudin ja Freyn jatkuvat neuvottelut von der
Goltzin kanssa saivat Mannerheimin — tdman oman kertomuksen
mukaan — “hehkumaan suuttumuksesta”.”

Padamajan upseeristo yritti painostaa senaattia eronpyynndin.
Useat korkeimmat upseerit osoittivat ndin lojaalisuutta Manner-
heimille.”” Tama keino ei liene kuitenkaan tehonnut kovin voi-
makkaasti senaattiin ja armeijan “kansallistamista” vaativiin
poliittisiin piireihin, kun kerran paamajan “puhdistaminen” oli
nadiden paamaara.
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Ylipaallikko jatkoi toimensa hoitamista omaa linjaansa nou-
dattaen. Tasta on osoituksensa se, ettd armeijan jarjestelya
hoitanut kenraaliohjaajan virasto sai sekamiehityksen: 24. 5.
nimitettiin vt. kenraaliohjaajaksi Ven&jalld palvellut kenraali
Wetzer ja hdnen virastoonsa saksalainen jadakarimajuri Stahel ja
suomalainen jaakarimajuri Heinrichs; 25. 5. kenraaliohjaamon
esikuntapaallikoksi maéadrdttiin - ruotsalainen everstiluutnantti
Douglas.”™

Senaatti ryhtyi jo illalla 24. 5. valmistautumaan siihen, etta
ristiriitaa ei voitaisi ratkaista. Svinhufvud kutsui kenraalimajuri
Wilkmanin Viipurista Helsinkiin.”” Té&ta oli heti Mannerheimin
eronpyynnon tultua julkisuuteen ehdotettu julkisuudessa ylipaal-
likoksi.'"" Hanella katsottiin olevan jaakariupseeriston luotta-
mus. Wilkman oli saksalaistenkin mielestd sopiva. Von der

Goltzin mukaan

“ylipaallikon paikalle saattoi tulla kysymykseen vain kansalli-
nen suomalainen mies reaktiona Mannerheimin venaldisruotsa-
laiselle suuntaukselle. Ainoa kokenut, vanhahko, taméanlaatuinen
upseeri oli kenraali Wilkman, Itdarmeijan paallikko ja Viipurin
valloittaja, koruton persoonallisuus, lahjoiltaan keskitasoinen,
saksalaissympatiat, mutta vahidinen saksan kielen taito.”'"”"

Wilkman lienee saapunut Helsinkiin illalla 25. 5. ja ollut senaa-
tin kaytettavissa 26.—28. 5. Aamulla 30. 5. hén oli taas virka-
paikallaan Viipurissa.'"

Werner Soderhjelm, joka ilmeisesti 23. 5. keskusteli Manner-
heimin kanssa,'”® sai sen Kki&sitykszn, ettd Mannerheim uskoi
Svinhufvudin aikovan saada ylipaillikoksi jonkun saksalaisen.
Mannerheim arveli tamén jo neuvotelleenkin asiasta. Scder-
hjelmin kysyessdé Mannerheimin valeja saksalaisiin tdma vastasi
hymyillen: ”Etko tiedd, ettd Hindenburg eroza, jos jaan paikal-
leni.” Soderhjelmin siirtdessd puheen von der Goltziin Manner-
heim totesi: "Olemme parhaat ystavat, olen vakuuttunut siita,
ettei han lainkaan ajattele eroani mahdolliseksi, mutta jos S-d
ehdottaa saksalaisen kenraalin ottamista, ei hdn [von der Goltz]
totisesti voi sanoa ei!” Mannerheim ei siis epiillyt von der
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Goltzin juonittelevan hénen syrjayttdmisekseen. Saksan yleis-
esikunnan poliittisen jaoston edustajan Steinwachsin nakemys
oli 27. 5. — mainitessaan asiasta olleen puhetta viela 26. 5. —
ettd “Kkriisi olisi jo aikaa sitten selvitetty, jos olisi ollut poliitti-
sesti mahdollista nimittda saksalainen kenraali myds ylipaalli-
koksi”. Voimme siis todeta, etta saksalaisen kenraalin nimittami-
sestd oli tosiaan puhetta, mutta etta asiaa ilmeisesti seka Saksan
sotilasjohdon ettd Suomen senaatin kannalta pidettiin poliittisesti
epaviisaana.

Ylipaallikkokysymyksen ratkaisua viivyttivat kdynnissa olevat
hallitusneuvottelut seka vaatimansa ajan ettd sotaministerin
valinnan takia. Oli otettava huomioon seka poliittisten piirien
vaatimukset ettd tarve saada sotaministeriksi henkilo, joka kyke-
nisi hedelmailliseen yhteistyohon ylipadllikén kanssa. Julkisuu-
dessa jo 21. 5. esitetyissa “molempien suomalaisten puoluciden
ja maalaisliittoa ldhelld olevien piirien” listassa ja "suomen-
kielisten ja ruotsinkielisten aktivistien” listassa — joiden paa-
ministeriehdokkaana oli Ernst Nevanlinna — oli sotaministeri-
ehdokkaana Sivén.'"' Tamia ei ollut yllatys. Maalaisliiton edus-
kuntaryhmé oli 20. 5. kuunnellut Sivénin poliittista tilanne-
katsausta ja tuki ilmeisesti hanen kantaansa armeijakysymykses-
sd.'"” Santeri Alkio, puolueen johtaja, oli jo 16. 5. pitdnyt
ulkoministeri- ja sotaministerikysymysta ratkaistuna.'" Senaatille
Sivénin ehdokkuus tuntui antavan takeita maalaisliiton saami-
sesta monarkian kannalle. Ruotsin lahettilaalla, joka 22. 5. illalla
keskusteli Svinhufvudin kanssa, oli se késitys, ettd Svinhufvud
myontdisi Mannerheimille eron, jos han vain siten saisi "tietty-
jen puolueryhmien” tuen monarkialle.'"”

Paakaupungin ruotsinkieliset lehdet — itsenaisyysmiesten
Svenska Tidningenida lukuunottamatta — vastustivat Sivénin
ehdokkuutta. Dagens Pressin nimimerkki Lucius kirjoitti 22. 5.
ylimielisesti  esitetyn  hallituslistan lddkédriehdokkaista ja
Hufvudstadsbladet katsoi 23. 5., ettd itsendisyysmiesten listassa
mm. puolustusta oli kasitelty liian keveasti.

Mannerheimin Sivénia kohtaan tuntema epaluulo oli tiedossa.
Jos Mannerheim haluttiin pitdd, Sivén ei tullut kysymykseen
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sotaministeriksi. Kun hallitusratkaisu naytti taman vuoksi vai-
keutuvan, Eino Suolahti yritti lieventaa aktivistiystavansa vaati-
muksia. Sivén suostuikin neuvottelemaan tilanteesta 23. 5.
J. K. Paasikiven kanssa, jota Svinhufvud oli nyt pyytanyt tay-
dentamaan senaattia. Pitkdn keskustelun jalkeen Sivén ilmoitti
luopuvansa sotaministerin paikasta ja olevansa maaratyin ehdoin
halukas ulkoasiainvaltiosihteeriksi.'”" Sivénin kertomusta vahvis-
taa saksalaisraportti: “Sivén tyytyy johtajanpaikkaan eraissa
ministeriossa.”'""

Sotaministeriehdokkaaksi Sivén ehdotti Paasikivelle Thesleffia.
Hian puhui maalaisliittolaisille tdman ehdokkuuden puolesta ja
lupasi tdlle maalaisliiton tuen, jos tama veisi sotalaitosreformin
lavitse “oppositiomiesten” toivomalla tavalla.''!

Thesleffinkin ehdokkuus oli kuitenkin vaikea Mannerheimin
takia. Mannerheimin Thesleffia kohtaan tunteman tyytymatto-
myyden perussyyksi on mainittu se, ettda tama — jouduttuaan
maailmansodassa saksalaisten sotavangiksi — oli ryhtynyt Sak-
san — siis vihollisen — armeijaan kuuluneen suomalaisen jaaka-
ripataljoonan komentajaksi. Thesleffin sanottiin yrittdneen maa-
liskuun alussa Mannerheimin sijaan ylipdallikoksi. Kumpikin he
olivat pyrkineet vaikuttamaan —— péiinvastaisiin suuntiin —
senaatin kantaan sen tehdessd ratkaisua suhtautumisesta saksa-
laisten maahantuloon. Thesleffin kanta oli voittanut. Manner-
heim oli joutunut tinkim&an kannastaan myds nk. jadkari-
konfliktissa samaan aikaan, helmi—maaliskuun vaihteessa, ja
taas Thesleff oli ollut vastapuolella. Paastikseen Thesleffista
Mannerheim oli lahettdnyt hénet Itdmerendivisioonan yhdys-
upseeriksi. Tassa tehtavassaan Thesleff oli huhtikuussa katkaissut
raportoinnin Itamerendivisioonan toimista useiksi péaiviksi, juuri
silloin kun tiedot Viipurin-operaation perusratkaisujen takia oli-
sivat olleet Mannerheimille tarkeitd.''* Nama erimielisyyden ai-
heet senaatti hyvin tunsi ja pyrki siis ottamaan paadmajasta
selvda ylipadllikon mielipiteesta.

Mannerheimin suhtautuminen senaattiin lienee viela aamulla
ja paivalla 25. 5. ollut varsin arhdkds. Hén oli edellisend iltana
tai viimeistdan aamulla saanut kuulla Svinhufvudin kutsuneen
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Wilkmanin Helsinkiin''# ja saattoi arvata jotain taas tehtavan
hanen selkansia takana. Arhdakkyys nakyy kahdesta hanen tuona
piivana senaatille kirjoittamastaan kirjeestd. Toisessa han ilmoit-
ti, ettd vangittujen kapinallisten ampumiskielto, jota senaatti oli
pyytanyt, oli lahetetty jo 11. 5., kaksi viikkoa aikaisemmin.
Toisessa kirjeessi han moitti senaattia siitd, ettd hanen ja
eraiden muiden upseerien eronpyynnot olivat padsseet lehdiston
julkaistaviksi, vaikka asioiden kasittely oli vield kesken.''

Viela valtiopaivadelegaation kokoontuessa iltapuolella 25. 5.
Paasikivi ei halunnut mainita sotaministeriehdokkaan nimea
neuvottelujen keskeneraisyyden takia,’’” mutta illan kuluessa
Mannerheimin lahimma&t miehet lienevadt saaneet tdlta taipuvai-
sempia lausuntoja, silld illalla kello 8:n aikaan Paasikivi jo
saattoi ilmoittaa Thesleffin ehdokkuudesta. Mannerheimin Kker-
rottiin suostuvan Thesleffin nimittdmiseen ja tdman ylentami-
seen kenraalimajuriksi. Tama oli ainakin paamajan edustajien
tulkinta asiasta. Vaikka Mannerheimin samaan aikaan ilmoitet-
tiin pitdvan yha kiinni siitd, ettd hanen oli saatava pitaa ruotsin-
maalaisia upseereita palveluksessa ja sijoittaa vapaasti saksalai-
set,’'® tilanne alkoi tuntua valoisammalta. Sunnuntain (26. 5.)
sanomalehdissa kerrottiin, ettd Mannerheimin jaamisesta oli hy-
via toiveita.''”

Paivalla 26. 5. senaatti neuvotteli taas — ilmeisesti ensimmais-
ta kertaa perusteellisesti 23. 5. jalkeen — hallitus- ja ylipaallikko-
kysymyksesta.'' Osa senaattoreista — saksalaisten saamien tieto-
jen mukaan perati puolet — oli sitd mieltd, etta olisi tehokkainta
ottaa ylipaallikoksi saksalainen kenraali.''" Tamid ryhma koostui
ehka lahinna saksalaismielisistd Helsingin-senaattoreista — siis
niista, jotka eivat olleet toimineet Vaasassa.'*"

Joko tassa senaatin neuvottelussa tai sen jalkeen paamajan
edustajien kanssa kaydyissd neuvotteluissa Svinhufvud kokosi
itselleen muistion'*' von der Goltzille esitettdvistd kysymyksista:

"Kysymys ruotsalaisten, joista tulee Suomen kansalaisia ottami-
sesta armeijaan

Kysymys Itakarjalasta
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Kysymys sopia saksalaisten kanssa toteutetaanko "systeemi”
kuten saksalaiset haluavat sen laatia vai voiko Mm tilata tai
pyytaa tietyn maaran.”

Muistiosta ndkyvdd ohjelmaa on pidettdva kompromissiehdo-
tuksena ja sen ajatukset lienevét perdisin padmajasta. Ignatiuk-
sen mukaan Mannerheimin lahimmat avustajat tekivat kaikkensa
tehddkseen mahdolliseksi hdnen jadmisensd. "He saivat hanet
myontym&aan niinkin pitkélle, ettd hédnen paikalleen jaadmisensa
lopulta riippui vain eraastid henkilokysymyksestd.”'** Ignatiuksen
tarkoittama henkilokysymys oli tietenkin sotaministerin nimitta-
minen, mika sitten seuraavana pdivana osoittautui vaikeaksi
ongelmaksi. Ignatius nayttada uskoneen, ettd kompromissiehdotus
olisi tyydyttanyt saksalaisia. Ruotsalaisten upseerien kohtalolle
tuntui loytyneen kekselids kiertoratkaisu: Suomen kansalaisuu-
den saatuaan he eivdt endd olisi olleet ruotsalaisia. Saksalaisten
upseerien sijoittamisongelmassa saksalaiset tuntuivat nyt osoitta-
van mukautuvaisuutta. Tastd saatiin todistus illalla 26. 5.: paa-
majan taholta kysyttiin von der Goltzilta, suostuisiko tdma sii-
hen, ettd yleisesikunnan p&allikoksi nimitettédisiin suomalainen ei-
ka saksalainen, mutta ettd paamajamestariksi sen sijaan otettai-
siin saksalainen; tata vastaan von der Goltzilla ei ollut mitdan
huomauttamista ja Saksaan lahetettiinkin jo tieto paamajamesta-
rin tarpeesta.'*”

Illalla 26. 5. eldteltiin siis toivoa, ettd Mannerheim jaisi yli-
paallikoksi, Thesleffista tulisi sotaministeri ja saksalaisten kanssa
paastdisiin kompromissiin armeijan upseeristosta.

Senaattori Frey kysyi sunnuntaina 26. 5. everstiluutnantti
Thesleffilta virallisesti, suostuisiko tama sotaministeriksi.'**
Thesleff paatti kaydd Kleinehissa kuulostelemassa padmajan
mielipidettd. Han kysyi ensin Ignatiukselta, olisiko hinen otetta-
va tarjous vastaan. Mutta Ignatius kehotti kysymiin asiaa
Mannerheimilta.

Mannerheimin vastauksesta Thesleffille on sdilynyt erilaisia
kertomuksia, mutta niiden ajatussisdlté on jokseenkin yhtilii-
nen. Ignatiuksen kuvauksen mukaan Mannerheim aluksi valtti
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mielipiteen ilmaisemista: “Mind olen aikonut erota, niin etta
minulle on yhdentekevad, nimitetdadnko everstiluutnantti vai ei.”
Mutta sitten — ilmeisesti kiivastuen — han jatkoi, ettd jos hanen
olisi pakko vastata, hdnen tdytyi sanoa, ettei hallitus voinut
antaa hanelle pahempaa korvapuustia kuin nimittamalla Thes-
leffin. Tdman on myos Mannerheim kertonut haastattelussa.'*”
Akermanin mukaan Mannerheim vastasi: “Kaiken sen jalkeen
mitd on tapahtunut, ei mikadan yhteistoiminta voi tulla kysy-
mykseen.”'”" Gosta Torngren on muistikirjaansa merkinnyt Man-
nerheimin muistuttaneen Thesleffille tdman menneisyyden hei-
kosta kohdasta: "Mind en ole koskaan antautunut saksalaisille.”
Lauseen Torngren oli kuullut joltain saksalaiselta upseerilta,'*"
ja tdmaéa taas oli voinut kuulla sen vain Thesleffilta. — Tamaéan
jalkeen ei Thesleffilla liene ollut halua puolustaa Mannerheimin
jaamista ylipaallikoksi.

Paamajasta kasin yritettiin viela vaikuttaa sotaministerin va-
lintaan. Mannerheim ilmoitti — aamulla 27. 5. — senaatille,
ettei Thesleffia hanen mielestdan tulisi nimittda sotaministeriksi.
Han moitti miesta lilan saksalaissuuntaiseksi ja suositteli, etta
tama lahetettdisiin lahettiladksi Berliiniin. Sen sijaan voitaisiin
everstiluutnantti — entinen senaattori — Harald Akerman nimit-
tdd ministeriksi. Mannerheim ylensi Akermanin samaan aikaan
everstiksi. Akerman oli jo Vaasassa ollut pddamajan yhdysupsee-
rina senaatissa, mutta “painavista hanen henkiloonsa liittyvista
syistd” — néain lienee Frey sanonut saksalaisille — hinen
nimittdmistddan ei edes voinut ottaa keskusteltavaksi senaatis-
sa.'”™ Ignatiuskin kavi Paasikiven luona saadakseen Thesleffin
torjutuksi.'*”

Kun Mannerheim taas ”jdadytti” Thesleffin — ei suostunut
taman nimittamiseen ministeriksi eika ylentamaan tata kenraali-
majuriksi — saksalaiset — ainakin Steinwachs — katsoivat hinen
haluavan tolvaista suomalaisia Saksan-ystévia, jopa Itdmeren-
divisioonaa: ”tdman jilkeen meiddn on mahdotonta esiintyi
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Mannerheimin hyvaksi”.
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Ratkaisun hetket

Toukokuun 27. paivan aamulla valtionhoitaja kutsui von der
Goltzin asuntoonsa luottamukselliseen neuvotteluun. Han pyysi
vastausta Mannsrheimin vahimmaisvaatimuksiin. von der Goltz
ilmoitti, ettei h&n voisi suostua saksalaisten upseerien alistami-
seen entisten ruotsalaisten upseerien alaisuuteen, ettei alku-
peraisessd suunnitelmassa ollutta saksalaisupseerien maaraa saisi
pienentdd ja ettei Suomen armeijaan komennettavien saksalais-
ten upscserien vapaa kaytto ja sijoittaminen tulisi kysymykseen.
von der Goltzin perustelut olivat, ettd Suomen armeijassa tulisi
olla vain Saksan ja sen liittolaisten upseereita, koska muuten
liittoutuneiden valtioiden vakoilu helpottuisi, etta yleisesikun-
nan ja sotaministerion tarkeimmista osastoista huolehtimaan
tarvittaisiin 12—15 upseeria, kuten oli suunniteltukin, ja etta
saksalaisia upseerzita sai kayttda vain niissd paikoissa, joihin
heidat oli lahetetty, “koska jokainen ei sovellu joka tehtdavaan”.
Saksalaisten avun edellytyksend oli, etta sitda kaytettaisiin te-
hokkaasti”, siis niin kuin saksalaiset katsoivat oikeaksi. von der
Goltz sanoi, ettd hidnen taytyi jopa Mannerheimin toiveen vas-
taisesti pitaa kiinni saksalaisten upseerien lahettamisehdoista,
vaikka han sotilaalliselta kannalta pitikin valitettavana, jos
Mannerheim luopuisi ylipaallikkyydesta.

Taman lisaksi von der Goltz huomautti, ettd han pitdisi epa-
toivottavana, jos Mannerheim erottaisi saksalaisia tai saksalais-
mielisia jadkariupseereita. Erityisesti han lienee ollut huolestu-
nut eversti Ausfeldin kohtalosta.'”’ Saksalaisten raporteissaan
korostama huolestuminen saksalaismiesten — Thesleffin ja jaa-
kdrien tai Ausfeldin — osakseen saamasta kohtelusta johtui ha-
lusta osoittaa ylemmilleen, ettd oma jyrkkyys johtui saksalaisuu-
den suojelemisesta eikd esimerkiksi politikoimisen halusta.

von der Goltzin Svinhufvudille antama vastaus oli siis taysin
negatiivinen. Saksalaisten vastaus osoitti, ettd — Thesleffin sa-
noin — ”olisi melko vaikeaa ajatella yhteistyota saksalaisten ja
Mannerheimin kesken”.'’*

Samana paivana — kuultuaan ilmeisesti von der Goltzin vas-
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tauksesta — Mannerheim allekirjoitti lopullisen eronpyyntonsa.
Svinhufvudille osoittamassaan Kkirjeessa han selitti, ettd hénen
eronpyyntonsa ei suinkaan johtunut — kuten huhut tahtoivat
vaittda — siita, ettei hdan muka haluaisi toteuttaa armeijan
organisaatiota pelkastdadn saksalaisten upseerien ja ohjaajien
avulla'®® ja tiukasti saksalaisten metodien ja systeemien mukai-
sesti tai ettd han muka olisi toista mielta kuin hallitus nykyisin
vallitsevasta poliittisesta suuntauksesta:

Eronpyyntoni johtuu vain siitd, ettda minulla on ollut niissa
neuvotteluissa, jotka minulla on ollut kunnia kayda Teiddn ja
Senaatin jasenten kanssa, tilaisuus vakuuttautua siita, ettei hal-
litus halua luoda korkeimmalle sotilasjohdolle sellaisia mahdolli-
suuksia, joiden avulla katsoisin voivani kantaa vastuun edessa
olevien suurten kysymysten ratkaisussa.'*'

Han ilmoitti siis epasuorasti syyksi sen, ettei han halunnut
saksalaisten padsevan valvomaan armeijaa ja kontrolloimaan
sen avulla maan ulkopolitiikkaa.

Senaatti kokoontui paivalla tekemadan ratkaisua. Se oli helppo.
Saksalaiset olivat ilmoittaneet, etteivat he voisi hyvaksya Man-
nerheimin ehtoja, ja Mannerheim oli ilmoittanut uudelleen, ettei
han pitanyt senaatin hanelle takaamia edellytyksia riittavina.
Saksalaisten avusta ei voitu luopua, joten Mannerheimin eroon
olisi suostuttava. Senaatti olisi kyl!a ollut valmis luopumaan
Thesleffista, jos Mannerheim olisi peruuttanut eronpyyntonsa.
Talloin ministeriksi olisi voitu ottaa Wilkman.'** Senaatti paatti
nyt lopullisesti asettaa Thesleffin sotaministeriksi ja pyytda sak-
salaisia mahdollisimman pikaisesti asettamaan Suomen armeijan
kayttoon von der Goltzin suunnitelmassa edellytetyt upseerit. Nyt
oli vain jarjestettdvd Mannerheimin ero niin, etti se aiheuttaisi
mahdollisimman véhan “pahaa verta”. Poliittisiin puolueisiin oli
otettava yhteytta ja Mannerheimille annettava sopiva tunnustus
hdnen suorittamastaan tyostd. Senaatissa harkittiin esityksen te-
kemistd eduskunnalle, ettd tdma mydntdisi Mannerheimille kan-
salaislahjan.’**

Senaatti kutsui koolle porvarillisten puolueiden valtuuskunnan
samaksi illaksi klo 7:ksi kuullakseen, miten Mannerheimin ero
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vaikuttaisi eduskuntaryhmien suhtautumiseen J. K. Paasikiven
johdolla pian toimintansa aloittavaan senaattiin. Luottamukselli-
sella selonteolla haluttiin estda Mannerheimin kannattajien julki-
nen vastalause.'’”

Valtuuskunnan kokouksessa Paasikivi ja Frey selostivat Man-
nerheimin kanssa erokysymyksestd kaytyja neuvotteluja. Eron
padsyyksi Frey selitti sen, ettd Mannerheim halusi itse p&aattaa
missa han kayttdisi saksalaisia. Kysyttdessa han lisasi, ettei sak-
salaisilta ollut tullut "mitddn nimenomaista ultimaatumia”. Edus-
tajat Alkio, Ahmavaara, Haataja, Hornborg, Ingman ja Hultin
pitivat senaatin menettelyd oikeana. Edustajat Estlander, Stahl-
berg ja Wrede katsoivat, ettd Mannerheimin ehdotus oli ollut
parempi, ja edustaja Juutilainen arveli, ettd sovittelu olisi viela-
kin mahdollinen, mutta kukaan ei asettanut Paasikiven senaatin
luottamusta kyseenalaiseksi tdman asian takia. Myos valtuus-
kunnan jasenet olivat sitd mielta, etta kansallislahja olisi Man-
nerheimille annettava.'**

Vield samana iltana klo 9 Svinhufvud nimitti uudet senaatto-
rit.”” Eron myontdmistd Mannerheimille viivyteltiin vieldkin.
Piti neuvotella Mannerheimille annettavan tunnustuksen laadus-
ta, kansalaislahjan suuruudesta. Myos seuraajakysymys oli jar-
jestettavda. Toukokuun 28. pidivanad senaatti neuvotteli tasta
sotilasjohdon kanssa.'* Kenraali Wilkmanin suostumusta lienee
talloin kysytty ennen kuin hdn ldhti paluumatkalle Viipuriin.

Jaahyvaiset

Vasta toukokuun 29. pdivan iltana Mannerheimin ero oli val-
mis paatettavdksi. Senaatin istunnossa klo 11 valtionhoitaja
Svinhufvud mydnsi Mannerheimille tidméan pyytimin eron ja
nimitti Wilkmanin ylipa&llik6ksi.'""" Mannerheimin narkiastysta
osoittaa se, ettd h#n el jadnyt odottamaan Wilkmanin tuloa
Viipurista, vaan luovutti tehtavat Ignatiukselle. Ennen tita han
kuitenkin ldhetti senaatille edelleen kenraalien Wetzerin, Igna-
tiuksen ja Thesloffin sekd everstien Bergin, Holmbergin, Aker-
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manin ja Waldenin eronpyynnoét puollettuina.'*' ”Staabin puka-
rit” halusivat seurata esimiestdan. Kansallisen armeijan vaati-
musten toteutuminen naytti padidsevdn hyvaian vauhtiin.'**

Toukokuun 30. paivanid hotelli Kleinehissa jarjestetylla jaahy-
vaisaterialla Ignatius ja — jadkéarien puolesta — jaakarieversti-
luutnantti Lauri Malmberg puhuivat kauniita sanoja Manner-
heimille. Armeijan johdon vaihtumisen aiheuttamaa dkkitilannet-
ta kuvaa Kkeskustelu, joka Kkaytiin, kun Wilkman otti radiolla
yhteyden Ignatiukseen — kesken jadahyvaisateriaa:

”"Taalla kenraali Wilkman. Terve. Hyvaid iltaa. Suo anteeksi
ettd vaivaan. Luin sanomalehdesti ettd senaatti on paittanyt
kenraali Mannerheimin eron ja minun nimittdmisestani. Onko
teille virallisesti siitd ilmoitettu. Koska kenraali Mannerheim
aikoo luovuttaa paallikkyytensd. Luovuttaako hdn sen heti vai
odottaako minun tuloani Helsinkiin.

Hién on luovuttanut ylipadllikkyyden ja mind odotan sinun
tuloasi luovuttaakseni esikunnan p&aillikon paikan sille jolle maa-
raat. Mind luulin ettd se olisi 6versti Berg, mutta hdn sanoi
eroavansa. Tule niin pian kuin mahdollista tanne. Muuten kaikki
menee hunningolle.

Sinulleko kenraali Mannerheim luovutti ylipaallikkyyden ja
voitko hoitaa sita tointa pari piivaa. Lahden joko huomenillalla
tai ylihuomenillalla. Onko mitdan erityista tapahtunut? Ovatko
kaikki muut upseerit ja virkamiehist6o paddmajassa paikoillaan
toimessaan?

Minad en tiedda mutta luulen useat eroavat. Nyt minun pitaa
mennd pois: paivdllinen jatkuu. Hyviasti. Loppu.”'**

Kesdakuun 1. paivand Wilkman saapui Helsinkiin junalla ja sa-
mana paivana Mannerheim astui junaan lahteakseen Turun
kautta Ruotsiin. Ennen junan ldaht6d han kuitenkin ajoi Svin-
hufvudin asunnolle ja jatti tédlle jadhyvaiset. “Silloin puhuin
kovia sanoja”, han on myohemmin kertonut ystavilleen.'*'

Niéin oli tama kaikkia osapuolia hiirinnyt kymmenen piivan
erokriisi saatu paatokseen — tuskin monenkaan kaikinpuoliseksi
tyydytykseksi: ratkaisua pidettiin valttamattomyyden sanelema-
na. Voitonriemuisiakin lausuntoja tosin niakyi, varsinkin eridissa
suomenkielisissa maaseutulehdissd. Tyytymattomyyden aihetta ne
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nakivat enintdaan siind, ettd Mannerheimille annettu tunnustus-
lahja oli niiden mielesta liian runsas.'*”

Eron syy

Mannerheimin Muistelmien kuvauksien eraat yksityiskohdat
ovat siis virheellisia — ilmeisesti muistin tukena kéaytettyjen
lahteiden puutteellisuuden takia. Yksityiskohtien virheellisyys ei
kuitenkaan vaaristd kokonaiskuvaa senaatin ja ylipaallikon vas-
takohtaisuuksista. Jollei ehka oteta huomioon kapinavankikysy-
myksen liittdmistd lilan vaikuttavasti erokysymyksen yhtey-
teen.

Senaatin ja saksalaisten ratkaisujen syyt ovat varsin selva-
piirteiset. Suomessa olleet saksalaiset sotilaat halusivat varmistaa
Saksan armeijan tavoitteet ja epiilivdit Mannerheimin motiiveja.
Taman vuoksi he reagoivat kiivaasti mm. jaakareiden ja
Thesleffin syrjayttamisyrityksiin ja tdman vuoksi saksalaisissa
raporteissa korostetaan sotaministerikysymyksen merkitysta ero-
asiassa. Itsendisyyssenaatti halusi toimia niin, etta mitaan esteita
ei olisi tullut Saksasta toivotun tuen tielle, ja poistaa epa-
kansallisia piirteita.

Sen sijaan Mannerheimin motiiveja ja eron perussyyta on
kirjallisuudessa pohdittu perusteellisesti. Mannerheim-tutkijoista
Heinrichs on katsonut pahimmaksi epédsoinnuksi Ven&jan-
politiikan ja taustalla olevaksi eron syyksi Mannerheimin kési-
tyksen maailmansodan lopputuloksesta.''" Jagerskiold taas
on katsonut pahimmaksi erimielisyyden aiheeksi suhtautumisen
saksalaiseen sotilasjohtoon ja eron syyksi Mannerheimin halun
sailyttdaa toimintavapaus. Tarkemmin katsoen nailla selityksilla
ei ole suurtakaan eroa. Kun Pietarin-toive naytti turhalta, ei ole
ihme, ettda Mannerheimilta meni halu mukautua pitemmalle
saksalaisten vaatimuksiin. Hanella ei ollut endaa innostavaa
motiivia paikalleen jaamiseen. Yhden erosyyn etsiminen voi joh-
taa yksipuolisen kuvan syntymiseen. Ja on todettava, etta
paivdkohtaiset “pikkumaisuudet” saattoivat olla yhta ratkaisevia
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kuin kisitykset maailmansodan lopputuloksesta. Mannerheimilla

itselldan oli vielda vuosikymmenta myohemmin mielessdan paal-
limmaisena: paasyy oli senaatin ja erityisesti Svinhufvudin
epdlojaalisuus.''”
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ajatuksista vrt. Jagerskiold, mt., s. 287—288.

Uusi Pidiva 7. 5., Nykypaiva 11. 5., Wiipuri 11. 5., Wiborgs
Nyheter 11. 5.

Uusi Suometar 11. 5., Tyon Valta 14. 5., Wiborgs Nyheter 14. 5,
Helsingin Sanomat 16. 5.
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Santeri Alkion péaivikirja 10. 5. (VA:n mf.); Ilkka 15. 5.

Uusi Paiva 7. 5.

Gadolinin kertomus, Sotahist. toimiston paperit, SArk; Tekla
Hultinin paivak. 7. 5., Hultinin kok. 47, VA; Sivén 31. 5.
Piponiukselle; Aarne Sihvo: Muistelmani II (1956), s. 7—S8;
Gadolin 10. 5. kenraaliohjaajalle, Pdamajan ark. 174. — Suomet-
tarelaisten maltillista suhtautumista Mannerheimiin kuvastaa
myo6s E. Nevanlinnan kirjoitus 11. 5. Uudessa Suomettaressa.
Merkinndt Ausfeldin matkasta 6.—9. 5., Ryhmi Ausfeldin ark.,
SArk; Ausfeldin kertomus 1. 6. 1937, Mannerheim-ark.; Heinrichs,
mt., s. 210. — Donner (mt. s. 200) kertoo Ausfeldin eridilld
kdynnilla Svinhufvudin luona ilmaisseen solidaarisuutensa jia-
kdrien suuren enemmiston paamaiirille. Kertomuksesta ei kui-
tenkaan kidy ilmi kdynnin ajankohta.

Alkion pdivdak. 5. 5.; Alkion lausunto Parmille 5. 5., Jern-
stromin kok., SArk. — Parmi vieraili my6s Etela-Pohjanmaan
alue-esikunnassa. Alue-esik. paivdk. 9. 5., Eteld-Pohjanmaan
alue-esik. ark., SArk. — Sivénin ja Alkion kohtaamisesta wvrt.
Alkion péaivak. 6. 5.

Hufvudstadsbladet 4. 6. 1937. — Ajoitus perustuu siihen, etta
Mandelin oli lomalla 14.—18. 5., 3. Jadkidrirykm. ark., SArk.
Alkion paivak. 5. 5.

Keskisuomalainen 7. 5., Itia-Savo 11. ja 14. 5., Wiborgs Nyheter
14. 5.

Helsingin Sanomat 18. 5. (Helsinkiin saapuneita pohjalaisia
vapaaehtoisia 15. 5.) ja 19. 5. ("Armeijan eheyden edellytyksid”);
Hultinin pdivak. 17.—18. 5. — Opposition toimintaan kevittalvel-
la osallistuneita osallistui V. O. Sivénin 50-vuotispaivan viettoon
mm. aktivistien keskushallituksen jdsenid, Pohjois-Hdmeen akti-
vistien ldahetysto (Martti Pihkala, Sakari Kuusi, T. Kaukoranta),
jaakariupseereita (Jernstrom) sekd maalaisliiton edustajia.
Hufvudstadsbladet 25. 5. — 1. Jaakéarirykmentin II pataljoonan
upseerit vierailivat Sivénin luona 19. 5., Patl. sotapidiviak.,
SArk.

Sihvo: Muistelmani I (1954), s. 413—416.

Uusi Paiva 21. 5., Keskisuomalainen 22. 5.

Aamulehti 22. 5., Keskisuomalainen 23. 5., Karjalan Aamulehti
22. 5.

Saarijarven Paavo 29. 5.; Eteld-Pohjanmaan aluepiirin sk. edus-
tajakok. 2. 6., Vaasan sotilaspiirin ark., SArk.

Svinhufvudin puheenvuorot 10. 5., K. J. Stahlbergin kok.
79a, VA.

Thesleff 27. 4. Mannerheimille, Ostseedivision 4, SArk.
Ludendorff 2. 5., Anlagen zum K. T. B., Mai 1918, Ostseedivision
1 (tastedes Anlagen...).

Wilhelm Thesleffin paiviak. 5. 5., P. E. Svinhufvudin muisto-
sddation kok., VA (kopio).

Carl Enckell, Poliittiset muistelmani I (1956), s. 294—296.

von Briick 17. 4, H 55825—38, ja 1. 6., L. 82240—1, Auswairtiges
Amtin ark., VA:n mf.; Hannes Ignatius, Gustaf Mannerheim
(1918), s. 21, Nurmio, mt., s. 213—214.

Lahetettyjen kirjeiden diaari 14. 5., Pddamajan ark. 1.
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35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

49.

von Briick 1. 6., L. 82240—1.

W. Soéderhjelm toukok. 1918, Adolf Térngrenin kok. 12, VA;
Mannerheimin kertomus 7. 3. 1930, Donnerin kok. 12, VA;
Ignatius, mt., s. 21.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930. — Kisky paraatista annettiin jo
4. 5. Pdamajakasky 2016, Piaamajan ark. 16.

Bernh. Estlander, Elva Artionden ur Finlands historia V (1930),
s. 383.

Ohto Manninen: Kansannoususta armeijaksi (1974), s. 241—242;
Heinrichs, mt. s. 222—223. — Mannerheimin ja Heinrichsin
keskustelu lienee tapahtunut 12.—14. 5.

Edvard Hjeltin paivikirja 30. 4., Hjeltin kok. I 17; Hjelt 2. 5.
senaatille, Ulkoasiainministerion ark. 2 C c.

Ridiger von der Goltl, Meine Sendung in Finland und im
Baltikum (1920), s. 76; von Briick 10. 5., Ausw. Amt H 55884.
Karmannin muistio 16. 5., Anlagen...

Estlander, mt., s. 368—369; Ignatius, mt., s. 29; W. A. Douglas,
Valkoinen armeija vapaussodan myohdisemmalla kaudella, Suo-
men vapaussota VIII (1927), s. 104—108 ja liitteet 1—4.

Die finnische Armee (Abt. Ia Nr 117) ja Armee—Einteilung seki
Wilhelm Thesleffin kertomus 19. 10. 1931, Sotahist. toimiston
paperit, SArk.

Hufvudstadsbladet 1. 5. ("Fran Vasa-regeringen”).

Alkion pdaivak. 18. 5.; Nuorsuomalaisen ryhmian kok. 18. 5.,
Hultinin kok. 52 ja Stahlbergin kok. 79a.

Muistikirja 1917—18, Lauri Ingmanin kok. B 1:4, VA.
Ita-Savo 14. 5.

Valtiopdivadelegaation kok. 23. 4., E. Estlanderin kok., Abo
Akademis bibliotek; Setdla 24. 4. Svinhufvudille, Ulkoasiainmin.
ark. 2 D g; Ingmanin muistikirja 1917—18 20. 5. — Julkisivun
takana saksalaiset lienevat kuitenkin tunteneet epdluuloa Man-
nerheimia kohtaan. Saksan yleisesikunnan poliittisen jaoston
edustaja Steinwachs piti Mannerheimia ententeen orientoitunei-
den pankki-, liixemies- ja professoripiirien edustajana. Stein-
wachsin raportti 27. 5., Anlagen...

Sivén 31. 5. Piponiukselle.

Sivén 15. 5. Svinhufvudille, Sivénin kok., VA.

Alkion paivak. 15. 5.

Heinrichs, mt., s. 238—239; Einar W. Juva, P. E. Svinhufvud 1I
(1961), s. 207, 211.

Pidmajan ark. 5 s. 1137.

Helsingin Sanomat 23. 5.; Soderhjelm toukok. Adolf Térngrenille.
Ignatius, mt., s. 27.

Jagerskiold, mt., s. 294.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Ignatius, mt., s. 27.

Ignatiuksen ja Wilkmanin hughes-keskustelu 10. 5., Wilkmanin
ryhmin ark. 2; Ignatius, mt., s. 26.

Gadolinin kert., Sotahist. toimiston paperit.

Gadolinin kert. — Ajankohta voidaan piitella siitd, ettd Gadolin
sai 17. 5. kdskyn ilmoittautua pdamajassa. Pddmajan ark. 16,

43



63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
TL.
72.

73.
74.

75.

76.
.

79.

80.

82.

83.

44

op.osaston kasky 2208.

Wilhelm Thesleff, Upplevelser under krigsaren 1914—1918 (1919),
s. 164.

Heinrichs, mt., s. 229—230.

Jagerskiold, mt., s. 302—303, 307—309.

Thesleffin paivak. 5. 5.

Karmannin muistio 16. 5., Anlagen...

Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen...; Chef Sonderverband
23. 5. Laivastoviraston valtiosihteerille, SArk mf. F 85: 3.

von Briick 19. 5., Ausw. Amt H 55899.

Kysymyksestd esim. Jégerskitld, mt., s. 263—267.

von Briick 19. 5., Ausw. Amt H 55898—9.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Helsingin Sanomat 22. 5.

Téallaisella ajatustavalla saattoi olla pohjaa poliittisissa kaavai-
luissa: Svinhufvud mainitsi 22. 5. Ruotsin 1&hettil2dlle, ettd hdn
aikoi — jos Mannerheim eroaisi — pyytdid tdta odottamaan, silla
tamin aika voisi pian taas tulla. Westman 22. 5., Utrikesde-
partementets arkiv, Stockholm.

Saarijarven Paavo 29. 5. — Sotilaspiirin padllikké Karpio ilmoit-
ti 28. 5. Helsinkiin, ettd tdmé& kokous, johon seminaarinjohtaja
Ojala oli kutsunut "maéaariattyda ajatuskantaa olevia henkiloitda
Jyvaskylastd ja sen ymparistosta” oli "aivan yksityistd laatua”.
Sotavankilaitoksen ark. Fa 2 1X/4/29, VA.

Wasa Posten 25. 5.

Svinhufvudin muistosdation ark.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Mannerheim 21. 5. Senaatille, Ulkoasiainministerion ark. 2 C c.
— On todennikoista, ettd padmajassa laadittu armeijasuunnitel-
ma oli jo tdssd vaiheessa ainakin Svinhufvudin tiedossa. Sehin
oli valmistunut jo padmajan ollessa Mikkelissd. Thesleffin
kertomuksen mukaan von der Goltz antoi saksalaisten suunni-
telman sen jalkeen, kun Mannerheimin suunnitelma oli jatetty
senaatille. Thesleffin kert. 19. 10. 1931.

Thesleff, mt., s. 164; P. E. Svinhufvud 22. 5., Anlagen...
Hjeltin kirje 2. 5. ja Svinhufvudin konsepti, UM 2 C c.
Thesleff s 164; Thesleffin kert. 19. 10. 1931. — Erdidn listan
mukaan Suomen armeijaan oli komennettava seuraavat saksalai-
set upseerit: yleisesikuntaan yleisesikunnan p#allikko, adjutantti,
5 yleisesikuntaupseeria (eri osastoihin), teknillisen prikaatin esi-
kuntapiillikko, 3 lentdjad, viestitysupseeri, komentajan (? yli-
paallikon) adjutantti, upseeri kadettikuntaan, upseeri taistelu-
kouluun, upseeri tykistékouluun, sota-akatemian komentaja
(tarvittaisiin vasta myohemmin); joukkoihin 4 yleisesikunta-
upseeria (3 divisioonaa ja vuoristoprikaatia varten); sotaminis-
terioon 3 yleisesikuntaupseeria, 1 ylempi intendentuurivirkamies,
1 ilotulitusupseeri. Yhteensi siis 26 upseeria, joista osa oli maara
miehittdd Itimerendivisioonasta. Laivaston upseereja ei listaan
ollut vield otettu. Sotahist. toimiston paperit: "Zur finnischen

Armee”. — Tatd miidridd vastaa senaattori Freyn 27. 5. mainitse-
ma luku: 22 saksalaista upseeria, merivdki erikseen.
Steinwachsin raportit 23. ja 27. 5., Anlagen...; vrt. Crantzin
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85.
86.

87.

88.

89.

90.

98.
99.

100.
101.
102.

103.
104.

22. 5. saamasta rauhansopimussuunnitelmasta Enckell, mt., s. 296.
Ignatiuksen muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27, Hannes
Ignatiuksen ark. SArk.

Mannerheim-ark.; Heinrichs, mt. s. 221—226.

Kuvaus neuvottelusta perustuu ensi sijassa seuraaviin ldhteisiin:
Kaksi muistiinpanoliuskaa Svinhufvudin muistosdstion kokoel-
massa ("Mannerheims forslag for kvarstdende” ja "1. Merivi-
ki — — —"), Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen..., Estlan-
der, mt., s. 382 ja Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Senaatin diaarissa kirjeet on pdiivitty 23. 5. (KD Sot.T. 1918
n:o 8/201 ja n:o 75/406), mutta pAatds nidistd asioista tehtiin
vasta sisdasiaintoimituskunnan esittelyssi 24. 5.
Sota-asiaintoimitusk. diaari 1918 38/85, SArk. — Senaatin ja pai-
majan hyvéstd yhteistoiminnasta meripuolustusasioissa todistaa
se, ettd kenraali Ignatius ja senaattori Renvall yhdessi tunnuste-
livat 18. 5. mahdollisuutta saada saksalainen korvettikapteeni
Reuter laivaston komentajaksi. Reuter 21. 5. Laivastoviraston
valtiosihteerille. SArk:n mf F 85: 3.

Mannerheimin ehdot (’ratt att beforda — — — "), Manner-
heim-ark.

Mannerheim sanoi W. Séderhjelmille: "Systeemit ovat jokseen-
kin samanlaiset kaikkialla, toinen on ottanut parhaat puolet toi-
sesta. Mutta jos on jotakin, joka on ylivoimainen, on se luon-
nollisesti se, joka on osoittanut omaavansa suurimman kyvyn
voittaa, saksalainen. Ja koska kaikki nuoret, joista voidaan
odottaa heiddn muodostavan hyvian suomalaisen upseerikunnan,
ovat kayneet sita koulua, olisin kai darettomian yksinkertainen,
jos pitdisin kiinni jostain muusta. Se ei luonnollisesti tule kysy-
mykseenkddan. — Vrt. myos Heinrichs, mt., s. 230—232.

Op.os. kdskyt 2169—2171, Pddmajan ark. 16.

Ruotsalaisen eduskuntaryhman kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Ruotsalaisen eduskuntaryhmin kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Karjalan Aamulehti 29. 5.

Soderhjelm toukok. 1918 Torngrenille.

Mannerheimin kert. 26. 5. 1930, Donnerin kok. 12.

Helsingin Sanomat 26. 5. — Lehdistossd mainittiin erehdyksessa
ainakin yksi sellainen, joka ei ollut pyytidnyt eroa: kenraali
Lofstrom ilmoitti tuohtuneena, ettei hdnelld ollut mitddn aiko-
muksia erota. Paamajan ark. 43 s. 14581. — Vrt. myos Wiborgs
Nyheter 29. 5. ("Var armés officerskar”).

Op.os. kaskyt 2231 ja 2238, Pdamajan ark. 16.

Wilkman 24. 5. klo 23.11 Svinhufvudille, Wilkmanin ryhmain
ark. 2.

Svenska Tidningen ja Helsingin Sanomat 22. 5.

"Die finnische Armee” (Abt. Ia Nr 117 Geheim 7. 6. 1918).
Wilkman 24. ja 30. 5. Ausfeldille, Wilkmanin ryhmin ark. 2. —
Wilkmanista Einar Fieandt, Kenraali Wilkman (Kulkuset 1918
s. 15).

Soderhjelm toukok. 1918 Torngrenille.

Hufvudstadsbladet 22. 5., Svenska Tidningen 22. 5., Uusi Pidivd
22. ja 25. 5. — Sivénin kertoman mukaan hdnen ehdokkuuttaan
tukivat aktivistit, maalaisliittolaiset ja suomettarelaiset. Sivén
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31. 5. Piponiukselle.

Alkion paivak. 20. 5.

Keskustelu valtionhoitajakysymyksestd 16. 5., Stahlbergin kok.
9a.

Westman 22. 5., Utrikesdepartementets arkiv.

Wiborgs Nyheter 23. 5.

Sivén 31. 5. Piponiukselle. — Myos lehtitietojen mukaan kay-
tiin 23. 5. neuvotteluja maalaisliiton osallistumisesta hallituk-
seen. Wiborgs Nyheter 24. 5.

Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen... — Myos Helsingin
Sanomat mainitsee 24. 5. ulkoasiainvaltiosihteeristi.
Sivén 31. 5. Piponiukselle; Svenska Tidningen 24. 5. — Sota-

ministeriehdokkaina mainittiin tdssi vaiheessa myos Paul von
Gerich, Rudolf Walden ja Hannes Ignatius. Niisti von Gerich
oli joutunut pddmajan epdsuosioon opposition toiminnan takia
huhtikuussa. Hén oli 6. 5. pyytdnyt eroa palveluksesta, koska
han katsoi joutuneensa syrjaytetyksi, kun Gosta Theslof nimi-
tettiin Helsingin komendantiksi. Wasabladet 30. 5., Wiborgs
Nyheter 30. 5. ja 5. 6.; Paul von Gerich 6. 5. Walter von
Gerichille, Eteld-Suomen joukkojen esik. ark., SArk.

Manninen: 'Kansan &inen ilmauksia’, s. 259; Akermanin haas-
tattelu, Svinhufvudin muistosdition kok.; Thesleffin sihkekopio-
kirja, Ostseedivision 4; Turun Sanomat 28. 5. — Thesleffin
vaikutuksen vidhentdmisyrityksend voidaan pitdd myos sitd, etta
talle 4. 5. tarjottiin Viipurin alueen esikuntapaallikén virkaa.
Thesleff suostuikin tarjoukseen, mutta toistaiseksi hidn ei ”voi-
nut” jattda yhdysupseerin tehtavididnsa ja jai siis Helsinkiin.
Jéagerskiold erehtyy (mt., s. 310) mainitessaan Thesleffille tarjo-
tun piirin pdillikén virkaa. Op.os. n:o 2024, Pidmajan ark. 16;
Thesleffin paivak. 5. 5.

Wilkman 24. 5. klo 23.15 Mannerheimille, Wilkmanin ryhmaéan
ark. 2.

Op.os. n:o 2235 ja 2236, Padmajan ark. 16; Senaatin talousos.
kanslia 1918 41/201.

Valtiopdivadelegaation kok. 25. 5., Hultinin kok. 52.
Stadhlbergin muistiinpano 25. 5., Stadhlbergin kok. 79a; Stein-
wachsin raportit 25. ja 27. 5., Anlagen...; Alkion paiviak. 28. 5.
Uusi Suometar ja Hufvudstadsbladet 26. 5.
Valtiopdivadelegaation kok. 27. 5., Svinhufvudin muistosaétion
kok. ja Stahlbergin kok. 79a.

Steinwachsin raportti 27. 5., Anlagen...

Téallaiseen johtopaiatokseen houkuttelee se, ettd senaattori Talas
on senaatin poytikirjaan (talousosaston poytdk. 27. 5. klo 21)
merkityttinyt ehdottaneensa sotaministeriksi Wilkmania. Aja-
tuksena oli ehka se, ettd jos ylipadllikoksi tulisi saksalainen,
olisi sotaministerin oltava puhtaasti suomalainen mies eikd sak-
salaisten vaikutuspiirissd ollut ruotsinkielinen Thesleff.
Piaivadmiaton muistio, Svinhufvudin muistosddtion kok.
Ignatius, mt., s. 30.

Steinwachsin raportti 27. 5.

Thesleff, mt., s. 165.

Ignatiuksen Muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27, Mannerheimin
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138.
139.
140.
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142,

143.

144.
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146.

kert. 7. 3. 1930.

Akermanin haastattelu, Svinhufvudin muistosdition kok. —
Mannerheimin lausuman kaikuja vrt. Wiipuri ja Turun Sano-
mat 28. 5.

Torngrenin piaivakirjamerkintd 29. 5., Erik Heinrichsin kok. 41,
SArk.

Steinwachsin raportti 27. 5.; Ylipaillikén paivakasky 28. 5.
Ignatiuksen Muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27.

Steinwachsin raportti 27. 5.

von der Goltz, mt, s. 82—83; von Briick 28. 5., Ausw.Amt L
82247—8; von der Goltz 27. 5. (Abt. Ia Nr 74 geh), Anlagen...
Thesleffin paivak. 27. 5.

Mannerheim on myohemminkin korostanut, etti hin ei pitanyt
tiukasti kiinni ruotsalaisten upseerien pitimisesti. Mannerheimin
kert. 7. 3. 1930; Jagerskiold, mt., s. 304.

Mannerheim 27. 5. 1918 n:o 2248, Pidimajan ark. 5 s. 1139.
Valtiopdivdadelegaation kok. 27. 5., Estlanderin kok.
Steinwachsin raportti 27. 5. ja von der Goltz 27. 5. (Abt. Ia
Nr 72 geh.), Anlagen...; Valtiopdividelegaation kok. 27. 5.,
Svinhufvudin muistosdition kok. ja Estlanderin kok.; Alkion
paivak. 27. 5.

Steinwachsin raportti 27. 5.; Valtiopdivadelegaation kok. 27. 5.;
Svinhufvudin muistosddation kok. ja Estlanderin kok.; Alkion
paivak. 27. 5.

Senaatin talousos. poytak. 27. 5. klo 21.

Uusi Suometar 29. 5.

Senaatin talousos. poytdak. 29. 5. klo 23.
Sota-asiaintoimituskunnan kirjediaari 1918, SArk.

Kansallisen armeijan vaatijat paasivdt vuorostaan merkittiviin
asemiin. V. O. Sivén sai vihdoin jo sodan aikana tavoittelemansa
toimen: senaatti nimitti hénet sotajoukkojen vt. ylilddkiriksi.
Senaatin talousos. poytak. 31. 5.

Ignatiuksen—Wilkmanin hughes-keskustelu 30. 5. klo 22.35,
Wilkmanin ryhmén ark. 2; Helsingin Sanomat 31. 5.
Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Keski-Pohjanmaa 1. 6., Karjalan Aamulehti 31. 5.; Eteld-Poh-
janmaan aluepiirin suojeluskuntien edustajakokouksen poytik.
2. 6., Vaasan sotilaspiirin ark. 1, SArk. — Mannerheimin saaman
rahallisen tunnustuksen maé&irda paljoksuttiin myods nuorsuoma-
laisen ryhmian kokouksessa 30. 5. Hultinin kok. 52.

Heinrichs (mt., s. 240) on katsonut, ettd Mannerheim jo erotes-
saan tajusi keskusvaltain hédvidvdn sodan. Nain pitkidlle mene-
vadn johtopdidtokseen ei liene perusteita. Pdin vastoin Manner-
heim juuri Pietarin-suunnitelmissaan laski osittain Saksan avun
varaan: oli luotava tilanne, jossa Saksa toimisi Suomen — tosin
passiivisena — selkdnojana ja jossa Englanti hyvédksyisi suoma-
laisten joukkojen etenemisen Vendjdn alueelle. Ignatius (mt., s.
20) kertoi lokakuussa 1918 Mannerheimin mielipiteen maailman-
sodasta olleen: ’Sota ei tule loppumaan kummankaan puolen
valtavalla voitolla, sentihden ei tule Suomen riitaantua minkééan
valtakunnan kanssa’. Suomelle oli tarkeitd, ettd silld on rauhan-
neuvotteluissa puolellaan yleinen myoétatunto ja ’se meilld voi
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olla, silla me olemme taistelleet anarkismia vastaan seka lailli-
sen jarjestyksen ja kulttuurin puolesta’. Tdhdn kuvaukseen on
tosin saattanut vaikuttaa sotatilanteen ratkaiseva muutos elo-
kuussa, mutta se lienee kuitenkin ldhempinid toukokuun 1918
kantaa kuin Heinrichsin johtop&datos.

Mannerheimin kert. 7. 3., 9. 5. 1930, Donnerin kok. 12, ja 20. 5.,
Donnerin kok. 32.



Summary
Mannerheim’s resignation in May 1918

The writer analyses the divergences of facts in Marshal
Mannerheim’s Memoirs and the records of the Finnish Senate
regarding the resignation of the Supreme Commander 1918.
Using altogether new or in reasearch work sofar almost unused
documents as well as personal recollections written in the 1920’s
and 1930’s the course of events is reconstructed: Mannerheim’s
resignation (20. 5.), the mediation attempts (especially the long
negotiation 23. 5.), the Senate’s final decision (27. 5.) and at
last the acceptance of the resignation (29. 5.). Day by day the
dispute caused by the view Mannerheim had adopted and the
opinion of the German military command, in Finland repre-
sented by count Ridiger von der Goltz, is followed. The
irreconcilable conflict quite logically led to the Senate’s accept-
ance of the Supreme Commander’s resignation, as they at that
time considered Germany’s support in organizing the Army
and of the country’s foreign policy irreplacable.

In addition to this outward and formal conflict the writer
examines the diversity in opinion of Mannerheim and the
Senate regarding assistance to the white Russians against the
Bolshevist government and the Senate’s negotiations past the
Supreme Commander with the opposition against the Russian-
type military system and with the Germans, in other words the
Senate’s "disloyalty” as Mannerheim called it.

Mannerheims disappointment with the opposition against the
Petersburg-plan and the Senate’s favourable attitude for home
policy reasons — towards his adversaries might have been the
psychological reason why Mannerheim instead of yielding to the
Germans chose to resign.

It is here shown that although the picture Mannerheim gives
in his memoirs in some details is incorrect (for example
the mediation that went on for a week is described as if it had
been only one negotiation and it is also incorrectly dated as
30. 5. though it ought to be 23. 5.) the documents seem to
confirm the total picture as it is shown in the memoirs.
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TALVISODAN TAUSTAA JA TULOKSIA

(Sotahistoriallisen Seuran vuosikokouksessa 27. 2. 1974 pidetty
esitelma)

Matti Lauerma

Olipa kerran sota, lyhyt mutta kova, kenties epatoivoisimman
tuntuinen, mihin Suomen kansa on milloinkaan joutunut.

Tama sota, Suomen talvisota, kaytiin ajankohtana, jolloin
toinen maailmansota oli kdynnissa, mutta sotatoimet lamassa.
Muulla maailmalla oli hyvad aikaa seurata erikoislaatuista
naytelmaa, jattilaisen ja kaapion kaksintaistelua. Kaidpio selviy-
tyi kovasta leikista tavallaan voittajana. Suomi menetti paljon,
mutta naytti ainakin toistaiseksi pelastaneen sen, minka puolesta
tunsi taistelleensa — itsendisyytensa.

Maailman myotatunto oli selvasti kdapion puolella — eika
vain siksi, ettd se oli k&dpio. Suomen Kkatsottiin taistelleen
oikeuden puolesta vaaryytta vastaan. Yksimielisyys ja sisu, jota
suomalaiset olivat tdssd taistelussa osoittaneet, nosti heidat aidon
sankarikansan maineeseen.

“"Sankarikansa” itse oli tietysti saavutuksestaan ylpea. Talvi-
sota sdilyi pitkddn suomalaisten muistissa eraanlaisena pyhana
sotana. Tassd kohden se eroaa selvidsti vuosien 1941—44 niin
sanotusta jatkosodasta, jonka aiheellisuus ja oikeutus asetettiin
varsin tuoreeltaan kyseelliseksi. Vain muutamassa harvassa,
vuoden 1945 tienoilla ilmestyneessd, jalkiviisauden ja poliittisen
opportunismin varittamassa painotuotteessa kohdistettiin saman-
laista kritiikkid myd6s talvisotaan.

Todella vilkkaan keskustelun viritti vasta vuonna 1957 ame-
rikkalainen Charles Lundin teoksellaan “Finland in the Second

World War”. Siind Suomen sotavuosien aikainen ulkopolitiikka
kuvataan suorastaan typeraksi. Kirja ilmestyi pian myo6s ruotsiksi
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ja suomeksi. Sen Suomessa saama vastaanotto ei ollut suopea.
Lundinia moitittiin yleisesti jalkiviisaudesta ja myos siita, ettei
han supervallan kansalaisena kyennyt ymmartdmaan pienen
maan vaikeuksia.

Lundinin heittamaan arsykkeeseen reagoitiin. Talvisotaan joh-
tanutta kehitystd ovat selvitelleet lukuisat suomalaisetkin tutki-
jat. Tyydyn tassd toteamaan — tekijdin nimien aakkosjarjes-
tyksessa — Wolf Halstin, Max Jakobsonin, Keijo Korhosen ja
Helge Seppildan teokset sekda Juhani Suomen vaitoskirjan, joka
tosin ei ulotu vuoteen 1939 asti.

Historiantutkijat ovat pakostakin joutuneet ottamaan kantaa
kipedaan kysymykseen: oliko talvisota vaistamaton? Saman ovat
tehneet muistelmateoksissaan tai julkisesti esittdmissddn puheen-
vuoroissa monet sotavuosien poliitikot ja sotilasjohtajat. Vas-
tausta etsittdessd ollaan saman vaikeuden edessda, joka haittaa
lahes kaikkea ldahimenneisyyteen kohdistuvaa historiantutkimus-
ta. Saatavilla oleva lahdeaineisto on runsas, mutta kiusallisella
tavalla aukollinen.

Tietadksemme, miten tarkoitustzan vastaavaa Suomen idan-
politiikka 1930-luvun loppuvuosina oli, meiddn olisi tunnettava
Neuvostoliiton Suomen-politiikan silloiset tavoitteet. Ne ilmei-
sesti loytyisivat Kremlin arkistosta, muita se on pysynyt
ainakin ulkomaisilta tutkijoilta tiiviisti suljettuna.

Neuvostoliiton julkisesti antamiin selityksiin taas on pakko
suhtautua erittain kriittisesti. Suurta asiantuntemusta ei edellyta
sen tosiasian tietaminen, ettd poliittisten ratkaisujen todellisat
motiivit ja tavoitteet ovat usein hyvin etdilla niistd argumenteis-
ta, joilla paatoksid julkisesti perustellaan. Nidin nayttaa olleen
aina ja kaikkialla.

Meilta siis puuttuu varma tieto eraista ratkaisevan tiarkeista
tosiasioista. Se on jouduttu korvaamaan tapahtumien ulkoisen
kulun perusteella tehdyilld paatelmilla ja olettamuksilla, jotka
aina ovat enemman tai vihemman epdvarmoja. Tutkimus-
tulosten osittainen epdvarmuus puolestaan tarjoaa mahdollisuu-
den toisistaan jyrkastikin poikkeavien historiantulkintojen esit-
tamiseen.
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Lihimenneisyyden historian tulkintaan sisdltyy usein jossitte-
lua”, kysymyksenasettelua, joka noudattaa kaavaa “miten olisi
kidynyt, jos olisi tehty niin ja niin”. Tallaista jossittelua pidetdén
yleisesti epitieteellisend. Koska syyllistyn siihen tuonnempana
itsekin, tahdennan, ettd menneisyyttd koskevaan kysymykseen,
johon sisaltyy sana “jos”, ei milloinkaan saada taysin varmaa
vastausta. Tallainen kysymys voi avata hyoddyllisidkin niakoaloja
sithen, miten olisi voinut kaydia, mutta se on oleellisesti

muuta kuin tieto siitd, miten olisi kaynyt.

Paattaessaan rakentaa itselleen uuden paakaupungin Nevan
soille Pietari Suuri teki ratkaisun, joka Suomen kannalta on
historian kohtalokkaimpia. Pddkaupunkia ei sopinut jattaa raja-
kaupungiksi, se tarvitsi suojakseen etumaastoa. Uudenkaupungin
rauhassa tdman turvallisuusvyohykkeen eturaja vedettiin suun-
nilleen Suomen nykyisen kaakkoisrajan tasalle. Ruotsin kevyt-
mielisesti aloittama Hattujen sota siirsi sen kauemmas lanteen
ja luoteeseen — Kymijoelle ja Saimaalle. Vuonna 1809 raja
siirtyi Pohjanlahdelle ja Tornionjoelle.

Aleksanteri I oli kyllin kaukondkoéinen oivaltaakseen, ettei
ollut samantekevaia, miten uuden rajan ja Pietarin valisella
alueella Venajaan suhtauduttiin. Keisarin ratkaisuksi tuli laajan
autonomian myontaminen Suomelle, mihin liittyi Ruotsin vallan
ajalta periytyvan valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen ja kulttuurin
sailyttdminen ennallaan.

Suomelle suosiollisten toimenpiteiden sarjan tdydensi "Vanhan
Suomen” liittdminen muuhun Suomeen. Suomen ja Venijan
valinen raja, joka oli lakannut olemasta Pietarin suojavyohyk-
keen raja, siirtyi takaisin Rajajoelle.

Vendjalla oli aihetta olla tyytyvdinen tamén politiikan tulok-
siin. Vuonna 1812, Napoleonin Suuren Armeijan hyokatessa
Venajalle, Suomi pysyi uskollisena uudelle hallitsijalleen. Nelja
vuosikymmenta myohemmin suomalaiset puolustivat yhdessa
venalaisten kanssa maansa rannikkoa englantilaisten ja ranska-
laisten hyokkayksia vastaan.

Vuosisadan vaihde toi mukanaan jyrkdn k&danteen. Niinkuin

52



Suomen ja Venajan suhteissa tapahtuneet jyrkat muutokset
yleensidkin sekin johtui suurpoliittisten suhdanteiden muuttumi-
sesta. Vendjan ja sen mahtavan rajanaapurin, Saksan Kkeisari-
kunnan suhteet kiarjistyivat 1890-luvulta lahtien tavalla, joka
enteili sotaa.

Venidja vainusi vaaraa varhain, kuten oli vainunnut vuonna
1809 ja wvainusi jalleen 1930-luvulla. Vaikka Suomen suunta
olikin mahdollisessa suurvaltasodassa toisarvoinen, puolustus-
valmiutta tehostettiin taalldkin. Hyvin perusteltuihin sotilaalli-
siin toimenpiteisiin sekaantui kuitenkin kansalliskiihkoisia pyr-
kimyksia, jollaiset tuolloin olivat leimallisia vahin koko Euroo-
palle. Ei riittdnyt, ettd Suomeen sijoitettiin venaldisia varus-
kuntia ja ettd sen rannikoita linnoitettiin. Suomi oli sulatettava
Venajaan, siltd oli riistettdva autonomia, kansallinen kulttuuri,
jopa kansalliskieletkin.

Reaktiona oli Suomen oikeustaistelu, joka jatkui sitkedana
vuodesta toiseen, niin toivottomalta kuin se ajoittain nayttikin.
Venajasta tuli Suomelle jalleen “perivihollinen”. Ensimmaisen
maailmansodan sytyttya oikeustaistelu kehittyi itsendisyystaiste-
luksi. Kun suurpoliittinen kehitys oli Suomelle suotuisa,
kehityksen lopputuloksena oli maan itsendistyminen.

Suomen itsendistyminen yhdessd maailmansodan muiden seu-
raamusten kanssa saattoi Neuvostoliitoksi muuntuvan Vendjan
Itameren piirissd uuteen ja outoon asemaan. Vuonna 1914 sen
valtapiiriin oli kuulunut Itadmeren rannikko Torniosta Memeliin
asti. Nyt tdma rannikkokaista oli kutistunut kaidaksi palaksi
Suomenlahden perukkaa. Kapean, helposti suljettavissa olevan
Suomenlahden kummallakin rannalla oli nyt itsendinen valtio,
ja niistd toisen raja kulki vain muutaman peninkulman p#assa
Leningradista.

Tama kiusallisen lahelle tyontynyt pikkuvaltio ei ollut Lenin-
gradista ja Moskovasta ndhtynd luotettava rajanaapuri. Tuorees-
sa muistissa oli, ettd Suomi oli vuosina 1918—1920 sallinut
alueellaan jarjestdytyneiden vapaajoukkojen tunkeutua rajan yli
irroittaakseen Vienan, Aunuksen ja Inkerinkin Venajasta. Seu-
raavien kahden vuosikymmenen aikana huomattavan laajat suo-
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malaispiirit suhtautuivat Neuvostoliittoon tavalla, joka ei ollut
vain epaystavallinen vaan avoimesti vihamielinenkin. Akateemi-
nen Karjala-Seura elatteli haavettaan Itd-Karjalan liittdmisesta
Suomeen.

Suomi sindansad oli tietysti Neuvostoliitolle vaaraton. Realisti-
szmpi oli toinen huoli. Suomen itsendistymisvaihees=en liittyi
paljonkin itdisen naapurin mielesta arvelluttavaa. Suomalaisat
separatistit, jotka vuosina 1914—1917 olivat vehkeilleet irroittaak-
seen Suomecn keisarikunnasta, olivat etsineet ja saancet apua
Saksalta. Vuonna 1918 Suomi oli ottanut vastaan maahansa
saapuvat saksalaiset joukot ja wvalinnut saksalaisen prinssin
kuninkaakseen. Vuotta myohemmin Englannin meri- ja ilma-
voimat hyokkailivdit Suomen alueelta kasin Kronstadtia vastaan.
Kun tahan kaikkeen lisdttiin maailmansodan aikais2n suomalais-
caksalaisen aseveljeyden muistojen ndkyva — joskin paljolta
cpapoliittinen — vaaliminen ja my6s Suomen ja Enzlannin
nakyviasti hyvat suhteet, johtopaatelma oli valmis: Suomi olisi
vastaisuudessakin kirkis tarjoutumaan minki tahansa Neuvosto-
liittoa vastaan sotivan suurvallan liittokumppaniksi ja sen jouk-
kojen tukialueeksi. — Johtopdatds oli ymmarrettava, mutta
hatikoity.

Tallaisten epdluulojen innokkaita lietsojia olivat Suomesta
pacnneet punaiset emigrantit, joista erdat kohosivat uudessa
kotimaassaan huomattaviin asemiin. N&diden maanpakolaisten
suurena haavecna oli revangii vuoden 1918 tappiosta, ja hei-
dan tiedetdan toimineen tarmokkaasti tehdikseen haaveestaan
totta. He nayttivdt my0s sitkcédsti eldtelleen ja veniliisille
tyrkyttaneen Kkasitystd, ettd Suomen sorrettu tyovaenluokka oli
valmis uuteen kapinaan heti saadessaan tukea itdrajan takaa.
Aino Kuusiscn muistelmissaan esittdma viite, etta hianen entisella
aviomiehellaan Otto-Villelld oli huomattava osuus talvisodan
syntyyn, on taysin uskottava.

Suomalaisilla oli omat, perustellut epaluulon aiheensa. Sorto-
vuodet olivat vield 1930-luvun lopullakin lhimenneisyytts, jonka
muistoista oli vaikea vapautua. Neuvostoliitto oli uuden, suoma-
laisille vieraan yhteiskuntajarjestelmansi vuoksi ehkd viela
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vastenmielisempi naapuri kuin Nikolai II:n Venaja. Muistettiin
tuki, jonka vuoden 1918 punaiset olivat venalaisilta aateveljiltadan
saaneet. Silloinen kapina nahtiin Leninin yrityksena ottaa Suo-
melta toisella kadella pois se, minka toinen oli ojentanut. Eika
nayttanyt olevan takeita siitd, etta silloinen yritys jaisi viimeisek-
si. Epédluuloa piti ylia moneen kertaan todettu tosiasia, etta
Suomen kommunistit, jotka pyrkivdt maansa valtio- ja yhteis-
kuntajarjestyksen viakivaltaiseen kumoamiseen, saivat tukea ita-
rajan takaa. Eikda Neuvostoliiton valtiojohtoinen lehdisté suinkaan
suhtautunut Suomeen sen suopeammin kuin meikaldinen oikeis-
tolehdisto Neuvostoliittoon.

Jalkiviisautena voi sanoa, ettd jos Suomi olisi 1920- ja
1930-luvulla pyrkinyt tekemaian voitavansa turvallisuutensa
takaamiszksi, se olisi toiminut kahdella linjalla. Ensinnakin se
olisi kaikin mahdollisin keinoin pyrkinyt osoittamaan Neuvosto-
liitolle, ettd Suomi haluaa pysya itdisen naapurinsa kanssa
sovussa ja rauhassa. Toiseksi se olisi kehittdnyt valmiutensa
aseelliseen puolustukseen niin korkealle tasolle kuin maan
resurssit suinkin olisivat sallineet, seka hillitakseen Neuvosto-
liiton mahdollista hyokkayshalua ettd osoittaakseen muille suur-
valloille hyokkayksen Suomen kautta Neuvostoliittoa vastaan
kannattamattomaksi.

Molemmilla linjoilla Suomen yritykset jaivat puolitiehen. Sil-
loinen ulkopolitiikka ei tavoitteiltaan suuresti eronnut myohem-
mastd Paasikiven linjasta. Suomi halusi pysytelld suurvaltojen
valisten ristiriitojen ulkopuolella, elda rauhassa, pysya hyvissi
valeissa muiden valtioiden. myos Neuvostoliiton kanssa.

Ulkopolititkan — nimenomaan idanpolitiikan — aktiviteetissa
sen sijaan oli nykyiseen verrattuna nakyva ero. Suomi solmi
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1932 hydkkdamattomyyssopimuk-
sen, jonka uudistettuna piti olla voimassa vuoteen 1945 asti.
Se pyrki pitamdan diplomaattisuhteensa itdan korrekteina, mutta
ei talla suunnalla juuri muuta tehnytkaan. Jonkinmoinen etsikko-
aikansa Suomen idanpolitiikalla oli ilmeisesti vuosina 1937—38,
jolloin Saksan nopeasta voimistumisesta huolestunut Neuvosto-
liitto yritti solmia Suomeen ldheisemmait suhteet. Tilaisuus
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jai kayttamatta. Varsin taidokasta ei Suomen silloinen ulko-
politiikka ehka ollut, mutta on kohtuullista todeta, etteivat
muutkaan ensimmaiisen maailmansodan synnyttamat valtiot talla
alalla liiemmin loistelleet. Kokemusta puuttui kaikilta.

Aseellisen maanpuolustuksen alalla laiminlyonnit olivat aina-
kin yhtd ilmeiset. Suomessa kehitettiin maan oloihin soveltuva
taktiikka, jonka sotakokemukset osoittivat hyvin tarkoitustaan
vastaavaksi. Armeija antoi varusmiehilleen ja suojeluskunta-
jarjesto jasenilleen tehokasta koulutusta. Mutta materiaalinen
valmius, joka oli ratkaisevasti eduskunnan myontamien maara-
rahojen varassa, jai arvelluttavan heikoksi. Sama Kkitsastelu
johti siihen, ettd melkoinen maara kenttakelpoisia miehia siir-
rettiin kutsunnoissa II luokan nostovakeen, joka jai rauhan-
aikaista sotilaskoulutusta wvaille. Vuonna 1939 Suomi joutui
ottamaan suurvallan hyokkayksen vastaan yhdeksidlla heikosti
varustetulla divisioonalla. Vuoden 1941 liikekannallepano osoitti,
ettd maalla olisi ollut edellytykset seitsemintoista kunnolla
varustetun divisioonan perustamiseen.

Me emme tiedd, olisivatko itddn syydetyt ystdvyyden vakuu-
tukset ja aseistautuminen hampaisiin saakka yhdessakaan riit-
tineet varjelemaan Suomea siltd, mikd sen osaksi marraskuun
viimeisenad pdivana 1939 tuli. Mutta sen me tiedamme, etta
toisen maailmansodan syttyessa Neuvostoliitto ei luottanut joko
Suomen haluun tai sen kykyyn pysya puolueettomana. Toden-
nakoisesti se ei luottanut kumpaankaan. Luottamuksen puute
tuli nopeasti ilmi.

Neuvostoliiton ja Saksan 23. paivana elokuuta 1939 solmimaan
hyokkaamattomyyssopimukseen liittyi kuuluisa salainen lisa-
poytakirja”. Se totesi Baltian valtioiden ja Suomen kuuluvan
Neuvostoliiton etupiiriin. Toisin sanoen Hitler jatti ne Stalinin
armoille saadakseen nujertaa Puolan ja suojatakseen selustansa
mahdollisessa taistelussa Ranskaa ja Englantia vastaan. Pikku-
valtiot olivat jdlleen kerran vaihtorahana suurten vilisessd kau-
passa. Lisapoytdkirjan teksti julkaistiin vasta toisen maailman-
sodan paatyttya, mutta sen keskeinen sisdltd oli tapahtumien
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kulun perusteella helppo todeta — jopa meillakin.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisten neuvottelujen lokakuussa
alkaessa Suomen aszma oli — lievimmin sano2n — tukala.
Baltian valtiot olivat jo alistuneet Neuvostoliiton niille sanele-
miin vaatimuksiin. Suomi oli eristetyssd asemassa, sen mahdol-
lisuudet saada ulkoapiain tehokasta tukea olivat ldhes olematto-
mat. Mahdollisuudet puolustautua mahtavaa itaista naapuria
vastaan tiedettiin perin heikoiksi.

Tuskin voi vaittaa, etteikd6 Suomi suhtautunut syntyneeseen
tilanteeseen vakavasti. Se ldhetti neuvottelijansa Moskovaan ja
mobilisoi samanaikaisesti armeijansa. Viimeksi mainitussa toi-
menpiteessd eraiat ovat jalkikdteen nahneet neuvottelukumppanin
harkitsematonta &arsyttamistd, mutta sen laiminlydominen olisi
ollut ilmeisen vastuuton teko. Vain kuukautta aiemmin oli
nahty, miten ylldttdvdn nopea ja raju suurvalta-armeijan hyok-
kays saattoi olla ja mitd liikekannallepanon viivyttdminen ulko-
poliittisista syistda oli Puolalle merkinnyt.

Moskovassa kaydyissa neuvotteluissa Neuvostoliiton edustajat
esiintyivat pitkdan maltillisen asiallisesti, ”liikemiesmaisesti”,
mutta eivdt lilemmin tinkineet vaatimuksistaan. Suomalaiset
tinkivat, torjumatta silti neuvottelukumppanin ehdotuksia kaut-
taaltaan. Se ei riittanyt. Lopputuloksena oli neuvottelujen kat-
keaminen tuloksettomina 13. paivana marraskuuta.

Ilmeista on, ettd Suomen hallitus ja sen Moskovaan lahettamat
valtuutetut tekivat joukon virheitd. Neuvostoliiton ehdotuksille
e-_i‘kyetty asettamaan tyydyttdvaa vastatarjousta. Sen esittamia,
varsin kevyesti verhottuja uhkauksia ei tajuttu. Neuvottelujen
raukeamista ei oivallettu lopulliseksi.

Tassa asenteessa ilmeni runsaasti sinisilmaista toiveajattelua.
Luotettiin  hyokkaamattomyyssopimukseen, luotettiin kansain-
liittoon, luotettiin muiden Pohjoismaiden avoimesti ilmaisemaan
myotatuntoon. Haluttiin uskoa, etta Neuvostoliitto pelotteli mut-
ta ei turvautuisi aseisiin. Mutta syitd jaykkaddn asennoitumiseen
oli toki muitakin.

Pahimpina kantoina neuvottelijain kaskessa olivat Neuvosto-
liiton vaatimukset, jotka koskivat rajan siirtoa Kannaksella ja
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Hankonicmelta tai sen lahitienoilta luovutettavaa laivasto-
tukikohtaa. Rajan siirtaminen Kannaksella Neuvostoliiton ehdot-
tamalle linjalle olisi arvelluttavasti heikentanyt Suomen mah-
dollisuuksia puolustaa itdrajansa arinta osaa. Hankoniemen tuki-
kohta olisi ollut Suomelle sotilaallisesti vaarallinen ja lisaksi
tehnyt maan puolueettomuuden kyseelliseksi.

Suomella ei myoskaan ollut mitaan takeita siita, etta Neuvosto-
liiton esittamat, sindnsd ehka vield siedettavat vaatimukset jaisi-
vat lajissaan viimeisiksi. Seuraisivatko niitd ehka wuudet ja
jalleen uudet, kunnes maan itsendisyydestd ei olisi mitdaan
jaljella? Tuoreessa muistissa oli tapa, jolla Hitler oli kisitellyt
Tsekkoslovakiaa. Syksylla 1938 maa oli silvottu tavalla, joka
teki siitd tosiasiallisesti puolustuskyvyttoméan. Maaliskuussa 1939
sen itsenaisyydestd oli tehty loppu askeisistd juhlallisista vakuu-
tuksista piittaamatta. Niin oli tehnyt Hitler. Ja Stalin oli nyt —
tavallaan — Hitlerin liittokumppani.

Ja lopuksi: Suomi oli demokraattisesti hallittu maa. Hallitus
ei voinut jattaa huomiotta eduskunnan ja yleisen mielipiteen
asennoitumista. Neuvostoliiton vaatimuksissa oli paljon sellaista,
mita Suomen hallituksen jédsenten itsensdkin oli vaikea ymmar-
taa. Viela vaikeampi oli tehdd ne ymmarrettaviksi laajemmille
piireille. Mitaan oikeudellista perustaa ei itaisen naapurin
vaatimuksilla ollut. Suomalaisten oli vaikea vapautua kasityk-
sestd, ettd kansainvilisessd politiikassakin oikeus asettui — sen
oli asetuttava — voiman edelle. Taytyihan venalaisten myos
ymmartaa, ettei suomalaisilla ollut halua eikd mahdollisuutta-
kaan kayda heiddn kimppuunsa. Ainoa kolmas valtio, jolla
silloisessa tilanteessa ndytti olevan maantieteelliset edellytykset
hyokata Neuvostoliittoa vastaan Suomen alueen Kkautta, oli
Saksa. Ja Saksahan oli nyt Neuvostoliiton ystava. Suomalaisilta
tuskin voi kohtuudella vaatia, ettd he olisivat syksylla 1939
nahneet sen, mikd tapahtui kesakuussa 1941. Kremlissi ehka
nahtiin.

Marraskuun viimeisend paivana Neuvostoliitto ryhtyi asein
ottamaan sitd, mitd se ei ollut neuvottelemalla saanut. Se
kasitteli talloin Suomea niinkuin suurvallat ovat kriisikausina
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tottuneet piencmpidan kasittelemaddan. Samoin oli Napoleon oma-
na aikanaan kohdellut Euroopan lukuisia pikkuvaltioita. Samalla
tavoin olivat ensimmaéisen maailmansodan vuosina suhtautuneet
Saksa Belgian, Englanti ja Ranska Kreikan puolueettomuuteen.
Toisessa maailmansodassa moni valtio joutui hyokkayksen koh-

teeksi samoin pcrustein kun Suomikin.

Seuraavina vuosina lienee vdhédn jokainen aikuisesta kayva
suomalainen mielessddn kysynyt, miten olisi kdynyt, jos syksyl-
la 1939 olisi annettu myStcn. Saman kysymyksen ovat esitta-
neet monet historioitsijat. Tahan kysymykseen tuskin loytyy
vastausta edes Kremlin arkistosta. Historiantutkimus on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd Neuvostoliitto on lahes koko olemas-
saolonsa ajan katsonut Baltian kuuluvan etupiiriinsd kiinteam-
min kuin Suomen ja ettd se myods syksyn 1939 neuvotteluissa
suhtautui maahamme nakyviasti maltillisemmin kuin Viroon,
Latviaan ja Liettuaan. Mutta emme tieda, olisiko tama ero ollut
kesalla 1940 ratkaiseva. Olisiko Suomi silloin kokenut saman
kohtalon kuin Baltian valtiot? Se oli kova kohtalo. Siihen
sisdltyi itsendisyyden ja entisen yhteiskuntajarjestyksen menetys
leikkauksella, jota c¢i todsllakaan voi vaittaa kivuttomaksi.
Eikad tamakadan uhraus varjellut virolaisia, latvialaisia ja liettua-
laisia sodalta. Sota vyoryi Baltian yli vuonna 1941 ja uudelleen
vuosina 1944—45, molemmilla kerroilla todella tuhoisana. — On
varsin todennakoistd, ettd Suomen olisi kdynyt samoin, jos se
olisi syksylla 1939 taipunut. Mutta tamidkin on vain toden-
nakoisyyspaatelma.

Toinen mahdollisuus: Suomi olisi sdilyttdnyt itsendisyytensa
kesaan 1941, mutta venaildisilla olisi ollut sen alueella tuki-
kohtansa — tukikohdat, jotka Suomi olisi luovuttanut tosi-
asiallisesti vastoin omaa tahtoaan. Olisivatko maan mahdollisuu-
det pysytella suurvaltojen sodan ulkopuolella silloin olleet

ratkaisevasti suuremmat kuin ne todellisuudessa olivat? Ja
miten olisi puolueeton Suomi selviytynyt huolto-ongelmistaan,

jos se olisi yhdessa puolueettoman Ruotsin kanssa jaanyt sulje-
tuksi umpioon, jota yhdelld suunnalla saartoi sotaakdayva Neuvos-
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toliitto, muilla sotaakayva Saksa? Olisiko Suomi selviytynyt
vaikeuksistaan omin avuin vai olisiko se joutunut myymaan
puolueettomuutensa leivasta? Mita sisdisid ristiriitoja olisi silloin
aiheuttanut kysymys, kumman suurvallan puolelle olisi asetut-
tava? Olisiko lopputuloksena ehkd ollut sisdllissota, johon vena-
laiset ja saksalaiset tietenkin olisivat valittomasti puuttuneet?
— Siind kokonainen sarja kysymyksia, jotka jaavat vastausta
vaille.

Emme tiedd ehdottoman varmasti sitdkdan, mihin Neuvosto-
liitto asetti tavoitteensa paatettydan syksylla 1939 turvautua
asevoimien kayttoon. On kuitenkin runsaasti nayttoa sille, etta
tavoitteet olivat Pohjanlahdella ja Tornionjoella — elleivat
vielakin kauempana lannessd. Suomalaiset tuskin erehtyivat tun-
tiessaan maansa itsendisyyden joutuneen kuolemanvaaraan.

Puolan sodan kokemusten valossa Suomen valtaamisen tdytyi
nayttda perin kevyelta urakalta. Moskovassa ilmeisesti katsottiin
sen muodostuvan pikemmin miehitys- kuin valtausoperaatioksi.
Siihen riittdisivat pelkédt Leningradin sotilaspiirin joukot.

Toisin kuitenkin kavi. Venaldiset olivat tehneet muutaman
pahan laskuvirheen. Laskelmista olivat unohtuneet suomalainen,
maastoon ja talviolosuhteisiin sovellettu taktiikka ja myods suoma-
lainen taisteluhenki, joka paljolta perustui tuntoon karsitysta
vaaryydesta. Se mika syksylla ehkd oli ollut sinisilmaista tyh-
myytta, oli talvella voimaa. Neuvostoarmeijasta itsestddan sota
paljasti koko joukon puutteita ja heikkouksia, joita niitakaan
tuskin oli ennalta otettu riittdvasti huomioon. Voimiensa aari-
rajoille tai niiden ylikin ponnistellen Suomen armeija piti
puoliaan siihen asti, kunnes yleispoliittinen kehitys kypsytti
Neuvostoliiton halukkaaksi rauhaan.

Moskovan rauhassa Neuvostoliitto vaati ja sai huomattavasti
enemman kuin oli vaatinut edellisena syksyna. Mutta Suomi oli
ainakin toistaiseksi pelastanut itseniisyytensia ja saattoi katsoa
itsensd moraaliseksi voittajaksi. Se ei ollut taistelematta alistu-
nut sithen, minka katsoi vaidryydeksi. Sota oli ollut kansalle
kiped ja katkera, mutta kansallista itsetuntoa ja yksimielisyytta
lujittava elamys.
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Vuosien 1941—44 sodalle annettu nimi “Jatkosota” on varsin
ilmehikas. Tama sota todella nayttad talvisodan lahes vaista-
mattomalta jatkolta.

Sotien viliseen Suomeen painoivat leimansa revanssihenki ja
pelko. Halu ottaa tilaisuuden tarjoutuessa hyvitys karsitysta vaa-
ryydestd oli inhimillisesti enemman kuin ymmarrettava. Sen mie-
lekkyytta voi arvostella, mutta sen paheksuminen moraalisin
perustein on tekopyhyytta.

Pelko oli aiheellinen. Neuvostoliiton kaltaiselle suurvallalle
talvisodan lopputulos oli kipea arvovaltatappio. Sekin halusi
revans$iia. Marraskuussa 1940 Molotov ilmoitti Berliinissa selvin
sanoin Hitlerille, ettd Neuvostoliitto ei ollut luopunut aikeestaan
vallata Suomi. Edellisen puolen vuoden aikana Neuvostoliiton
Suomen-politiikka ja muukin ulkopolitiikka oli ollut sen laatuis-
ta, etta se heratti taalla vakavaa huolta tulevaisuudesta. Suomi
oli kypsa ottamaan apua vastaan mistd sai. Avun antoi Saksa
— ei tietenkdan Suomen etua vaan omaansa ajatellen.

Nain paadyttiin juuri siihen, mita Neuvostoliitto oli suursodan
edelld pelannyt ja minkd se oli yrittdnyt talvisodalla ehkaista.
Kohtalokkaana 22. paivana kesdkuuta 1941 Suomi oli saksalais-
ten joukkojen tukialue. Suomen oma armeija yhtyi pian niiden
hyokkaykseen tuntuvasti vahvempana kuin se oli talvisodassa
ollut. Hankoniemen tukikohdastaan venilaisille ei koitunut suur-
ta hyotya, ei myoskaan siitd, ettd Suomen raja nyt kulki
Leningradista satakunta kilometrida etddmpana kuin talvisodan
edella. Neuvostoliiton turvallisuuspolitiikka oli t#lla suunnalla
kokenut todellisen haaksirikon.

Sotavuosien kdrsimykset ja tappiot ja jatkosodan raskas jalki-
lasku ovat nostaneet monen suomalaisen silmiin nikdalaa sumen-
tavat itsesaalin kyyneleet. Kyynelverhon takaa katsottuna Suo-
men ulkopolitiikka toisen maailmansodan aattovuosina ja sen
aikana saattaa nayttda merkillisen typerdltd. Mutta jos kyyne-
leet pyyhitddn pois ja katse suunnataan avarammalle, kuva
muuttuu.

Ensimmaéinen maailmansota synnytti Euroopan mantereelle —
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jos tulkinnanvaraiset tapaukset jadtetddn huomiotta — kuusi
uutta valtiota. Suomi oli naista kuudesta se, jolle toinen
maailmansota sindnsikin tuotti vahiten karsimyksid ja mene-
tyksid. Muista viidesta kolme menetti sodan seurauksena itse-
niisyytensd, kaksi muuta aikaisemman yhteiskuntajarjestyksen-
si. Suomi sidilytti molemmat. Sota vyoryi sellaistenkin suurvalto-
jen kuin Ranskan ja Saksan yli. Toinen niistd joutui sodan
aikana, toinen sen jalkeen kestamadn vihollisen monivuotisen
miehityksen. Suomen syddnosat sadstyivat sekd sotatoimilta etta
miehitykselta.

Saattoiko ulkopolitiikka, joka johti nainkin hyvaan tulokseen,
olla kovin typeraa? Virheitd siina tietysti tehtiin, mutta emme
taaskaan tieda, olisivatko toisenlaiset ratkaisut johtaneet parem-
paan vaiko mahdollisesti huonompaan lopputulokseen.

Suomen idanpolitiitkka muutti syksylla 1944 jyrkasti suuntaan-
sa. Neuvostoliiton Suomen-politiikasta lienee lupa todeta sama.
Rinnastuksena kovin pahasti ontumatta voinee sanoa, ettd Suo-
men lopullisesti hyldatessd Akateemisen Karjala-Seuran linjan ja
valitessa Paasikiven linjan, Neuvostoliitto puolestaan siirtyi
Nikolai II:n linjalta Aleksanteri I:n linjalle.

Tapa milla Neuvostoliitto siitd lahtien on pieneen naapuriinsa
suhtautunut, ilmentaa aste asteelta lujittunutta luottamusta.
Moskovassa ilmeisesti uskotaan nyt se, mitd talvisodan aattona
ei uskottu: itsendinen Suomi ei olz uhka Neuvostoliiton turval-
lisuudelle. Jotakin on meilldakin opittu. Idanpolitiikkaamme on
lahes kolmen vuosikymmenen ajan hoidettu huolellisemmin,
intensiivisemmin, taitavammin ja menestyksellisemmin Kkuin
maailmansotien vialikautena. Erailla muilla elintarkeilla aloilla
sensijaan elamme edelleen samanlaista laiminlydntien aikaa kuin
silloinkin. Menestyksellisen turvallisuuspolitiikan perusedellytyk-
siin kuuluva kansallisen yhteenkuuluvuuden tunne nayttaa talla
hetkellda heikommalta kuin se oli toisen maailmansodan aatto-
vuosina. Aseellisen maanpuolustuksen tila on silloistakin huo-
nompi. Suomen kansalla olisi syytd oppia historiastaan paljon
enemmaan kuin se on vaivautunut oppimaan.
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Summary
Background and results of the Winter War

The question about the inevitability of the Winter War
(1939—1940) has afterwards been a topic of debate for not only
Finnish but also some foreign historians and politicians. The
debate has included biassed re-examinations. It has been for-
gotten that history does not give an unambiguous answer to
a question that includes the word if”.

The Russian empire had built a strong defence zone around
Petersburg. The First World War reduced it considerably. In 1914
the coast of the Baltic Sea from Tornio to Memel belonged
to Russia. In 1920 she was left with only the upver end of the
Gulf of Finland. On both sides of the passage to Leningrad
— The Gulf of Finland — stood independent states and the
border of one of these states — Finland's — was only 30 kilo-
meters from the million-peopl:zd city and the Soviet Urion was
worried about its security.

In 1920—1932 the relations between Finland and the Soviet
Union were correct but characterized by mutual distrust. The
memories of the years of Russian oppression (1893—1917) and
the War of Independence (1918) were still fresh in Finland.
It also caused concern that the Finnish communists who illegally
strove to overthrow the Finnish constitution and soczial order
were supported by the Soviet Union. Finland's foreign policy
was then as now a policy of neutrality, but it did not
actively strive to improve its relations to its eastern neigh-
bour. The Soviet Union on the other hand did not trust
Filand’s will or ability to r2main neutral in case of war
between the great powers.

When the Soviet Union in 1939 presented its territorial
demands Finland was not for many reasons willing to give
consent to the demands. They were not legal, it was feared that
they would weaken the country’s defence ability and would
disturb its neutral position during the present war. Finland also
relied without foundation upon help from the League of Nations
and her neighbours.
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Finland agreed to meet some of the Soviet demands during the
negotiations but the other partner did not compromise to any
greater degree. When the negotiations broke down the Soviet
Union chose to use force appearently aiminz to conquer the
whole of Finland.

But Finland defended itself much better than expected. Fear
to become involved in the great war at a too early stage
forced the Soviet Union to sign the peace treaty of Moscow
(1940) that did not satisfy either part. Bitterness against the
Soviet Union and constant fear drove Finland to seek support
from Germany. And so things drifted exactly in the direction
the Soviet Union had feared and that it had tried to prevent
through the Winter War. Finland was in June 1941 a supporting
area for foreign troops and the country’s own army joined these
troops in their attack.

The change in the direction of the foreign policy in 1944 was
mutual. Finland has ever since strived to pay more attention
to its eastern relations. And the Soviet Union obviously not
longer considers Finland a threat to its security.
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NATIONALITETSFLAGGOR FORDA AV FINSKA FARTYG
UNDER AUTONOMITIDEN

Ole Gripenberg

Annu sa sent som 1824, 15 ar efter freden i Fredrikshamn,
hade den “Finska Handels Flaggan” inte blivit slutgiltigt fast-
stalld. Sagda ar forfragade sig namligen Departementet for Ut-
rikes Handeln i St. Petersburg om utseendet pa denna. Genom
Finska Statssekretariatet ldmnades foljande besked.! Flaggan
med vitt-blatt-rott i 3 vader “ar den egentliga och ratta Handels-
eller Coofwardie Flaggan, men denna flagga nyttjas dfven enligt
gammalt bruk salunda, att den i liten scala insdttes uti hornet
af en annan Rod, Bla eller Hwit Flagg.” Fig. 1. Ovanstaende ar
ett av de fa officiella dokument som direkt belyser har ifraga-
varande sporsmal. Redan detta svar antyder att nagot enhetligt
system for vart flaggbruk da inte synes forelegat. Att svaret
likval o6verenstammer med davarande praxis darom vittna ett
betydande antal gamla fartygsbilder.”

Det overraskande intrycket vi fa av brevet blir d&nnu mera
accentuerat da namnda bilder ge beldgg for att det pa 1830—1860-
talen yttermera fordes tva typer namligen en med nio’ och en
med sex vader i vitt-blatt-rott.' Det var salunda sex olika typer
av flaggor som vara handelsfartyg da forde som nationalitets-
beteckning. Sarsxilt brokigt synes forfarandet varit under 1840—
1850-talet da alla 6 typer samtidigt kunde férekomma och det
skulle dréja drygt 30 ar innan flaggbruket stabiliserades. Men
innan vi ndrmare inga pa de olika varianterna ar det pakallat
att namna nagra ord om de flaggor som fordes av vara
marinenheter.

Ar 1831 hade ett marinférband under namnet Finska Sjo-
Ekipaget formerats.” Detta ingick som en del i motsvarande
ryska organisation och torde darfor fort den flagga som horde
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Fig. 1

Barken Samuel Heine fran Bjorneborg. Akterflaggan dr rod med
den trefdargade vit-bld-roda i 6vre hornet. Pa mesanmasten Sjo-
assuransforeningens i Finland roda registerflagga hdr forsedd
med bokstaven W. Emedan tavlan dr malad 1850 representerar
flaggan sannolikt den typ som wvar i bruk intill 1871. Namn-
vimpeln dr pa stormasten och rederiflaggan pa formasten. Orgi-
nalet hos ing. B. Stigzelius.

till denna. Det ryska sjoekipaget anvande emellertid inte den

stora krigsflottans vita flagga med det diagonala blaa Andreas-
korset, utan flaggor av en helt annan typ. Enligt en forordning
fran 1797° var 1 divisionens flagga vit med en liten Andreas-
flagga uppe i 6vre hornet, II divisionen hade en liknande i blatt
och III divisionen en i rott. Ar 1837" forandrades flaggorna sa
att I divisionen fick en bla flagga "med 1/4 ruta som ar vit
med ett Andreaskors”, II divisionen en vit med Andreaskors som
foregaende och III divisionen en rod, dven den med ett Andreas-
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kors. Emedan det Finska Sjo-Ekipaget aren 1831—1841 horde
till II divisionen® och fom 1836 hade egna fartyg' torde det,
i enlighet med bestammelserna intill 1837 fort en bla akter-
flagga och fran 1838 till 1841 en vit sadan. Sistndmnda ar
anslots ekipaget till III divisionen'® varfor det under de sista
aren intill upplosningen fort en rod flagga.

I forbigaende kan aven namnas att ekipaget dven erholl fanor,
aHamedHull dyar , fan-flaggor, som dessa specialfanor benamn-
des 1 den ryska terminologin, ekipagen var namligen ett
forband som kunde forliknas med senare tiders marininfanteri.
Den forsta fanan tilldelades ekipaget 1837'' och bor da enligt
forordningen av samma ar varit vit.'* Da ekipaget 1841 anslots
till IIT divisionen utbyttes fanan'® till en pa samma sitt tecknad
men enligt dagidllande bestdmmelser med rod bottentarg.'®

Dessa fan-flaggor vilka vid II divisionen hade en vit sang och
vid III divisionen en morkgul sadan medtogs till havs endast
da ekipagets kommendor forde befalet ver eskadern ovh for-
varades da omborg i kommendorens hytt.'”

Finska fartyg kom salunda i borjan av autonomitiden att fora
inte mindre an nio olika akterflaggor, vartill kom specialflaggor
for hamnfartyg, sjomaitning, post, lots och tull."

De i borjan ndmnda handelsflaggorna pakalla dannu nagra ord.”
Sarskilt ar det de men 9 respektive 6 vader som verka framman-
de. Dylika omndmns inte i nagra forordningar. Man fragar sig
om sadana faktiskt varit i bruk, eller om avbildningarna varit
mer eller mindre fantasifoster. Nagot uttommande svar star inte
att fa, men gamla gravyrer ge belagg for att sadana flaggor
forekom redan under Peter den stores tid.'” Den fdrstnimnda
aterges som akterflagga pa ett bestyckat fartyg fran 1701, den
senare pa ett handelsfartyg fran samma tid."” Nagra narmare
detaljer ges inte for den 6-vadade, men om den 9-vadade fram-
haller Semenovitz att den "paminner om den hollindska flaggan
wayroeHaxT  (Scoutbenacht var den hollindska bendmningen
pa konteramiral). Texten tilligger “Aven den i nio vader men
i ordningsfoljd ratt-vitt-blatt”.
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Fig. 2

Barken Pandora 1842. Akterflaggan dr i 9 wvader vitt-blatt-rott.
Aven hdr dr mamnflaggan pa stormasten. Bilden frdn Huset
Hackman av Ornulf Tigerstedt.

For att sagda flagga pa 1800-talet var offiziellt godkand fa
vi bekraftelse genom en fransksprakig flaggkarta daterad 1855.'°
Dar ar den antecknad som flagga for ryska handelsfartyg.
Under samma rubrik upptas dven den vita flaggan med den
trevadade vit-bla-réda i Ovre hornet, flaggan som ovan om-
namnts i samband med skrivelsen av 1824.

Vid en inventering av gamla marinmalningar atergivande
finska handelsfartyg patraffas under 1800-talet alla ovannamnda
flaggtyper, den niovadade atminstone annu 1849. Fiz. 2.

Det storsta fragetecknet utgor i alla fall flaggan med de sex
vaderna. Som namnts aterges den pa en gravyr fran 1701 av-
bildad i Semecnovitz arbete,” men emedan bilden dar publicerats
ior att belysa en helt annan fraga ingar i texten ingen
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Fig. 3

Fregatten Hercules fran Jakobstad 1840. Akterflaggan dr i 6
vdader wvitt-bldatt-rott. Pa formasten “den egentliga handelsflag-
gan” i 3 vader vitt-blott-rétt och pa stormasten en namnvimpel.
Bilden fran Malmska handelshuset av O. Nikula.

kommentar till den har aktuella flaggan. Likval forekom &ven
den ratt ofta pa finska fartyz sdrskilt under 1840—1860-talen,
da bade pa sadana i néartrafik som péa langseglare.'” Fig. 3.
Pa nagon flaggkarta har den tillsvidare inte patraffats, inte
heller har man funnit nagot officiellt omndmnande om en
dylik typ. Men utgar man fran Semenovitz antydan om att tsar
Peter for sin 9-vadade flagga havt en hollandsk forebild ar det
val inte uteslutet att iden till den 6-vadade samtida ryska
flaggan aven kommit fran samma killa. Pa en engelsk flaggkarta
fran 1827'" avbildas ndmligen en holldndsk flagga i 6-vader med
fargerna rott-vitt-blatt.

Flaggan med de tre vaderna i vitt-blatt-rétt som i statssekre-
tariatets skrivelse 1824 benamnes “den egentliga och ratta
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Handels- eller Cofferdie Flaggan” forekommer relativt sdllan pa
vara aldsta marinmalningar men fom 1870-talet blir den
praktiskt taget allenaradande.

Betraffande flaggorna med vit, bla eller rod huvudfarg paminna
de ju om sjoekipagets flaggor, men avvika fran dem genom att
i stéllet for ett blatt Andreaskors i den O6vre inre rutan pa dem
inforts den trevadade och trefiargade handelsflaggan. Till denna
typ ges en forklarning i ett officiellt Flaggalbum fran 1912,*
dar framhalles att typen fors av fartyg “hwilka ej std under
befal af officer” dvs fartyg dar kaptenen ar kofferdist. Detta
ar i full overenstdimmelse med vad bilderna fortalja.

Varféor man férde &n den ena an den andra flaggan har inte
kunnat klarldggas. Sa forde t.ex. Malmska handelshusets fartyg
under aren 1838—1844 akterflaggor saval med tre, sex eller nio
vader utan nagon konsekvent genomfoérd tidsfoljd.*® Man far
darfér intrycket att nagra preciserade regler inte forelag. En
dylik uppfattning styrks i viss man av det faktum att nagot
vedertaget system inte heller synes blivit fo6ljt for huru t.ex.
namnflaggor, rederiflaggor och registerflaggor (nummerflaggor)
skulle placeras. Sadan fordes till synes helt godtyckligt &n pa
formast, stormast eller mesanmast. De sistnimnda kan pa sitt
och vis betraktas som ett slags nationalitetstecken, de upplyste
ju stundom tom om fartygens hemort.

Initiativet till systemet med nummerflaggor togs pa 1820-talet
av danska redare och assuradorer.** Deras flaggor var forsedda
med registernummer och hade dartill en bokstav som angav hem-
orten. Fargerna varierade for olika land, eller kanske rattare
for olika forsdkringsbolag. Sa hade t.ex. Holland rétt och Dan-
mark vitt, vardera mad en bokstav angivande hemorten. Belgien
hade vitt men endast med en nummer. Det dldsta finska foretaget
Sjoassuransforeningen i Finland grundades 1850.*" Dess register-
flagga var enligt bestdmmelserna av 1871 réd med vita siffror®'
men tidigare synes &dven den varit forsedd med en bokstav.®
Fig. 1.
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Statssekretariatets brev av 11 aug. 1824 Nr. 170/190.

Vita flaggor forde bla. briggen Charlotta Sophia 1829, barken
Sophia 1829, blaa: barken Eolides 1810, barken Aura 1833, barken
Turku 1865, roda: briggen Toivo 1846 och barken Salomon Heine

1850 m fl.

Fregatten Enterprise 1835, briggen Hercules 1838, briggen Char-

lotta 1835, barken Alexandra 1849 m fl.

Fregatten Hercules 1840, skonerten Hoppet 1844, briggen Lem-
land 1856, skonerten Elida 1869 m fl.

Gripenberg G. A.. Anteckningar rorande Finska Sjo-Ekipagets

historia. sid 12.

Cemenornu,H.H.: lMlcTropua pycckoro BoeHHO-MOpPCKoro ¢nara.

Jlennnrpap 1946
Boennas sHumkiaonepua, . X.

Gripenberg G. A.: a a Sidor 28 och 53
Gripenberg G. A.: a a sida 53.
Gripenberg G. A.: a a sida 75.
Gripenberg G. A.: a a sidor 60 och 73.

“oenHasa sHuukgonegusa, T.X. 53I

Gripenberg G. A.: a a sida 75.

Flaggalbum jamlikt Kejs. senatens for Finland foreskrifter
— — — Helsingfors 1912.

Semenovitz a a sidor 23 och 42.

Lovisa Museum.

Flaggor med 6 vader forde bl.a. fregatten Hercules 1840, fre-
gatten Sylphid 1841, skonerten Hoppet 1844 m fl.

Naval Flaggs of all nations. London 1827 sida 8.

Flaggalbum a a

Nikula Oscar: Malmska handelshuset — — —

Henningsen Henning: Nummerflag og pragning. Handels- og
Sjofartsmuseet pa Kronoborg. Arsborg 1962.

Snellman P. W.: Oulun laivoja ja laivureita vuosina 1816—1875.
Oulu 1974 s. 13.

Sjoassuransforeningens i Finland reglemente av 17 aug. 1871
§ 58.

Barken Samuel Heine avbildad 1850 och barken Ilma forsakrad
1850—1871. Sjoassuransforeningen i Finland (publikation 1970)
sid. 11.
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Summary

National flags flown by Finnish ships during the years of
autonomy

Even though Finland in 1809 had been annexed as an autono-
mous Grand Duchy to Russia, the question about its merchantile
flag was left open for some ten years. In an official report of
1824 it was stated that the flag with white-blue-red in three
horizontal bars is the only right merchantile flag and that it
according to old tradition is placed in small scale in canton
on a red, blue or white flag. The situation became even more
confused while at the same time the white-blue-red flag with
six or nine bars was used as ensign. The Russian merchantile
flag seems to have been generally accepted only as late as the
1860’s. This usage was continued until the country became
independent in 1917.
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SUOMEN SOTAVAEN JOUKKO-OSASTOLIPUT vv. 1819—1905

Paavo Talvio

Suomen sotavden perustamista koskeva kaskykirje, joka oli
annettu Pietarissa 18. 9. 1812 sisdlsi 14 pykalas, joista ensimmai-
sessd sanotaan, ettd “miliisi Suomessa on ensi aluksi kasittava
kolme jaakarirykmenttid, kussakin toistaiseksi kaksi pataljoonaa
ja jokaisessa pataljoonassa 600 miesta. Tama miliisi on jarjes-
tettdva samaan tapaan kuin entinen Savon rykmentin jaakéari-
joukko” (1).

Kevyella jalkavdella ei viela Aleksanteri I:n aikana ollut
lippuoikeutta. Suomalaiselle sotavielle tdama oikeus myonnettiin
vasta sitten, kun 1813 jalkeille saadut 1. ja 2. jaakarirykmentti
— Turun ja Hameenlinnan, Heinolan ja Kuopion pataljoonat —
oli kevaalla 1819 muutettu jalkavakirykmenteiksi. Ei kestanyt
kauan ennen kuin nama rykmentit saivat lippunsa ja paatosta
joudutti odotettavissa oleva keisarin vierailu Suomessa kesilla
1819. Kolmannesta jaakarirykmentistd, sen “palvelusta suoritta-
vasta pataljoonasta”, lahetettiin v. 1817 komennuskunnat Vaasaan
ja Luolajaan ja niistd muodostettiin vahvennettuina kaksi uutta
pataljoonaa vuoden, parin kuluessa.

Heinakuussa 1816 Aleksanteri I oli vahvistanut uuden lippu-
mallin armeijanjalkavdked varten. Lipputyyppia v:lta 1796 ei
katsottu olevan syytd muuttaa. Mink&lainen se oli, kdy ilmi mm.
Meinanderin kuvauksesta: ”Se oli Preussin armeijan lippujen
jaljitelmd ja sen pohja-alaa koristi maltalaisristi, jonka keskella
pyorea seppele ympéaroi Vendjan valtakunnan vaakunaa, kun taas
lipun kulmia koristi niinikdan pyorean seppeleen sisdin sovitettu
keisarin nimikirjain. Varit olivat varsin vaihtelevia ja niitd muu-
tettiin usein... Napoleonia vastaan kaytyjen suurten sotien
jdlkeen sovellettiin tahdn varivaihteluun yksinkertaisempi ja
selvempi jarjestelmd. Armeijan rykmentit saivat vihreiristisen
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ja valkokulmaisen lipun, kaartinrykmenttien lippuun tuli keltai-
nen risti ja lipunkulmiin rykmenttien tai divisioonien varit” (2).

Reunahuomautuksena mainittakoon, ettd ko. lipputyypin paa-
tunnuskuvaksi tuli vasta v:n 1857 ns. teoreettisessa lippumallissa
valtionvaakuna, taydellisend v:n 1883 lipputyypissa. “Maltalais-
risteilla taas ei tarkoitettu lipputyyppiin kuuluvia ns. armeijan-
risteja, vaan niiden paalle ommeltuja valkeita tai wvarillisia
kahdeksankarkisia risteja eli Maltan risteja. Paavali I valittiin
Maltan ritarikunnan suurmestariksi joulukuussa 1798 ja hanen
kaskystdaan kaartinrykmenttien liput saivat nuo ylimaaraiset
ristinsd ja suurmestarin kruununsa (3). Lippuja jaettiin yha joka
komppanialle, yli sata eri variad ja varisdvya oli kaytossa, usein
ristitkin olivat kaksivarisia. Aleksanteri I:n tultua hallitsijaksi
poistettiin “paalleommellut” ristit ja varien lukumaaraa vahen-
nettiin tuntuvasti. Niinpa esim. armeijanjalkaviakea varten 1803
vahvistetuissa lippupiirustuksissa oli enda seitsemén risti- ja
kaksi kulmakenttdavarid. Ristiympyréd kaikissa lipuissa oli orans-
sinvarinen, seppeleet nauhoineen kultaa. Kaksipaisella kotkalla
ei ollut rinnassaan Moskovan vaakunaa ja sen siivistd toinen oli
koholla, toinen laskeutuneena, paiat kaidntyneina vastakkaisiin
suuntiin. Sodanajan lipuissa kotkan kynsistad sinkoilivat kultaiset
salamanuolet, mutta rauhan tultua ne vaihtuivat vasamakimp-
puihin, joita usein oli kaksi kappaletta, kun taas kotkan vasem-
man jalan kynsissd oli vihred voitonseppele. Kaartinlippuihin
muutoksia tehtiin jo v. 1814. Siita lahtien vain niihin kuuluivat
keltaiset ristit, vihredt armeijanjalkavaen lippuihin. Kotkan sii-
pien asennot muuttuivat ja Moskovan vaakuna palautettiin sen
rintaan. Linjajalkavden lippuihin ma&rattiin valkeat kulma-
kentat, krenatdorirykmenteille kaksivdriset. Yksinkartaisimpia
olivat varuskuntarykmenttien liput, joiden kulmista puuttuivat
kruunukoristeiset keisarin nimikirjaimet, ainoana poikkeuksena
Viaporin varuskunnan lippu v:lta 1810. Lopullisen siunauksen
uusi lippumalli sai vasta 1816. Lippujen lukumaiairid rykmenttis
kohden maarattiin kahdeksi.

Suomen sotavien jalkavikirykmenteille annettavista lipuista
ilmoitettiin kenr.kuvernoori Steinheilin kirjeessid kenraali Reu-



terskjoldille 10. 7. 1819 ja hén vuorostaan tiedotti niista rykmen-
tinkomentajille. Steinheilin kirjeessd mainittiin myos, ettei tar-
koituksena ollut antaa lippua Opetuspataljoonalle, joka kuului
jaakarijoukkoihin (ja oli sitd paitsi vasta 1818 perustettu). Suo-
men sotilasrahaston oli maksettava lippujen valmistuskustannuk-
set (4). Liput noudettiin niiden valmistuttua viipymaétta Pietarin
sotakomissariaatista ja Luolajan nummella aamulla 13. 8. 1819
pidetyn paraatin aikana Reuterskjold luovuiti ne Turun, Vaasan,
Heinolan ja Hameenlinnan pataljoonista valituille "lippujunkka-
reille” (5). Naiden ensimmadisten Ven&djan vallan aikaisten
joukko-osastolippujen varit sointuivat hyvin sotilaspukujen va-
reihin ja Suomen leijonalla kaksipdisen kotkan rinnassa, liehuvis-
sa lipuissa, oli oma tdrked merkityksensa.

Suomen Opetustarkk’ampujapataljoonan, entisen Opetus- eli
Helsingin pataljoonan, vaiheissa vuosi 1829 oli kaanteentekeva.
Sinda vuonna se ensi kerran osallistui Krasnoje Selon leiri-
harjoituksiin, korotettiin “nuoren kaartin” arvoon ja sai sen
merkiksi ensimmaiisen joukko-osastolippunsa. Lippu naulattiin
tankoonsa 17. 9. keisarin kesédpalatsin alueella, jolloin Nikolai I
161 ensimmais2n naulan; vihkimisjuhlallisuudet olivat seuraavana
paivana. Kaksi vuotta aikaisemmin kevyt jalkavaki oli saanut
lippuoikeuden. Pa4tosta nuoren kaartin arvoon korottamisesta ei
kuitenkaan tehty yksinomaan leiriharjoituksissa osoitetun kun-
toisuuden perusteella. Preobrascnskin kaartinrykmentin kaptee-
nin Anders Edvard Ramsayn nimitys suuriruhtinaskunnan paa-
kaupungin joukko-osaston komentajaksi v. 1827 oli harkittu
toimenpide. Minka vuoksi siis tulevalle Kaartinpataljoonalle olisi
annettu linjajalkava:n lippu? Kaartinlippujen tunnuksina olivat
keltaiset ristit, niiden kulmakentdt olivat yksivariset, kun ky-
seessa oli ven. divisioonaryhmitykszen Xkuulumaton joukko-
osasto. Opetus- ja koulutustehtdviin kidytettyjen joukko-osastojen
lippujen kulmakentat olivat vaalecansiniset, mutta tdssa tapauk-
sessa tunnusvarikin vaikutti asiaan. Mihin perustuu kisitys, etta
Henkivartiovien Suomen tarkk’ampujapataijoonan lippu v:lta
1829 on ollut samanlainen kuin 1. ja 2. suomalaisen jalkaviaki-
rykmentin lippu, Kkeisarin nimikirjaimia lukuunottamatta, on
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mahdotonta tietada, kun sen tueksi ei ole pataljoonan vaiheita
kuvaavassa teoksessa v:Ita 1905 esitetty mitdédn asietietoja ja kun
lippupiirustusta ei ole ollut kaytettavissa. Kirjoittajan asian-
tuntemukseen on kuitenkin yleisesti luotettu, mm. siksi, ettd han
oli palvellut Kaartinpataljoonassa — tosin vain Turkin-sodan
aikana (6). Kysymys po. lipun viareistd tuli ajankohtaiseksi
jalleen v. 1957 (7). Valokuvat, jotka on otettu "vanhasta lipusta”
1905 osoittavat, ettd se on ollut erilainen kuin em. suomalaisten
jalkavakirykmenttien liput. Kulmakenttia esim. on mahdotonta
pitda kaksivarisind eikd saumaakaan ole ndakyvissda. Pienet kais-
taleet, joita viimeiseen lippuvarticon kuuluneet kaksi upseeria
irroittivat lipun kulmista, jotka vuosien kuluessa olivat kuluneet
repaleisiksi, vahvistavat valokuvan todistusarvoa. Niiden sininen
vari on haalistunut ja kultaisten laakerinlehtien vari muuttunut
ruskeaksi. Kaistaleissa on myos jaljella hieman keltaista lankaa,
joten nayttda siltd kuin ne olisi lzikattu ristin ja kulmakentan
saumakohdan paikkeilta (8).

Kaartinpataljoonan taistellessa Puolassa 1831 tarkk’ampujien
erinomainen ampumataito, urheus ja kestavyys herattivat ansait-
tua huomiota. Paluumatkalla pataljoonan esikuntaan saapui tieto
Kaartinpataljoonalle suodusta kunnianosoituksesta Pyhan Yrjon
lipun muodossa. Lipun vihkiminen kayttoonsa tapahtui Helsin-
gissd Senaatintorilla 22. 12. 1832 (9). Taman toisen lipun ulko-
naosta ei ole sellaista epdvarmuutta kuin ensimmaisesta lipusta
(10). Lipussa oleva vendjankielinen omistuskirjoitus olisi kai
suomennettava lahinna “kuntoisuudesta Puolan rauhoittamisessa
18317,

Kenraalikuvernoori Zakrevskij, kuten tunnettua, sai aikaan,
ettd tarkk’ampujapataljooniksi 1828 muutetut kuusi suomalaista
pataljoonaa hajoitettiin 1830 ja niiden henkiloston ja jaamiston
turvin perustettiin 1. Suomalainen meriekipaasi. Sen mainitaan
saaneen lippunsa 1835 (11). Kasky ekipaasien lipuista rintama-
palveluksessa maissa annettiin kuitenkin vasta 1837. N&mi
eraanlaiset “merijalkavden” liput eivat olleet joukko-osasto-
lippuja siind merkityksessid kuin edelld mainitut liput, niitihin
el esim. naulattu tankoon (12).
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Kuva 1
Kaartinpataljoonan (Suomen Kaartin) 1. lippu v:lta 1829. Valok.
Qwesen v. 1905. Sotamuseon valokuvakok.

Kuva 2
Kaartinpataljoonan 1. lipusta v. 1905 leikattu kaistale. Sotamu-
seon wvalokuvakok.

Meriekipaasin lisdksi perustettiin 1846 Suomen Krenatoori-
tarkk’ampujapataljoona, jonka sijoituspaikaksi maarattiin Turku.
Samana vuonna lippupiirustukset vahvistettiin sekid talle suoma-
laiselle ettd muille krenatojritarkk’ampujapataljoonille (13).
Eroavaisuudet olivat ndenndaisesti vahaiset: Suomen leijona tum-
manvihrean ristin oranssinpunaisessa ympyrassa olevan kaksi-
paisen kotkan rinnassa ja keltaiset juovat ristin reunoissa, nekin
ensiksi mainitussa lipussa. Kulmakentdt olivat siniset ja niissa
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olivat keisarin nimikirjaimz=t szppeicen sisalla, mutta ei leijona-
tunnuksia. Onko Krenatoéoritarkk’ampujapataljoona sitten saanut
tallaisen lipun, siihen kysymyksecn ei lippuasiantuntijakaan ota
lopullista kantaa (14). Tolsten tietojen mukaan pataljoonan
lippu on palanut kesalla 1854 Bomarsundissa, linnoitusta pommi-
tettaessa (15). Ne kaksi komppaniaa krenatoorejd, jotka aikaisin
kevaalla mainittuna vuonna aloittivat matkansa kohti Ahvenan-
maata, olisivat siind tapauksessa saaneet pataljoonan lipun
mukaansa. Eraan tiedon mukaan Aleksanteri II olisi Helsingin-
vierailunsa aikana 21. 3. 1856 luvannut, ettd Krenatooritarkk’-
ampujapataljoona tulee saamaan lipun “tunnustukseksi kunnos-
tautumisestaan vasta paattyneessda sodassa...” (16). Pataljoona
muuttui kuitenkin jo saman vuoden syxksylld Suomen Opetus-
tarkk’ampujapataljoonaksi. Lippupiirustus tatd joukko-osastoa
varten nayttaa vahvistetun jo 1855 ja siihen perustunee keisarin
lippua koskeva mainintakin. Uuden lipun naulaustilaisuus oli
4. 5. 1857 ja se vihittiin ja luovutettiin pataljoonalle Turussa
17. 5. pidetyn paraatin aikana (17). Lipun risti oli valkea,
ristiympyra oranssinpunainen, kulmakentidt siniset ja niissa
kullanvaristen seppeleiden sisdlla seka A II -nimikirjaimet etta
Suomen leijonat, kuten Kaartinpataljoonankin lipussa.
Ruotujakoisille tarkk’ampujapataljoonille, luvultaan yhdeksin,
jotka perustettiin v.v. 1854—1855, vahvistettiin niinikdin oma
lippumallinsa 1855. Se muistutti 1. ja 2. jalkavikirykmentin
lippua siind suhteessa, ettd risti oli tummanvihrei ja kulma-
kentat sinivalkeat, mutta ristiympyra oli oranssinpunainen ja
yla-, sisd- ja alaulkokulmiin oli piirretty seppeleiden sisille
kullanvariset kévelevidt, kruunua, miekkaa ja sapelia vailla
olevat leijonat. Nayttda siltda kuin vain 3. Oulun, 4. Kuopion,
5. Mikkelin ja 6. Himeenlinnan pataljoona olisivat saaneet 1855
vahvistetun piirustuksen mukaisen lipun 1. Turun ja 2. Vaasan
pataljoonan kayttdessd v. 1830 hajoitettujen tarkk’ampujapatal-
Joonien lippuja (v:lta 1819). Ilman lippuja jaivat 7. Porin,
8. Uudenmaan ja 9. Viipurin‘pataljoona seka 2. ruotujakoinen
meriekipaasi, joka hajoitettiin jo v. 1856, kun taas muut ruotu-
jakoiset pataljoonat saivat vield toimia yli kymmenen vuotta (18).
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Armeijanjalkavid’iea vartzn hyvaksytt'in 1857 uusi liopumalli,
joka 24. 7. 1853 on merkitty my3s kaartinjalkavielle ja sotilas-
opetuslaitoksille. Lippupiirustuksissa ns. Romanovien varit ovat
kulmakentissa siten, citd oranssi cn kapeahkona juovana mustan
ja valkean vilissd, siis kentdn keskelld. Naita piirustuksia on

sanottu teoreettisiksi, koska niita ei kaikissa tapauksissa lopulli-
sesti vahvistettu. Piirustus oli tehty Kaartinpataljoonankin uutta

lippua varten, mutta sekin jai paperille. Eraat Krimin sodassa
kunnostautuneet uudet rykmentit saivat kuitenkin tallaiset "ro-
manovilaiset” liput ja varmaankin myots Henkivartiovaen 4. Kei-
sarillisen perheen tarkk’ampujapataljoona. Kaartinpataljoonan
lippupiirustuksessa kaksipainen kotka on sitd mallia kuin heraldi-
sen uudistuksen yhteydessa 1857 oli péaatetty, so. sen siivet
nousevat viuhkamaisesti ylospdin ja rinnassa olevaa Moskovan
vaakunaa ymparodivat P. Andreaksen ritarikunnan ketjut, osa-
valtiovaakunat oli jédtetty pois, mutta kotkan kynsissa olivat
hallitsijanvallan tunnukset, valtikka ja valtaomena. Kulmakent-
tien A II -monogrammit olivat medaljongissa, jossa seppele oli
kultaa ja pohjaviri sininen, uutta (Faddejevin piirtamaa) mallia
olevat pystyleijonat vastaavasti punaisessa kentidssi. Kotkan
paasulat ovat kullanviriset, molemmat paat kruunatut, yhteisen
kruunun nauhakkeet olivat siniset ja suurin keisarinkruunu oli,
kuten tavallisesti, seppelaukossa. Puolan sotaan viittaava omis-
tuskirjoitus oli sdilytetty, joten kyseessia oli yha Pyhdn Yrjon
lippu. Myds lipputangon karkikotka oli v:n 1857 mallia. Se
vaihdettiin sitten v. 1876 uusimalliseen kiarkikotkaan.
Marraskuussa 1875 Kaartinpataljoonan esikuntaan saapui soti-
laspiirin esikunnasta ilmoitus, ettd keisari oli suvainnut vahvis-
taa kaartinlippuihin uudet kotkat. Karki oli vaihdettava ilman
juhlallisuuksia vain komentajan ldsniollessa ja vanha Kkarki-
kotka yrjonristeineen talletettava pataljoonan kirkkoon ’sielld
ikuisiksi ajoiksi sdilytettdvéksi”. Lipputankoa oli lyhennettivi
jonkin verran alapééstd, koska uusi kdrki oli entistd painavampi
(19). Pietarista ldhetetyn uuden kirjen saavuttua Kaartinpatal-
joonaan sielld havaittiin heti, ettei se ollut asianmukainen, koska
kotkan rinnassa oli Moskovan vaakuna eikd Suomen vaakuna-
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kilpea. Tasta alkoi eri instanssien vialinen kirjeenvaihto, joka
paattyi siten, ettd Paaintendenttihallitus lahetti suoraan Kaartin-
pataljoonalle "uusimallisen kotkan pataljoonan lipputankoa var-
ten, jossa veakunakilven keskelld on Suomen vaakuna”. Ennen
kuin nain pitkédlle oli paasty, oli tarvittu keisarin antama
kasky (15. 1. 1876) Sotaministerion asiasta tekemédn esityksen
johdosta (20).

Turkin-sotaan Kaartinpataljoona lahti mukanaan vanha, jo
v:lta 1831 peradisin oleva lippunsa, josca nyt oli uusi karkikotka.
Sodan aikana asetettiin joka paiva lippuvartio (1 + 3 m), jonka
vahvuutta tarpeen tullen lisdttiin (Adrianopolissa 1 + 10 m).
Sodasta Kaartinpataljoona palasi ”vanhan kaartin” arvoon koho-
tettuna. Lippu oli muuttunut ”sotakunnian reliikiksi”.

Helmikuussa 1880 vanvistettiin armeijanjalkavaked varten
uusi lippumalli, jolloin mm. lippujen kokoa hieman pienennet-
tiin. Seuraavana vuonna — asevelvollisuuslain perusteella —
toimintansa aloittaneet kahdeksan suomalaista tarkk’ampuja-
pataljoonaa jatettiin ilman lippua. Suomen Rakuunarykmentti
sita vastoin, jonka perustamista koskevan asetuksen Aleksanteri
IIT oli allekirjoittanut 7. 11. 1887 sai standaarinsa v. 1890.
Rakuunarykmenteilta oli jo Paavali I:n aikana otettu pois
rakuunaliput ja niiden tilalle annettu pienikokoiset standaarit
(85 em x 55 cm) (21). Suomen Rakuunarykmentin standaari
vihittiin ja luovutettiin rykmentille juhlamenoin Lappeenrannas-
sa 23. 7. 1890. Se oli koko Ven&djan armeijalle v. 1883 vahvistet-
tua uutta, venaldiskansallista lipputyyppid, jossa paatunnuskuva-
na oli valtakunnanvaakuna tédydellisena ja muina koristeaiheina
mm. ikonityyppiset ao. rykmenttien pyhimysten kuvat. Kaartin-
joukoissa lipun pohjavarin méaarasi tunnusvari, armeijanjoukois-
sa, scka ratsu- ettd jalkavdessd, pohjavari oli valkea. Lippujen
luku rykmenttid kohden oli yksi. Suomen Rakuunarykmentin
lippu poikkesi jonkin verran yleistyypistd, eihin silli suoma-
laisena joukko-osastona ollut edes omaa nimikkopyhimysta.

Tunnuskuvin Suomen Rakuunarykmentin standaari oli suoras-
taan kuormitettu: kolme vaakunakotkaa ja kaksi leijonaa, risti-
kin oli yha jaljelld, vaikka lipputangon kirkeen siirrettyna.
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Kuva 3
Suomen Rakuunarykmentin standaari v:lta 1890, ulkop. Sdilyte-
tidn Eremitaasissa. Sielld valokuvattu 1970.
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Tallainen palkkiristi oli aikoinaan karkottanut lipuista peto-
eldinten kuvat, sellaiset kuin lohikdarmeet, kotkat ja leijonat.
Ristin mukana lippuihin tulivat pyhimysten kuvat, ensimmaisena
kuitenkin arkkienkeli Mikael miekkoineen ja matkasauvoineen.
Kristinuskon ja lunastuksen symbolina ristia pidetaan vasta
keisari Konstantinus Suuren ajoilta, sitd ennenhdn se oli aurin-
gonpalvonnan ikivanha tunnus (22). Ven&djan armeijan lipuissa
ristin malli oli muuttunut, mutta sen merkitys sailynyt entisen-
laisena.

Kaksipdinen kotka on leimautunut erityisesti tsarismin symbo-
liksi. Kun tama “tsaarin lintu”, kuten keskiajalla sanottiin, oli
autonomian ajan joukko-osastolippujen paatunnuskuva, olisi sita
tarkasteltava lahinna heraldiikan n@kokulmasta. Tavanomaisen
kasityksen mukaan se samaistuu Bysantin vaakunan kanssa.
Hakuteoksissa mainitaan mm., etta Iivana III alkoi Konstantino-
polin kukistuttua pitda itseddan Rooman keisarien perillisena,
"minka vuoksi ryhtyi kayttdm#dan vaakunanaan kaksoiskotkaa”.
Rooman kotka oli kuitenkin yksipdinen ja mitda Bysantin vaaku-
naan tulee, ei sellaista tunneta. Vahemman uskottavaa on myos,
ettd mainitulla suuriruhtinaalla olisi ollut henkilokohtainen
vaakuna kaksipdisen kotkan kuvineen. Sinettiinsa han kylla
taman tunnuksen otti mentydan naimisiin bysanttilaisen prinses-
san kanssa. Bysantin kuvataiteesta, lipuista yms. kaksipdinen
kotka tunnetaan, mutta se ei ollut heraldinen kotka. Vahasta
Aasiasta kotoisin olevilla hallitsijasuvuilla, kuten Trapezuntin
Komnenoksilla ja Paleologos-suvulla, johon suuriruhtinaan puo-
liso kuului, oli rahoissaan ja sineteissddn kaksipaisen kotkan
kuva, rahoissa tietysti muitakin kuvia. Ven&jan vaakunaksi
samainen kotka ylennettiin vasta 1494. Kului yli sata vuotta
ennen kuin se sai "lopullisen” muotonsa ja vasta 1625 sen
kruunujen luku nousi kolmeen. Vaakunakotkansa alkuperasta
venaldiset kylla olivat selvilld, mutta nayttdvat pitdneen sitdkin
kristinuskon symbolina, ainakin seuraavista sidkeista paatellen:
"Kolmasti kruunattuna loistaa kotka itdmainen, uskoa, toivoa,
rakkautta Jumalaan se ilmituo, siivilleen kohonneena, korkealle
lentden, sen katse yltdd yli maanpiirin, pohjoisesta eteldin,
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auringonnoususta lannen aurinkoon” (23).

Venajan kaksoiskotka oli alkuaan kullanvarinen. Mustan,
kaksipdisen kotkan omaksui tunnuskuvakseen pyh# saksalais-
roomalainen valtakunta jo 1400-luvulla, Kkeisari Sigismundin
aikana. Itdvalta peri tdman imperiumin symbolin v. 1806. Sen
armeijan lipuissa, esim. v:lta 1805, musta kotka kultaisella
pohjalla, Rooman ja Itdvallan keisarinkruunuilla kruunattuna,
ritarikuntaketjujen ja vérikkaiden vaakunoiden ymparoidessa
sen sydankilpea oli vaikuttavimmillaan, kynsissdaan valtikan ja
valtaomenan lisdksi miekka, kuten Preussin yksipaisellda kotkalla.
Suomen sotavden liput olivat naihin lippuihin verrattuna
vaatimattomat, mutta vaatimaton oli itse sotavakikin.

Legioonakotka on usein, esim. rahoissa, kuvattu seppele nokas-
saan ja salamat kynsissadan. Nama tunnukset loytyvat myos
edelld kuvatuista suomalaistenkin joukko-osastojen lipuista. Mos-
kovan vaakunan korvaaminen Suomen vaakunalla kaksipdisen
kotkan rinnassa ei myodskdaan ole ainoa tapaus lajissaan. Vuotta
aikaisemmin kuin jv-rykmentit 1 ja 2 saivat lippunsa luovutet-
tiin Liettuan ja Volhynian kaartinrykmenteille liput, joissa
Liettuan vaakuna oli kotkan rinnassa. Puolan armeijan lipuissa
valkea kotka oli paatunnuskuvana vuoteen 1831 saakka. Talla
yksipadisella kotkalla oli aikoinaan kultainen Vaasan lyhde rin-
nassaan.

Suomen leijona on puheena olevissa joukko-osastolipuissa saa-
nut paddhdnsi ja kilpikruunuksi itdmaisen kruunun ja saatteek-
seen tahdet, aseina ovat lyhyt pistomiekka ja kookas armeijan-
sapeli. Heraldisena tunnukssna se rappiokautensa moninaisissa
hahmoissakin on aina luettu lansimaiseen leijonaperheeseen kuu-
luvaksi. Aikana, jolloin “eldinten kuningas” oli eraanlainen
statussymboli, se Italian ruhtinashoveihin tuotettiin Afrikasta
kuten leoparditkin. Italiasta sen ldntinen heraldinen alkumuoto-
kin lienee periisin.

Autonomian ajan joukko-osastoliput edustivat pddasiassa yhta
lipputyyppid ja tunnukset niissd toistuvat miltei samanlaisina.
Erehdykset johtuvat ldhinna siitd, etta tutkimuskohteet eivat ole
alkuperaisind nahtavissa. Ndidenkaan, lukumairaltaan vahaisten,
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menetettyjen lippujen tutkimus ei saisi rajoittua yksinomaan
niiden ulkoasun ja lipputeknisten yksityiskohtien selvitykseen,
vaan olisi pyrittava pintaa syvemmalle tarvitsematta silti valtta-

maittd mennid bysanttilaiseen menneisyyteen asti.

Lippujen yksityiskohtia (kuvat 1, 3, 4, 5, 7)

Kuva 4. Jv-rykmenttien 1 ja 2 liput v:Ita 1819. — Liput olivat
samanlaiset, eroa vain tangon varissa (l.rykm. “paille”-varia,
so. kellertava, 2. rykm. musta). Kuva on alkup. lippupiirustuk-
sen jaljennos, alkup. hyvaksyi Aleksanteri I esittelyssa 31. 5. 1819;
esittelijand oli esikuntapaillikko, kenraaliluutnantti Peter Vol-
konskij. Kuva seurasi liitteena kenr.kuv. Steinheilin kirjetta
kenraalimajuri Reuterskjoldille 10. 7. 1819. — Lippukangas silk-
kia, 2 ars. x 2 ars. (n. 142 cm), tunnukset maalattuja. Risti
tummanvihred, ympyra oranssinvarinen, kulmakentat sinival-
keat. Seppeleet, A I -nimikirjaimet ja kruunut kullanviriset.
Kaksipdisen kotkan kynsissd oleva seppele on vihrei, sen nauhat
sinivalkeat, ukonvaajat kultaa. Vaakunakilpi samanlainen kuin
Suomen sotavden ylitarkastajan sinetissd v:lta 1812. Kilpi-
kruunu itamainen, saatteena tahdet.

Kuvat 1 ja 5. Kaartinpataljocnan ensimmainen lippu v:lta 1829.
— Siita millainen tama lippu on ollut, antaa parhaan kuvan 1905
otettu valokuva. Siitd tosin ei ndy lipun viarejd, mutta risti on
selvasti kauttaaltaan vaalea (so. keltainen, ja oranssinpunainen
on haalistuneena myos keltainen), kulmakentat sitd tummem-
mat (siniset) ja yksivarisst. Laakeriseppeleet ovat ”"luonnon mu-
kaan” maalatut, kultaa, kuten myos N I -kirjaimet ja kruunut,
joissa on 1nuitakin varejd. Pdatunnuskuvaa ja sen rinnassa ole-
vaa vaakunakilped on vaikeata valokuvasta erottaa. Kotka on
“kaartinkotkan” mallia. Lipun paalldolevat nauhat ovat hopea-
kaluunaa, tupsut hopeanvariset.

Kuva 7. Kaartinpataljoonan toinen eli Pyhdn Yrjon lippu
v:lta 1831. Kuva on teoksesta “Lifgardets 3. Finska Skarpskytte-
bataljon 1812—1905”, siv. 108 olevan viarikuvan jaljennds; mihin

kuva perustuu, siitd ei ole tietoa. Valokuvaa tédsta lipusta ajalta,
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jolloin siind vieldoli lippukangasta jaljella ei ole loytynyt.
Tamankin lipun risti oli keltainen, ristiympyra oranssinvarinen,
kulmakentat siniset, seppeleet, kruunut, nimikirjaimet ja leijo-
nat kultaa, kruunujen sisdpuoli punainen. Kotkan kynsissa oleva
seppele on vihred, sen nauhat kultaa, kuten ukonvaajakin, jonka
kirjet punaiset.

Kuva 3. Suomen Rakuunarykmentin standaari v:lta 1890,
ulkop. — Taman silkkikankaisen standaarin pohjavari on valkea,
paltteet siniset, niihin molemmin puolin ommellut 10 tahtea
kultaiset. Ornamenttireunus paltteiden sisdpuolella ommeltu sini-
selld, sisdpuolen vaakunatunnus mustalla silkilla, vaakunoissa
muitakin varejd. Ulkopuolen kyrillisen A-kirjaimen pohja sini-
nen, koruompelu kultaa, kultaisia ovat myos leijonat aseineen
ja varuksineen. Valtakunnanvaakuna mallia 1857 osavaltio-

vaakunoineen ja ritariketjuineen.

Lipputankojen kiarjet ja niiden mallit (kuvat 3, 6, 8)

Suomen Rakuunarykmentin lipussa oli vihrea ratsuvaen mallia
oleva tanko ja karki kullattu, malliltaan sellainen kuin lippu-
tyyppia 1883 varten oli vahvistettu.

Lavistetyssa keihaankarkimallissa oli alkuaan vain yksi
kruunu ja vallan tunnukset puuttuivat. Vuvonna 1800 karkiin
kotkan tilalle sijoitettiin P I -monogrammi, mutta se poistettiin
Paavalin kuoltua. Kuvan 10 karki esittdd todennidkoisesti Kaar-
tinpataljoonan 1. lipun 1. karked, joka oli kullattua pronssia.
Kotkan rinnassa on leijonavaakuna samaa mallia kuin yli-
tarkastajan sinetissd. Kéarkimalli vaihtui v:n 1825 vaiheilla.
Uuden karkikotkan siivet ovat koholla ja sen seppele ja ukon-
vaajat ovat vaihtuneet valtikkaan ja valtaomenaan. Kotkan mo-
lemmilla pailld oli kruunut ja liséksi oli yhteinen kruunu, jonka
nauhakkeet liittyvat siipien karkiin. Kaartinpataljoonan 2. lipun
1. karki oli mallia 1830, ts. hopeanvirinen metallikédrki, kotkan
siivet epasymmetriset ja se istuu valtaomenaa muistuttavan
pallon paalla kynsissddn ukonvaajat ja seppele (kuva 8). Kir-
jen korkeus kaulaosineen oli 28 cm, varsinaisen kotkan vain
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14 cm, 7siipivali” 19,5 cm. Kotkan rinnassa ndkyy valokuvassa-
kin leijonavaakuna, joka on samaa mallia kuin 1. lipussa. Kotka
on “luonnonmukainen” myos selkdpuolelta ja kédrjen kaulaosaa
koristivat akanttilehdet. Sen ympéri kierrettiin nauharuusukkee-
na 3. 1k upseeriyrjonristin nauhat ja itse risti ri.ppui ruusukkees-
sa. Lisaksi 4 cm levyiset yrjonnauhat hopeanvarisine tupsuineen.
Vuoden 1875 mallia olevalla karkikotkalla, joka seurasi lippu-
tankoa Pietariin v. 1905, ja josta ei ole muuta jdljenndsta kuin
pienizokoinen jatoni, siivet olivat symmeiriset ja hieman toista
mallia kuin karjessa m/1830. Tamakin kotka oli metallia, hopean-
varinen ja itse kotka oksidoitu kuten edeltdjansdkin. Se seisoi
suorin jaloin ukonvaajakimpun p#alld, palloa ei ollut, vaan sen
tilalla oli suljettu laakeripunosseppele ja sen sisalla yrjonristi,
valkoemalinen, kultakehyksinen Lkuten aikaiscmpikin, nauha
sidottuna kaulaosan ymparille.

Pyhan Yrjon lipussa (kuva 7) nahdaan lippukankaan alapuo-
lella tangossa kullanvarinen rengas. Se on ns. skoba, messinki-
nen, kullattu kunnialaatta Kkierrettyna tangon ympéari. Tama
erikoistunnus otettiin kaytantoéon 1838 kaartinjouxkkojen ja soti-
lasopetuslaitosten lipuissa. Siihen oli kaiverrettu sen keisarin
kruunukoristeinen nimikirjain, jonka aikana joukko-osasto oli
perustettu ja kantajoukon perustamisvuosi (Kaartinpataljoonan
lipussa "A I 1812 3 suomenmaalainen rykmentti”), maininta
kunnostautumisesta kentalla kuten lippuvaatteessa (Kaartin-
pataljoonan lipussa 1831 v. Kuntoisuudesta Puolan rauhoittami-
sessa’’), edelleen vuosi, jolloin ao. joukko-osastolle oli po. kunnia-
laatta annettu lipputankoon kiinnitettdviaksi ja joukko-osaston
silloinen nimi (Kaartinpataljoonan lipussa 1871 v. Henkivartio-
vden 3 Suomen tarkk’ampujapataljoona”). Kaikki merkinnat
ovat laatassa venajaksi ja kohdassa 1 kaytetddn sanaa "finljands-
kij” sanan “finskij” sijasta vastoin tavanomaista kaytantoa.
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Summary
Unit colours bestowed to the Finnish military forces 1819—1890

When Finland in 1809 was annexed to Russia as an autonomous
Grand Duchy, its military forces consisted in the beginning, from
1812, of three enlisted light infantry regiments. The light infantry
did not at that time have the right to fly colours. In spring 1819
two of the above-mentioned regiments were changed to foot
regiments and received their colours in the summer the same
year. These colours were in the 1816 Russian army colour style
(the 1796 colours type), line infantry colours with a green
cross, an orange disc with a double-headed eagle and blue-white
corners. On the eagle’s breast was the Arms of Finland on all
Finnish colours. In 1827 the Finnish battalions were changed to
rifle battalions and in 1830 they were disbanded. The third of
the units originating from the light infantry regiments of 1812,
The Guard’s Finnish Rifle Battalion in Helsinki received its first
colour in 1829, and its second, the colour of St. George, in 1832
as a recognition of distinguished service in the Poland-war. Both
colours have a yellow cross, blue corners with the initials N I
centered inside a garland. The colour of St. George has additio-
nally the Finnish lions in two corners. Other Finnish units that
were presented colours were: The Grenadier Rifle Battalion in
Turku (founded 1846, disbanded 1856, its colour had a green
cross and blue corners with the Czar’s initials), The Training/
Instruction Battalion in Hameenlinna (ex. The Grenadier Rifle
Battalion, founded 1856, disbanded 1859, its colour had a white
cross and blue corners with the Czar’s initials), The Training
Battalion in Hameenlinna (ex. The Grenadier Rifle Battalion,
founded 1856, disbanded 1859, its colour had a white cross
and blue corners with both the Czar’s initials and the lions),
and The Finnish Dragoon Regiment in Lappeenranta (founded
1887, disbanded 1901, had a standard of the 1883 Russo-national
colour-type with white as basic colour). Eight Finnish conscripted
rifle battalions founded in 1880 were not presented colours. The
last Finnish unit to be disbanded in 1905 was The 3rd Finnish
Rifle Battalion of the Life Guards and its colour was also taken
back to Russia. When the Guards Battalion returned from the
Turkish War only the staffar with its finial remained of the
colour of St. George (as a ’relict of military honour”).
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Suomalaisen jalkavdkirykmentin lippu v:lta 1819. Kopio alkup. lippupiirustuksesta, valm.
Pietarissa v. 1819. Sota-arkisto.

Kaartinpataljoonan (Suomen Kaartin) 1. lippu v:lta 1829 rekonstruoituna. Sotamuseon
valokuvakok.

Kaartinpataljoonan 1. lipun 1. kérki. Jdljennds. Kansallismuseon kok. Valok. kirj.
Kaartinpataljoonan 2. eli Pyhdn Yrjon lippu v:lta 1831. Sotamuseon kuvakok.
Kaartinpataljoonan 2. lipun 1. kérki. Jaljennds. Kansallismuseon kok. Valok. kirj.
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NAKOKOHTIA JOUKKO-OSASTOLIPPUJEMME
HERALDITISTA PERINTEISTA JA SUUNNITTELUSTA

K. J. Mikola

Puolustusvoimissamme on nykyisin 73 kayttoon vahvistettua ja
vihittyd joukko-osastolippua. Taméan lisdksi on rajavartiolaitok-
sella 9 samoin virallistettua vartiostolippua. Naista yhteensa
82 lipusta on 22 peraisin 1920- ja 1930-luvuilta — ensimmaiset
jo vuodelta 1919 ja yksi perati vuodelta 1918 — mutta koékonaista
60 on vasta 1950-luvulta tai nuorempia. N&dinollen onkin todet-
tavissa, ettd 58-vuotiaitten puolustusvoimiemme lipusto edus-
taa heraldisia aatesuuntia puolen vuosisadan ajalta.

Joukko-osastolippuperinteemme ovat kuitenkin jo vuosisatojen
takaa, silla v. 1686 useimmat joukko-osastomme — silloiset

maakuntarykmentit — saivat lippunsa. Oikeastaan kyseessa
olivat asianomaisten rykmenttien komppanianliput ja erikseen
henkikomppanian liput, joissa kuvastuu jo tuolloin tietty ero
kaartin joukkojen ja muiden joukkojen tunnuksissa. Arkkitehti
Carolus Lindberg, jonka nimi esiintyy useimpien ennen sotia
vahvistettujen lippujen yhteydessd, on heraldisessa suunnittelus-
saan kayttanyt mallinaan juuri yllamainitulta vuodelta peraisin
olevia komppanianlippuja. Periaate 1920-luvun jalkavikiryk-
menttien lipuissa onkin suoraan vanhasta lainattua: keski-
kuviona, paatunnuksena, on asianomainen maakunnan vaakuna
seppelkoristeen ympéaroimani ja lipun kenttd on reunoilta kes-
kelle kapenevin kielekkein jaettu sdteettaisesti 8 osaan. Kentédn
ja kielekkeiden virit vastaavat maakunnan vareja. Naita aikoi-
naan varsin suosittuja ”“liekkilippuja” on nykyisin kdytossa
vain yksi — Uudenmaan Prikaatin lippu — sen jalkeen kun
Pohjois-Savon Prikaati ristittiin 1960-luvun keskivaiheilla Kai-
nuun Prikaatiksi ja sai lipukseen vanhan Kajaanin Sissi-
pataljoonan lipun. Yli 40 vuotta joukkonsa karjessia liehunut
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Savon Rykmentin komppania- Porin Rykmentin henkikomp-
lippu vuodelta 1686. panialippu vuodelta 1686.

mustakeltainen jousivaakunainen liekkilippu tuotiin Sotamuseoon
tekemaan seuraa sielld jo olleille kolmelle samaan ryhmaan
kuuluvalle lipulle — Keski-Suomen Rykmentti, Tampereen
Rykmentti ja Viipurin Rykmentti. Vanha, jalkavakirykmenttien
liekkilippu jai nain lahes vain kuriositeetiksi paraatikuvissamme.

Kaksivarinen liekkilippu edusti yleisend jalkavakijoukkojen
tunnuksena lipustossamme tiettyd johdonmukaisuutta. Carolus
Lindbergilla, joka merkitsi lippuasioita koskeviin kirjelmiin
virka-asemakseen “Puolustusministerion heraldinen asiantunti-
ja”, nayttda olleen muutenkin johdonmukainen kansainvalisesti
muovautunut sotalippujen suunnitteluperiaate. Tata osoittaa se,
ettd kaartin rykmenttien — Suomen Valkoinen Kaarti ja Karja-
lan Kaartin Rykmentti — liput hédn suunnitteli valkoisiksi ja
ndiden paatunnuskuvioksi valtakunnan vaakunan. Maakunnalli-
suus — Vaasan lyhteet ja Karjalan miekkakédsivarret — oli
naissa tapauksissa sivutunnuksina lippujen kulmissa. Tama vas-
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taa monerxioissa tapaa, jonka mukaan hallitsijan vaakuna tai
monogrammi oli kaartijoukkojen lippujen paatunnuksena. Ny-
kyisin on kidytossda naistd kaartin lipuista jalkimmainen Karjalan
Prikaatilla. Koska tata lippua edelleen kidytetadn, tulisi sen
kayttaja nimeta heraldiikan johdonmukaisuutta noudattaen Kar-
jalan Kaartin Prikaatiksi.

Edeileen Lindbergin selkedd linjaa osoittaa jaakéarijoukkojen
lippujen kansainvalisesti tunnsttu jddkarien vihrea viri, kuten
nykyisin yha viela kaytossd olevissa Savon Prikaatin (entinen
Savon Jaakarirykmentti) ja Pohjan Prikaatin (entinen Pohjan-
maan Jadakaripataljoona) lipuissa on. Niissd on vastaavasti
kuten liekkilipuissakin maakunnan vaakuna paatunnuskuviona.

Oma erikoisuutensa on Porin Prikaatin lippu, jonka prikaati
on perinyt perinnejoukko-osastoltaan Porin Rykmentiltd. Taman
lippukenttda on heraldisesti ilmaistuna katkoisen (vaakasuoraan
jaetusti) sinikeltainen. Tunnuskuvioinniltaan se on kaksipuoli-
nen siten, etta toiscella puolen on Satakunnan karhuvaakuna,
toisella puolen Varsinais-Suomen tyylitelty kyparavaakuna. Ta-
mankin suunnittelu pcrustuu vuoden 1686 malleihin. Toinen
puoli vastaa silloisen Uudenmaan, toinen Porin rykmentin lipun
mallia. Téallaisen kahdcn maakunnan joukko-osaston lippu on
usein juuri esitetylla tavalla kaksipuolinen.

Hyvin selked johdonmukaisuus on toteutettuna rajavartiosto-
jen lipuissa. Naiden kenttd on jadkarien vihred, mutta yleisista
jaakarilipuista ne croavat rajavartioiden oman erikoisvarin —
oranssin — mukaisilla leveilld palteilla. Paatunnuskuviona on
maakunnan tai kotipaikan vaakuna, jolla niissd lipuissa on
varsin runsaskuvioiset saatteet. Tassid suhteessa rajavartiosto-
liput, jotka Lindberg suunnitteli 1930-luvulla, poikkeavat var-
haisemman tyylin mukaisista koristeellisista seppelkehdympy-
roistd. Yleensd Carolus Lindbergin suunnittelemat liput ovat
koristeellisia. Tunnuskuviota, oli se sitten vaakuna tai aselaji-
tunnus, kuten Viestirykmentin ja Huoltokoulutuskeskuksen (enti-
nen Huoltorykmentin lippu) lipuissa, ympéroi kasviaiheinen
seppel — jakalasta tammenlehviin ja viljaan — ja seppele on
sidottu varikkaalld rusetilla tdmén vidrin poiketessa jyrkastikin
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lipun yleisvaristd (esim. UudPr ja HuoltoKoulK). Rajavar-
tiostojen lipuissa vaakunoilla on varsinaiset saatteet, jotka
kuten varsinkin Pohjois-Karjalan Rajavartioston kotkan siivet ja
Lapin Rajavartioston poronsarvisommitelma tayttavat melkoisesti
lippukenttaa.

Koristeellisuus ja muotojen runsaus saavuttaa huippunsa
kaksipuolisissa ripsureunaisissa ratsuvakilipuissamme. Naiden-
kin suunnittelussa on noudatettu vanhaa tyylia ja kansainvilista
yleismuotoa. Ratsujdakarilippu — entinen Hameen Ratsurykmen-
tin lippu — on vihred. Valkoinen rakuunalippu — entinen
Uudenmaan Rakuunarykmentin lippu — viittaa taas kaartin
ratsuvakeen. Tamid johtunee ylipaillikko-valtionhoitaja Manner-
heimin nimikkorykmentille osoitetusta huomaavaisuudesta. Vaik-
ka wvanhat ratsuvakilippumme ovatkin Kkauniita ja monine
tunnuskuvioineen ja reunaornamentteineen paljon kertovia, voi-
daan niitd pitdd lipuiksi lilan monikuvioituina. Vaakunassa
tallainen menettelee, mutta liehuvan vaatteen kuvioinnilta vaa-
ditaan ainakin nykyisin selkedmpid linjoja ja pelkistetympia
muotoja. Vanhojen polkupyora-, sittemmin jadkaripataljoonain
ripsureunaiset liput ovat paltekoristeluiltaan myos melko run-
saasti kuvioituja, mutta muuten niiden perustyyppi on selkea.
Hameen Jaidkéaripataljoonan lipun vihrea vari kertoo sen, etta
silloin kun JP 4 aikoinaan perustettiin, polkupyoriapataljoonat
olivat jo saaneet jaakaritittelinsd. Uudenmaan ja Kymen Jadka-
ripataljoonien lippujen (entiset JP 2:n ja JP 3:n liput)
harmaa pohjavari viittaa siihen kuinka aikoinaan polkupyora-
joukkoja pidettiin ratsuvidkeen ja panssariautojoukkoihin kuulu-
vina. Lapin Jaakédripataljoonan (ent. JP 1) lipun vihrea vari
poikkeaa edellamainitusta sddnnostd. Kyseessda on tavallaan oma-
valtainen vanhan pp-lipun modernisointi lippua uusittaessa
silloin, kun joukko-osastolle oli jo annettu jadkirijoukko-osaston
nimi.

Carolus Lindbergin suunnittelemista tai samalta pohjalta
syntyneista lipuista on vield mainittava kolmen sotakoulun,
Kadettikoulun, Merisotakoulun ja Reserviupseerikoulun liput.
Yhteistd ndille on paatunnuskuviona valtakunnan vaakunaeldin
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— RUK:lla koko vaakuna — ja lippujen kulmissa asianomaisten
koulujen historialliset vuosiluvut — KadK:lla 1779, 1812, 1819
ja 1919, MSK:lla 1756, 1779, 1919 ja 1930. RUK:la VK, 1917 ja
RUK, 1920. KadK:n valkoinen vari viittaa jalleen kaartien arvo-
luokkaan, jollaiseen yleensd kadettikoulut katsotaan kuuluviksi.
MSK:n lipun sininen on tavallaan ilman muuta perusteltavissa
meren varind. RUK:n lipun vireissd taas kuvastuu silloisen
ylioppilasnuorison Karjala-aatteellisuus. Lippu vihittiin 16. 5.
1928 ja sen suunnittelijaa oli eviastetty, ettd lipussa tulisi olla
“paljon karsineen Karjalan viarit, musta, punainen ja vihred”.
Taméan Lindberg toteutti lippukentdn mustalla, vaakunan
punaisella ja sitda ympéaréivan rikkaahkon laakeriseppeleen vih-
realla.

Mainittiin jo ettd ndiden sotakoulujen lipuissa on kirjaimia
ja vuosilukuja, perati nelja 4-numeroista vuosilukua. Tama ei
kuulu enda nykyiseen heraldiseen lippusuunnitteluun. Tami ja
viela 1920-luvun alussa hyvidksytty runsas kuviointi ja monet
symbolit ilmenevit varsin voimakkaasti KadK:n lipussa: Kaartin
arvoluokan valkoinen pohjavari, koko valtakuntaa edustava
suurikokoinen vaakunaeldin varusteineen, tatd ymparoivat kolme
pienoisvaakunaa — Savo, Hamina, Helsinki — koulun sijoitus-
paikkojen mukaan, keskikentdn kuvioryhmin alapuolella p#a-
vaatteeseen Kirjottu nauhake, jossa kadettien tunnuslause
“Constantem decorat honor”, ja kulmissa avointen tammenlehva-
seppelten ympardimina edella mainitut vuosiluvut.

Tamad lippu on kaunis, jos sitd saa katsella seindlle pingoi-
tettuna, mutta joukon edessi liehuessaan se menettda suuren osan
sanomastaan. Joukon marssia seuraava tulkitsee symboleista
vain kaksi: valkean varin ja vaakunaleijonan, vaikka lipussa on
perati 5 symboolia, historia jopa kahteen kertaan: seki vaaku-
noin ettd vuosiluvuin. Suoranaisena heraldisena virheeni —
ainakin nykyisten oppien mukaan — voidaan pitdd tunnuslause-
nauhaketta lippuvaatteessa. Heraldisesti ei tulisi asettaa kahta
liehuvaa vaatetta padllekkidin. Tunnuslausenauhakkeen tulisi olla
erillisend ja tangon karkeen kiinnitettyna.

Edelld esittdméni Kadettikoulun lipun tarkastelu ei oie tar-
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koitettu moitteeksi tuota lippua kohtaan, jonka ohjaamana itse-
kin olen ylpednd marssinut, vaan osoitukseksi vield 1920-luvulla
meilla hyvaksytystd muotojen runsaudesta heraldisessa suunnit-
telussa. Se siis kuului ”Lindbergin aikaan” joukko-osasto-
lippujemme historiassa, oikeastaan jo vanhempaan tyylisuuntaan,
mistda Lindberg aluksi otti mallinsa. Taltd ajalta loytaa tiettya
johdonmukaisuutta, mika johtuu siitd, etta yksi mies on ollut
johtavana lipputaiteilijana. Hénella on ilmeisesti ollut melko
vapaat kadet tyossaan. Asiakirjoista ei loydy ainakaan johdon
otetta eika virallista heraldisen toimikunnan valvontaa. Johdon-
mukaisuus onkin ilmeisesti enemmain suunnittelijan makusuun-
nasta kuin loogisesta jarjestelmasta johtuvaa. Tahdn viittaa myds
suunnittelijan tyossd vuosien mittaan tapahtunut kehitys.
* k%

Puolustusvoimiemme lippuperinteellz2 1920- ja 30-luvuilla luotu
vankka pohja oli yhden miehen kiasialaa. Syylla tati aikaa voi-
dzan sanoa "Lindbergin aikakaudeksi”. Tama jai lippuhistorias-
samme omaksi kaudekseen, vaikka Lindberg taydensikin raja-
vartiostosarjaa suunnittelemalla viela 1949 Porkkalan rajavartios-
tolle lipun, joka nyt on Rajakoululla. Seurasi lihes kahden vuosi-
kymmenen tauko. Uusia lippuja ei suunniteltu ja kiaytossa olevat
oli evakuoitu turvaan Sotamuseoon varastoihin. Sotamme olivat
aikaa, jolloin lippu ei liehunut rintaman edessd osoittamassa
komentajan paikkaa ja hyodkkidyksen suuntaa.

Vasta 1. 12. 1952 jilkeen, jolloin puolustusvoimille vahvistettiin
uusi, sotaa seuranneiden ylimenovuosien jilkeen vakinaiseksi
katsottava kokoonpano, voitiin ryhtyd ajattelemaan myos sellai-
sia pitkdn tdhtdyksen asioita kuin joukkojen ol:musta luonneh-
tivia ja historiallisesti arvostettuja tunnuksia: joukko-osasto-
lippuja, vuosipdivid, kunniamarsseja ja omia heraldisia tunnuk-
sia. Vankka 1930-lukuun perustuva perinnepohja saatiin tille
suunnittelulle 1. 1. 1957, jolloin joukko-osastot saivat maakun-
nalliset tai vastaavat useassa tapauksessa perinteelliset nimensai.
Joukko-osastoille nimettiin perinnejoukko-osastot ja méaarattiin
vuosipéaivat. Tédssd vaiheessa perinnejoukko-osastojen liput pai-
sivédt jalleen julkisuuteen. Tosin niitd riitti suoran jatkuvuuden
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mukaisesti vain 22 joukko-osastolle tai vastaavalle. Tama aktivoi
vilkkaan lippujen suunnittelun. Ja nyt oltiin sikali erikoisessa
uudessa olotilassa, ettei vain jalka- ja ratsuvidelle ja jaakari-
joukoille vaan my0s tykistolle, ilmavoimien lennostoille ja muille
erikoisjoukoille oli lippu luvassa. Uudessa olotilassa oltiin myos
sikali, ettd meilla oli nyt useita heraldiikasta perilld olevia
taiteilijoita, oli upseereita, joita heraldiset kysymykset kiinnos-
tivat, ja oli jarjestelmda — Valtion Heraldinen toimikunta
ylimpand —, joka valvoi julkisten laitosten virallisten tunnusten
heraldista oikeellisuutta. Satoihin nousevat kunnanvaakunat toi-
vat heraldiikka-sanan kaiken kansan tietoisuuteen.

Joukko-osastolippujen suunnittelua yhtenaistiavaa johdonmu-
kaisuutta varmistamaan maarattiin Sotahistoriallinen Tutkimus-
laitos — nykyinen Sotatieteen Laitos —, jonka johtajan virka-
tehtaviin kuuluvaksi maarattiin lippuluonnosten esittely Puolus-
tusvoimain komentajalle. Taman tehtdvan valmistelussa hanella
oli apuna Sotamuseon asiantuntemus ja han oli velvollinen hank-
kimaan esitykseensa myos Valtion Heraldisen toimikunnan
lausunnon.

Aluksi ShistL:n ohjaava ote oli kuitenkin melko muodollinen.
Oli useita suunnittelijoita, joukko-osastot ja aselajikomentajat
olivat aktiivisia. Ndin joka puolella harrastettu joukko-osasto-
lippujen suunnittelu paasi liikkeelle ilman yhtenaista asiantunte-
vaa ohjausta.

Onneksi meilla oli jo silloin kaksi varsin patevaa heraldikko-
taiteilijaa, Gustaf v Numers ja Olof Eriksson, jotka olivat hyvin
omaksuneet aikakauden yleisen tyylisuunnan, mikd nyt tuli
suunnittelussa johtavaksi. Samoin meilla oli kolme aselaji-
johtajaa, kenttatykiston kenraaliluutnantti Elof Roschier, ilma-
voimien kenraalimajuri Olavi Seeve ja rannikkotykiston eversti
Reino Aaltonen, jotka aktiivisesti ja asiantuntemuksella olivat
suunnittelussa mukana. Nidin syntyivat 5 kenttatykistolippua tyo-
parina v Numers — Roschier, 5 ilmavoimien lippua tyOparina
Eriksson — Seeve ja 5 rannikkotykiston lippua tyoparina Heino-
nen— Aaltonen. On huomattavaa, ettad varsinainen taiteellinen
toteuttaminen on heraldikolla ja hdnen nimissdédn a.o. liput ovat,

95



mutta on myo6s oikein julkistaa lipun ideoija, ammattisotilas,
joka on antanut symbolivirikkeitd taiteilijoille. Edella mainituista
taiteilijoista kolmas, B. O. Heinonen, palveli aluksi piirtajan
ja somistajan tehtavissa Sotamuseossa, mutta on nidista tehtavista
kasvanut asiantuntevaksi sotilasalan — ja myo0s lippujen —
heraldisten tunnusten toteuttajaksi.

Edella mainitut kolme lippusarjaa, yhteensda 15 joukko-osasto-
lippua, loivat tiettya johdonmukaisuutta 1950-luvulla alkaneelle
vilkkaalle joukko-osastolippujen suunnittelulle. Tyyliin tuli nyt
selkeyttda, muotojen pelkistdmista ja symbolien karsimista yleensa
vain kahdeksi, lippuvaatteen pohjaviarin edustaessa joskus kol-
matta symbolia.

Leveine paltteineen ja ripsureunuksineen Kkenttatykistoliput,
joissa on nykyaikaisiksi melko monimuotoiset maakunta- ja ase-
lajitunnukset, edustavat ehka siirtymavaihetta monimuotoisista
ja -varisista lipuista selkedn yksinkertaisiin. Merensinisessa ken-
tassa keskella viisivallinsarvinen suljettu linnoitusmuurikeha, sen
keskela joukko-osaston paikallistunnus — kuten rannikkokau-
pungin vaakunan keskuskuvio — ja lipun kulmissa rannikko-
tykiston aselajitunnus, ristikkaiset heraldiset tykinputket, on esi-
merkki varsin selkedstd yhtendisestd aselajin lipputyypista.
Ilmavoimilla on vastaava sarja. Naissa lipuissa keskuskuvio on
kaikille yhteinen aselajitunnus, maakunnallinen tai koulutunnus
on ylasisakulman sivukuviona. Tata samaa periaatetta on pyritty
noudattamaan myohemmin myds erillisten erikoisaselajikomppa-
nioiden — viesti- ja autokomppaniat — lipuissa.

Iimatorjuntajoukkojen lippujen suunnittelussa on vallitsevana
periaatteena ollut sama kuin rannikkotykiston. Aselajitunnus —
siivitetty ammus — on lipun kulmissa, voimakkaana keskus-
kuviona on nimikkokaupungin tai maakunnan vaakunan paa-
tunnus ilman saatteita. Sarja on kuitenkin sikidli epdyhtenédinen,
ettd ilmatorjunnan kuudesta lipusta puolet on punaisia ja toinen
puoli sinisia — oikeastaan ilman tdman symboliikan perusteluja
— ja Rovaniemen Ilmatorjuntapatteriston lipun keskuskuvion
naata on seppeleen ymparéimana ja silldA on saatteena viela
viisi naularistia. Tama na&dta on sitd perua kun a.o. patteristo
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oli Kokkolaan sijoitettuna Pohjanmaan It.Psto, ja naata on
Keski-Pohjanmaan tunnuseldin. (Moni on luullut tdtia yhdeksi
Pohjanmaan karpistda ja sellaisena virheellisesti piirretyksi.)

1950-luvun runsas lippusato esittaytyi 4. 6. 1958 puolustus-
voimain 40-vuotisjuhlaparaatissa, jonka yhteydessa 29 joukko-
osastoa sai uuden lippunsa juhlallisesti Tasavallan Presidentin
kiddesta. Tassa oli selkeda sarjaa, mutta myos yhtenaisyydesta
poikkeavia erillistapauksia. Taman jalkeen lippujen suunnittelu
jatkui, mutta nyt olivat kyseessd enemmaian erilliset tapaukset
kuin kokonaiset aselajisarjat. Monet pienet joukko-osastot pyrki-
vat suunnittelemaan lippunsa omin voimin. Harrastus oli Kii-
tettava, mutta asiantuntemus ei talloin ollut useinkaan riittava
eika taiteellinen taitokaan vastannut julkisen laitoksen heraldi-
sen paatunnuksen edellyttam&aa tasoa. Sotahistoriallisen Tutki-
muslaitoksen johdon oli nyt puututtava aikaisempaa aktiivisem-
min ja ohjaavammin suunnitteluun. Tama tyo oli helppoa, jos
kyseessda oli taitava taiteilija, kuten esimerkiksi Gustav v.
Numersin piirtaessa pioneerien uuden lippusarjan: vanhalla
insinoorijoukkojen mustalla pohjalla tekniikan hammaspyo6réan
keskelta nouseva punakultainen rdjahdyskuvio ja yldsisakulmas-
sa erillistunnus: Kymenlaakson koskesta nouseva lohi, Keski-
Suomen metso, panssarien silmikkokypara tai Pohjanmaan vaa-
kunan karppakuvioista kolme karppaa.

Tama kolmen karpan kuvio on sikdli heraldisesti perusteltua,
ettda Pohjanmaan vaakunan kuusi kdrppai on heraldisesti karppa-
ryhma, mutta heraldiikka tunnustaa myos kolmen eldimen kuvion
ryhmaiksi. Koska kuusi karppad kulmassa olevana sivusymbolina
olisi kuviona epdselva eldainkuvioiden pienuuden takia, korvattiin
tama periaatteessa samalla asialla, mutta vain kolmen eldimen
ryhméana. Kyseessd ei siis ole "Pohjanmaan vaakunan omaval-
tainen puolittaminen”, kuten joskus tastd on sanottu. Tamai
olkoon esimerkkind siitd, millaisia ratkaisuja on pyrittiva 16y-
tamaan, kun lippu on saatava niin selvapiirteiseksi, kuin liehuvan
vaatteen kuvioinnissa tulee olla.

Erillisia lippujen vihkimistilaisuuksia oli miltei vuosittain.
Puolustusvoimain 50-vuotisjuhlan yhteydessa 4. 6. 1968 vihittiin
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Lippuesittely Puolustusvoimain 50-vuotisjuhlassa Helsingin jad-
hallissa 4. 6.1968. Etumaisena Kadettikoulun, seuraavana Tais-
telukoulun lippu. SA-kuva.

Tasavallan presidentti luovuttaa Sotakorkeakoululle lipun 9. 5.
1969. Taustalla pioneeriliput odottavat vuoroaan. SA-kuva.
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11 uutta joukko-osastolippua. Taiteilijoina olivat edelleen usz2im-
missa tapauksissa Gustav v Numers ja Olof Eriksson, mutta nyt
sai myos B. O. Heinonen usean lipun nimiinsa. Naissd tapauk-
sissa taméan Kirjoittaja oli yleensa silloisen virka-asemansa pe-
rusteella idean ja symbolin suunnittelijana mukana. Samoin
minulla on tdssa yhteydessda miellyttava tilaisuus lausua tunnus-
tukseni siitd yhteistydstd, mitd minulla oli vahiiseltd osuudel-
tani taiteilijoiden v. Numers ja FEriksson Kkanssa esimerkiksi
edellisen piirtaessa. Taistelukoulun ja Sotakorkeakoulun lippuja
ja jalkimmaisen Laskuvarjojaakarikoulun lippua.
* % %

Oman tarkastelunsa ansaitseekin juuri sotakoulujen lippujen
suunnittelu. Edellda on jo mainittu, etta talla alalla meilla oli
pohjana kolme lippua, joissa on paatunnuksena valtakunnan
vaakunaeldin. Tahdn periaatteeseen pyrittiin johdonmukaisesti
ja nain saatiin Sotakorkeakoululle, Taistelukoululle ja Rannikko-
tykistokoululle selkeidt leijonaliput asianomaisine pohjavédreineen
ja perinteisine erikoistunnuksineen. Samaa periaatetta noudatet-
tiin Paallystoopiston, Asekoulun ja Suojelukoulun lipuissa, mutta
symbolin sovittamissyistd kéytettiin nousevaa leijonaa vaakuna-
kuvion asemasta. Pioneerikoulu peri vanhan Pioneerirykmentin
lipun. Ilmavoimat pysyivat myods koulujen osalta sarjassaan
keskuskuvion ollessa aselajille yhtenainen. Ilmatorjuntakoulu
oli ennattdnyt nostaa siivitetyn ammuksen keskuskuvion arvoon.
Viestikoulu ja Sahkoéteknillinen Koulu ennéttivat myods suunni-
tella itselleen elektroonista alaansa symbolisoivat liput ja kentti-
tykisto asetti “tykistomytologiasta” haetun aarnikotka-aiheen
valtakunnan vaakunaeldimen edelle. Panssarikoulu otti leijona-
mallin Parolan leijonasta. Laskuvarjojaakarikoulu halusi lasku-
varjon osoittamaan omaa erikoisalaansa.

Niéin sotakoulujen leijonalippusarja kasittad vain 11 yhteensi
19 sotakoulun lipusta. N#istd selkein leijonalippu on Pioneeri-
koululla. Talla on kunnia olla vanhin joukko-osastolippumme.
Sen lahjoittivat Jyvaskyldan naiset v. 1918 Jyviskylidssia muodos-
tetulle XII Jaakédripataljoonalle, josta oli alkujaan suunniteltu
pioneerijoukko-osastoa. T&lta pohjalta lippu on insinédrijoukko-
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jen musta ja kuviona siind on vaakunaleijonamme saatteinaan
vaakunan heraldiset ruusut. Pataljoona lahti kuitenkin rinta-
malle jalkavdkend, mutta codan jalkeen pioneeriperinteet muis-
tettiin ja v. 1958 Pioneerirykmentti cai mainitun lipun joukko-
osastolipukseen. Kun meille tuli viisi pionecr.aszlajin joukko-
osastoa, maarattiin tdméa koululle ja mainituille joukko-osastoille

suunniteltiin aiemmin jo mainitut liput.

Uutta lippualalle tuli silloin, kun my3s merivoimizn joukko-
osastot esittivat itselleen varsinaisia joukko-osastolippuja. Tahan
saakka oli ollut wvallalla kadytanto, ettd maissa esiintyessaan
laivastojoukot kdyttdvat valtakunnan sotalippua. Taméi perustui
sithen perinteelliszen katsomukseen, ettd laivalla on vain yksi
lippu, merelld laivan mastossa ja satamassa peratangossa liehuva
valtakunnan sotalippu. Ja jos ldhdetdan marssimaan raraatiin tai
muuhun seremoniatilaisuuteen, otetaan tdma oman laivan lippu
mukaan.

Uusi tulkinta edellytti omia joukko-osastolippuja, mikda onkin
sikali perusteltua, ettd nykyisilla merivoimilla tarvitaan maissa
pysyvaisesti melko vahvat tukikohtajoukko-osastot. Nain vahvis-
tettiin Gustav v Numersin suunnittelemat liput Merivoimien
joukko-osastoille. Laivastolippue sai ankkurilipun, ankkurin
paallikkeena ristikkdiset miekat ja ylasisakulmassa leijona. Lai-
vastoasemien lippujen paatunnukseksi tuli torniankkurikuvio ja
lisatunnukseksi lipun ylasisdakulmaan Helsingin ja Turun vaaku-
nain keskuskuviot. Merivoimien esimerkin mukaan myos Raja-
vartiolaitoksen merivartiostot saivat omat joukko-osastolippunsa.
Naiden v Numersin suunnittelemien lippujen kenttid on valkoi-
nen, mutta sen halkaisee tangosta lahteva levea sininen aaltoinen
kiila. Taman keskelld on lipun piidtunnuksena joko Helsingin
kaupungin vaakunan vene, Turun Ave Maria -monogrammi
— ”A” — saatteinaan nelja ranskalaista liljaa, Vaasan lyhde tai
Merivartiokoulun soihtuankkuri.

* % Kk

Joukko-osastolipustomme muodostaa pitkidstd kehityskaudes-

taan ja monista suunnitteluvaiheistaan huolimatta tietyn koko-
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naisuuden. Tam3a ei tarkoita sitda, etta sen luomisessa olisi ollut
ankarasti yhtendinen ote. Pdinvastoin eri lippujen iat osoittavat
itsendisyyden aikana tapahtunutta heraldisen tyylisuunnan muo-
vautumista, jopa heraldisen maun kehittymistdkin, silld harras-
tuksen ja tuntemuksen myotd on myos taiteellisen toteuttamisen
taso noussut.

Tason nousua osoittaa my3ds se, etta lippuja uusittaessa on
tiettya pieteettid noudattaen korjattu muutamia heraldisia vir-
heitda. Mainittavin ndistda on Uudenmaan Rakuunapataljoonan
lipussa kuvatun Pyhan Yrjanan ratsastussuunnan kaantaminen.
Alkujaan Yrjana ratsasti tangosta ulospdin, nyt tankoon pain ja
nidin joukon marssisuuntaan. Porin Prikaatin lipun karhun
“ryhtia on parannettu” lippua uusittaessa ja Pioneerirykmentin
lipun leijonaa on korjattu nykyisen vaakunaleijonan mukaiseksi
ja vanhaa Hyokkdaysvaunurykmentin lippua on korjattu otettaes-
sa se uudelleen kayttoon.

Lipuston loogista kokonaiskuvaa selkeyttaa se, ettda wuusia
joukko-osastoja perustettacssa on naiden lippuja suunniteltaes-
sa noudatettu saman joukko-osastoryhmian lippumallia, esim.
Pohjois-Karjalan Patteriston lippu noudattaa samaa suunnittelu-
periaatetta — tosin nyt muodoiltaan selkedampania — kuin muut
kenttatykiston liput. Rannikkotykistokoulun ja Ilmavoimien Tek-
nillisen Koulun liput liittyvat myos jo aiemmin suunniteltuihin
sarjoihin.

Karjalan Jaakéaripataljoonan lippu sita vastoin poikkeaa mel-
koisesti muista vanhoista polkupyodréapataljoonalipuista. Tassakin
Olof Erikssonin piirtdmassa lipussa ndkyy muotojen selkeytymi-
nen. Oma erikoisuutensa on Rannikkojadkaripataljoonan lipussa,
missa jaakariperinnetta edustavat vanhoista lipuista otetut jaa-
kérinuolet ja pataljoonan syntyperda — rannikkotykistod — lipun
sininen pohjavéri ja nuolten yldpuolella pienikokoisena linnoitus-
muurikehdn kuvio sekd pataljoonan vuosipdivaian liittyvid Viipu-
rinlahden taisteluita nuolten alapuolella W-kirjain. Tamin lipun
suunnitteluun osallistui merkittdvasti tunnettu muotoilutaiteilija
Tapio Wirkkala.

Sotien aikaisiin tunnuksiin ja perinteisiin viittaa myds Panssa-
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rintorjuntapataljoonalle suunniteltu lippu, jonka tunnuskuviona
panssarien mustalla pohjalla kolme eteenpdin iskeytyvad nuolta
ovat muistona sodan ajan Panssaridivisioonan tunnusmerkista.
Taman lipun idea on allekirjoittaneen ja toteuttaminen B. O.
Heinosen. Sotamuseo on ollut ohjaamassa myos erillisten auto-
komppaniain lippuja, joihin pd&dtunnus on otettu suoraan Carolus
Lindbergin aikoinaan suunnittelemasta Autopataljoonan lipusta,
seka viestikomppaniain lippuja yhtenaisiksi sarjoiksi. Viimeksi-
mainittuihin on pohjaesitys tullut asianomaisista yksikoista.

Nain siis lipuston kehittymisen johdonmukaisuutta on vaalittu
koettaen pohjata jo oleviin lipputyyppeihin, omaksuttuihin peri-
aatteisiin vaakunaeldinten sijoittelussa ja pitdytyen selkeissa
muodoissa. Olennaista yhtendisyyden jatkuvuudelle on my0s
siind, ettd lippujen piirtdjind on varsinaisesti vain nelja taitei-
lijaa. Carolus Lindbergin ja Gustaf von Numersin nimissd on
yli 20 lippua. Olof Erikssonilla on 10 lippua. Lahes samaan
padasee myos B. O. Heinonen, minka lisdaksi hdn on ollut osalli-
sena siina yhteistyossa, jota Sotamuseon aiemman hoitajan,
heraldiikan tuntijana arvostetun maisteri Paavo Talvion johdolla
on tehty Sotamuseossa. Taman satoa ovat mm. Paidllystdopiston,
Asekoulun ja Kaartin Pataljoonan liput. Naista viimeksimainittu
eroaa melkoisesti yleisestd tyypistd, silla sen perusidea on saatu
autonomian ajalta silloisen Kaartin Pataljoonan lipusta. Koska
taman lipun perinne on viime vuosisadalta, on se yhdistavana
lenkkina Ruotsin vallan ajalta nykypaiviin.

Paitsi sitd, ettd joukko-osastolippumme edustavat sindansa kan-
sainvalisesti arvostettua heraldista suunnittelutasoa, ne ovat
olleet aivan olennaisella tavalla kehittamassia meikalaista lippu-
kulttuuria ja kasvattamassa hcraldista tietoisuutta.

Suunnitteluperinteet ovat jo niin vahvalla pohjalla, etti luot-
tamuksella voidaan suhtautua perinteen sdilyvyyteen seka jatku-
vassa suunnittelussa korkeaan heraldiseen tyylitajuun.
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Summary

On the heraldic origins and the design ‘of Finnish unit flags

The Finnish Defence Forces has 82 unit flags; of these
22 were introduced before the wars and 60 are of a later date,
introduced in the 1950’s or later.

In the 1920’s architect Carolus Lindberg — one of the rare
heraldry specialists of that time in Finland — designed flags
for the infantry and cavalry regiments, the light infantry
battalions, the frontier guards and some military schools, in all
some 30 flags. They — especially the regimental flags — were
designed on the same principles as the company flags presented
to the Finnish provincial regiments in 1686. These flags were
2-colourad so called flame-flags with the basic field emblem
of provincial arms encircled by a richly adorned garland. The
rich adornment and the many symbols on the flags — especially
those of the schools — was not the best way to decorate a piece
of cloth intended to fly freely in the wind. This reflected
the imitation of old design, the style of that time and to some
degree also lack of designing experience. In the 1930’s Lindberg’s
designs were more distinct.

During the wars the unit flags were stored at the Military
Museum. After the War 22 of these flags were once more taken
into use for anniversarizs, mar-hes of honour and other traditions.
At the same time there was a great activity of flag-designing
becausz at that time the artillery and other special units
were granted the right to fly colours.

The outstanding heraldic artists Gustaf von Numers and Olof
Eriksson were experienced designers, bzcause the introduction
of municipal arms had given tham a lot of work. There were
also officers interested in heraldry whose ideas gave the artists
a good basis. 4 series of flags were presented to the field.
anti-aircraft and coast artillery units and the Air Force —
in all 20 flags. This distinctly designed series of flags set an
example for others and so there was a certain coherence of
design even though there was not yet any fixed instructions.

On the 40th anniversary of the Defence Forces 29 new flags
were introduced. And the activity continued. At this stage the
Institute of Military Science and its Military Museum became
the main counsellor regarding design questions, which was
necessary because now the flags of special units and institutions
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were being designed. The following years 4—5 flags were
introduced and on the 50th anniversary of the Defense Forces
4. 6. 1968 11 new flags were introduced.

Characteristical of the flags of the 1950’s and 1960’s are
distinct designs and symbols reduced to only two, while the
colour of the flag cloth often is the third symbol. The Institute
of Military Science and the State Committee for Heraldry have
together succeeded in creating a basic group of unit flags that
is of a very high heraldic standard, analogous and follows closely
the old traditions of the Finnish military forces.
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SUKELLUSVENE VESIKKO

Markku Melkko

Itsendisyytemme alkuvuosina koostui laivastomme padasiassa
venalaisten v. 1918 Suomeen jattamistd jo osittain vanhentuneista
aluksista. Vuonna 1927 eduskunnan hyvaksymalla laivastolailla
myonnettiin maararahat laivanrakennusohjelman toteuttamisek-
si, jonka tuloksena rakennettiin kotimaisilla telakoilla v. 1928—
1931 panssarilaivat Vidindmdéinen ja Ilmarinen, 4 moottori-
torpedoven=tta seka sukellusveneet Vetehinen, Vesihiisi, Iku-
Turso ja Saukko.'

Koska maassamme ei ollut sukellusveneiden rakentamisessa
tarvittavaa tietoutta, kaannyttiin ulkomaiden puoleen, joista
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etenkin Saksalla oli laajat kokemukset sukellusveneiden suun-
nittelusta ja rakentamisesta I maailmansodassa. Versaillesin
rauhansopimus oli kieltdanyt Saksalta sukellusveneet, joka siksi
oli siirtanyt sukellusvenesuunnittelunsa Hollantiin perustaen sin-
ne laivanrakennustoimiston (IvS-konttorin). Toimisto, joka suun-
nitteli ja valvoi sukellusveneiden rakentamista mm. Espanjalle,
Ruotsille ja Neuvostoliitolle, hyviksyttiin myos Suomen sukel-
lusveneiden suunnittelijaksi ja valvojaksi. Saksan merisodan
johdon suunnitelmiin sisaltyi sukellusvenelaivaston rakentami-
nen, joka kasittaisi seka 700—900 tonnin etta 250 tonnin veneita.
Suuremmista veneistd saksalaisilla oli jo kokemuksia, mutta
250 tonnin veneistd ne vield puuttuivat.”

Chrichton-Vulcanin veistdmolla Turussa oli v. 1930 valmistu-
massa IvS:n suunnittelema Vetehis-luokka, jonka ensimmaiisen
veneen koeajot olivat onnistuneesti paiattyneet lokakuussa 1930.
Saksalaiset pitivdat telakan tyota hyvana ja saatuaan tarvittavat
maararahat 1,5 milj. Saksan markkaa tekivat 9. lokakuuta 1930
sopimuksen Crichton-Vulcan Oy:n kanssa 250 tonnin veneen
rakentamisesta. Veistamo puolestaan sopi 7. maaliskuuta 1931
Suomen hallituksen kanssa noudatettavista rakennusehdoista,
joiden mukaan Suomi pidatti itselleen veneen osto-oikeuden
aina v. 1937 loppuun ja puolustusministerié valvoi veneen ra-
kentamista ja koeajoja. Vene nimitettiin telakan rakennus-
numeron mukaan CV-707:ksi ja sen koli laskettiin 1. 8. 1931.
Suunnittelultaan uuden tyyppistd venettd rakennettiin hitaasti
ja alus laskettiin vesille 10. toukokuuta 1933. Kesdlla 1933
saksalaiset suorittivat veneelld koeajoja, joita Suomen hallituk-
sen puolesta seurasi inskomkapt Jaakko Rahola. Kozajot onnis-
tuivat erinomaisesti ja Saksassa hyviksyttiin CV-707 tulevien
uudisrakenteiden prototyypiksi, jonka pohjalta rakecnnettiin myo-
heramin 6 kp! II A -luokan veneitd Deutsche Werken -telakalla
Kielissa Saksan merivoimille.*

Vene oli nyt Suomen valtion lunastettavissa, mutta oston ra-
hoittaminen tuotti vaikeuksia, joten alus jdi edelleen Crichton-
Vulcan Oy:n haltuun. Saksan merivoimat suoritti kesdlld 1934
veneelld jatkokokeita, joita Suomen osalta valvoi kaptl Haakon
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Suomen laivasto saa viidennen sukellusveneen. Vesikon kaste-
tilaisuus Turussa 1.5.1936.

Gronholm. Telasika tarjosi jalleen venetta ostettavaksi, mutta
valtioneuvosto ei ollut halukas esittamaan cduskunnalle maara-

S

rahaa, joskin suostui syyskut

1934 szllaiszen jirjzstelyyn, etta
puolustuslaitos valiaikaisesti ottaisi veneen haltuunsa. Tama
tapahtui 23. lokakuuta, jolloin CV-707:n paallikoksi maarattiin
kaptl Arto Sakari Koskinen (Kivikuru) ja veneeseen nostettiin
Suomen cotalinppu ja so:aviiri.' Furjshduskaudella 1935 jatkoi
laivasto CV-707:n koeajoja ja paillikkona toimi kaptl Kalervo
Kijanen. Eduskunta mydnsi v. 1835:n ylimaardisessa menoarvios-
sa maararahan sukellusvencen ostamiseksi ja hallitus paatti 15.
tammikuuta 1936 ostaa 19,4 milj. markalla veneen, jonka nimeksi
annettiin 1. 5. 1936 Vesikko.”
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Kulkukausina 1936 ja 1938—39 Vesikko osallistui yhdessda mui-
den sukellusvenelaivueen veneitten kanssa laivaston harjoituk-
siin saaristovesillaimme paallikkoindaan luutnantit Veijo Virkki,
Veikko Poutiainen ja Kauko Pekkanen. Harjoitukset tapahtuivat
useimmiten Lappohjasta kasin laivueen emalaivana olleen miina-
laiva Louhen toimiessa maalialuksena. Vesikon ja muiden sukel-
lusvenelaivueen veneiden talvisijoituspaikkana oli Suomen-
linnan allastelakka henkilokunnan ollessa majoitettuna Léansi-
Mustasaaren kasarmeihin.’

Sodan uhan kasvaessa Euroopassa syksylla 1939 maarattiin
Rannikkolaivasto suorittamaan puolueettomuusvartiointia syys-
kuun 9. paivasta lahtien. Vesikko aloitti valvontatehtavat lanti-
selld Suomenlahdella yhdessd Saukon ja Iku-Turson kanssa tu-
keutumisalueinaan Helsinki ja Inkoon saaristo. Neuvostoliiton
katkaistua diplomaattiset suhteet Suomen kanssa ja sotatoimien
puhjettua marraskuun 30. pdivdna maarasi Merivoimien komen-
taja sukellusveneet siirtym#an toiminta-alueilleen. Suomalainen
tiedustelu havaitsi 30. 11. risteilija Kirovin havittdjiasuojueen
kanssa olevan matkalla Hiidenmaan luona pohjoiseen. Merivoi-
mien komentaja mdarasi tdlloin Vesikon ja Vesihiiden Hangon
edustalle partioon. Vesikon 1dhto Helsingistd tapahtui vasta myo-
haan joulukuun 1. pdivdn vastaisena yoni ja veneen saavuttua
aamulla Hangon edustalle oli tulitaistelu risteilijin ja Russarén
linnakkeen valilld jo kdynnissid eikd Vesikko onnistunut paise-
méadn hyokkaysasemaan. Vene jai Hangon edustalle partioimaan
joulukuun 4. paivadn asti, jolloin se siirtyi Turkuun diesel-
korjaukseen. Neuvostoliiton aloittaessa joulukuun 17. paivani
suurhyokkadyksen Kannaksella tukivat meririntamalla toimintaa
Punalipun Itdmerenlaivaston taistelulaivat Oktjabrskaja Re-
voljutsija ja Marat tulittamalla Koivistolla olevaa Saarenpiin
linnaketta. Joulukuun 18. paivanid mairidsi Merivoimien komen-
taja Vesikon siirtymédan Koivistolle, minne vene saapui seuraa-
van péivén illalla. Taistelulaivoja ei endi ollut havaittavissa ja
—15° pakkasen vaikeuttaessa toimintaa palasi Vesikko 22. pii-
vand Helsinkiin. 29. joulukuuta vene laski sotaviirinsi ja tela-
koitiin Suomenlinnassa Saukon kanssa.’
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Purjehduskauden 1940 to.mintaa rajoitti ankara polttoainepula
ja veneen harjoitukset supistuivat viikottaisiin sukelluksiin Hel-
singin edustalla paallikkonddn ltn Olavi Aittola. Veneen ilma-
torjunta-aseistuz parani huomattavasti, kun alukseen asennet-
tiin tanskalainen 20 mm Madsan-tykki. Vesikko talvehti sukellus-
venelaivueen paidosan kanssa Suomenlinnassa.®

Suomen osalta muuttunut poliittinen ja sotilaallinen tilanne
Itameren aluzella Baltian maiden tultua liitetyksi Neuvostoliit-
toon sekd Saksan odotzttavissa oleva hyikkays itaan kiihdyttivat
sukellusveneiden varustamista purjehduskautta 1941 wvarten.
Kesakuun alussa koottiin kaikki sukellusvenelaivueen alukset
Helsinkiin. Kesdakuun 12. paivanid veneet alkoivat ottaa taistelu-
aseistusta, jonka jalkeen Vesikko paallikkonaan kaptl Olavi
Aittola siirtyi yndessd muiden laivueen veneiden kanssa Ema-
saloon Porvoon saaristoon ja kesdkuun 20. paivdna antoi Meri-
voimien Esikunta to.mintakadskyn, jonka perusteella Vesikon
tukeutumispaikaksi tuli Loviisan edustalla oleva Vahterpiaa.”

Sotatoimizn puhjztiva madrattiin sukellusveneot  partiointi-
tehtdaviin itdiselle Suomenlahd:lle. Heindkuun 3. paivdna oli
Vesikko partiomatkalla Suurszaren itdpuolella ja Vetehinen saa-
ren lansipuolella, missd sz kohtasi Tallinnasta Suursaaren kaut-
ta Viipuriin matkalla olleen vihollisen 3500 dwt:n kuljetusalus
Vyborgin. Vetehinen tulitti kuljetusalusta tykillaan pitkalta
etaisyydeltd, mutta tuloksetta. Somerin etelapuolella oleva Vesik-
ko kohtasi aluksen uudellcen ja laukaisi sitd kohden torpedon
700 m etaisyydelta klo 13.25. Torpedo osui Vyborgin perdosaan,
mutta alus ei nayttanyt uppoavan. Toinen torpedo meni kuiten-
kin ohi kaartasn oikealle. Faikalle saapui Suursaaresta viholli-
sen vartiomoottoriveneitda, jotka aloittivat Vesikon takaa-ajon
sekd yrittivat pelastaa Vyborgin, joka kuitenkin upposi klo 14.15.
Vesikko valtti vihollisen syvyyspommihyokkaykset ja saapui 4. 7.
tukikohtaansa Vahterpaahan.'"

Elokuun alussa siirtyi vene Helsinkiin ja teki kuukauden
aikana kolme partiomatkaa Paldiskin ja Tallinnan edustoille
kohtaamatta maaleja. Korjausten vuoksi Vesikko telakoitiin jo
marraskuun alussa Suomenlinnassa.
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Tanskasta hankittiin laivastolle Vesikon henkilokunta vyhteis-
v. 1940 20 mm:m Madsen-ilma- kuwvassa veneen keulakannella
torjuntatykkejd, jollaista huol- jatkosodan alussa.

letaan Vahterpddssd heindkuus-

sa 1941.

Myohédisen kevaantulon johdosta aloitti vene kulkukauden 1942
kesdakuun 10. paivand Kruunuvuorenselalld suoritetun punnitus-
sukellukszn jalkeen pdallikkéndan kaptl Antti Leino. Kesiakuun
12. paivana Laivaston Esikunta mairasi veneen Baron toiminta-
alueelle, missd se suoritti harjoitussukelluksia Porkkalan selalla.
Heindkuun alussa vene varustettiin saattuepalvelua varten asen-
tamalla siihen syvyyspomminpudotuslaittecet. Sukellusvenelai-
vueessa koulutuksellisista syista tehtyjen henkilosiirtojen johdos-
ta siirtyi Vesikon paidllikko Vetehisen paallikoksi ja tilalle tuli
kaptl Pentti Airaksinen.'

Elokuun alussa maardsi Merivoimien komentaja sukellusvene-
laivueen siirtymain Ahvenanmaalle saattuetehtidviin. Airistolla
ja Ahvenanmerelld suoritettujen kuunteluharjoitusten jalkeen
alkoi saattuepalvelu. Syyskuun 4. pdivdna niaki Vesikko viholli-
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sen sukellusveneen Ruotsin rannikolla 2 meripeninkulmaa Simp-
nasklubbista koillisezn, mutta el péaassyt torpcdointiasemaan.
Seuraavalla viikolla rikkoontui venezn polttoainepumpru ja alus
joutui Helsinkiin korjattavaksi.

Vihollinen oli kesalld 1942 hyokannyt Itd-Suomenlahdella
Somerin saareen ja syyskuun 20. pdivdna antoi Merivoimien
Esikunta kaskyn “Valaanpyynti”-nimisen valmiustilan toimeen-
panosta vihollisen pinta-alusten mahdollisten lapimurtoyritysten
estamiseksi. Operaatioon osallistuivat myos pienet sukellus-
veneet, joista Vesikko suoritti loppusyksyn ajan sukellusvene-
etsintdja Helsingin edustalla tuloksetta ja 2. 12. vene kiinnittyi
Suomenlinnan Tykistolahteen talvehtimista varten.'”

Vesikko nosti sotaviirinsd huntikuun 15. paivana 1943 ja heti
vapun jalkeen maardsi Merivoimien Esikunta Vesikon paallikko-
nadn kaptl Eero Pakkala siirtymaian Hangon toiminta-alueelle
Iku-Turson ja emailaiva Sisun kanssa. Toukokuun lopulla siirtyi
osasto harjoituksiin Rauman edustalle. Paluu tapahtui kesakuun
2. paivana ja seuraavat kaksi viikkoa oli vene Helsingissa kuu-
den tunnin toimintavalmiudessa.

Heindkuun lopulla siirtyi sukellusvenelaivue Lappohjaan
sukellus- ja kuunteluharjoituksiin Porkkalan—Naissaaren sukel-
lusveneverkkoa vartioivien saksalaisten alusten kanssa. Elokuun
alussa tuli veneen uudeksi paillikoksi kaptl Olavi Syrjanen.
Padllikon vaihdoksen johdosta tehtiin elokuun lopulla harjoitus-
matka Pohjanlahdelle emidlaiva Sisun seka Vetehisen ja Saukon
kanssa. Syyskuun 7. pdivana saapui vene Katajanokalle ja viik-
koa myohemmin veneen uudeksi paallikoksi tuli kaptl Lauri
Parma."

Syyskuun lopulla mé&drdsi Merivoimien Esikunta Vesikon ja
Saukon jaaméaian Helsinkiin kuunteluharjoituksiin sekda mahdol-
lista sukellusvenetorjuntaa varten. Suomenlahden verkkosulun
johdosta ei vihollisen sukellusveneita toiminut Suomenlahdella
ja Vesikko suoritti tavanomaisia viikkosukelluksia ja rutiini-
palvelua aina vuoden vaihteeseen saakka. Tammikuun 10. paivana
1944 alus siirtyi Naantaliin talvehtimaan.

Leudon talven jidlkeen aloitti Vesikko purjehduskauden huhti-
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kuun 18. paivana 1944 paallikkondan edelleen kaptl Lauri
Parma. Kesdkuun alussa siirtyi laivue kokonaisuudessaan Nau-
voon Laivaston Esikunnan taistelusuunnitelman mukaisesti.'

Vendldisten aloitottua suurhydkkayksen Kannaksella kesakuun
9. paivana maarasi Laivaston Esikunta sukellusvenelaivueen
siirtymaan Itd-Suomen-ahdelle. Lonnassa suoritetun demagne-
toinnin jalkeen saapui Vesikko kcsdakuun 17. paivanid tukeutu-
mispaikkaansa Virolahdelle. Vield samara iltana lahti vene
toiminta-alueelleen Kronstadtinlahden suulle, mutta ei ehtinyt
kayttaa hyviakseen lyhyttd hamaéaraaikaa pintakulun salaamiseksi
ja sen oli palattava takaisin. Kaksi paivda mydhemmin lahti
Vesikko Laivaston Esikunnan kaskyn mukaisesti Kiuskerin
alueelle, jossa sen piti yrittad torpedoida kaikkia sopivia maa-
leja. Toiminta-alueella vene joutui vihollisen ilmapommituksen
kohteeksi ja oli pakotettu sukeltamaan. Veneen raskaan varus-
tuksen ja Itd-Suomenlahden vahidsuolaisen veden johdosta Vesik-
ko painui pohjaan ja palasi tukikohtaan tarkistamaan vakavuut-
taan. Ollessaan kaukovarmistuksena Koiviston evakuoinnin yh-
teydessda 22.—23. 6. ei vene havainnut vihollisen toimintaa.
Heindkuun puolivdliin mennessid Vesikko suoritti nelja partio-
matkaa Viipurinlahden suulle, mutta ei kohdannut torpedoitavia
maaleja.'”

Heindkuun 15. pdivana siirtyi sukellusvenelaivue Pellingin
Kungshamniin, mista Vesikko tski kolme partiomatkaa So-
merin—Narvin alueelle kohtaamatta maaleja. Elokuun alussa
joutui vene dieselkorjaukscen yhden sylinterinkannen haljettua
toisesta paakoneesta. Syyskuun 4. paivana solmittuun aseslepoon
saakka vene partioi Suursaaren—Somerin alueella.

Saksalaisten hyokattya 15. syyskuuta Suursaarzen siirrettiin
sukellusvenelaivue Saaristomerelle estdamaan uuden vihollisen
mahdollista maihinnousua Ahvenanmaalle. Syyskuun 19. paivana
Neuvostoliiton kanssa allekirjoitetun véalirauhansopimuksen ehto-
jen mukaan oli sota-alukset koottava tukikohtiin. Sukellusvene-
laivue siirtyi Naantaliin, missa alkoi lokakuun 2. pdivania ase-
velvollisten ja reservildisten kotiuttaminen. Joulukuun 11. pai-
vana 1944 lahti Vesikko viimeiselle matkalleen laivaston taistelu-

112



yksikkona ja laski sotaviirinsd ja -lippunsa lopullisesti 15. 12.
Suomenlinnan telakan sisdaltaassa.'

Tammikuun alussa 1945 Liittoutuneiden valvontakomissio maa-
rasi sukellusveneet riisuttaviksi tarpeettomina Suomen rannik-
kopuolustukselle. Pariisin rauhansopimuksessa v. 1947 kiellet-
tiin mm. sukellusveneet Suomelta, minka johdosta veneet Vesik-
koa lukuunottamatta myytiin v. 1953 Belgiaan romuksi. Eldtettiin
vahaista toivoa, ettd rauhansopimuksen ehtoihin saataisiin lie-
vennyksia ja Vesikkoa saastettiin mahdolliseksi koulutusveneek-
si. Vesikko oli siirretty Valmet Oy:n telakalle Katajanokalle,
missd se ajan mittaan haittasi telakan toimintaa ja v. 1959 meri-
voimat paatti romuttaa sen. Entisten sukellusveneupseerien ja
Sotahistoriallisen Tutkimuslaitoksen toimesta myynti peruutettiin
ja Vesikko luovutettiin Sotamuseolle museosukellusveneeksi kun-
nostamista varten.

Sukellusveneveteraanien sekd Valmet- ja Wairtsila-yhtididen
antamalla taloudellisella tuella Vesikko paloiteltiin Katajanokal-
la viiteen osaan ja siirrettiin uivalla nosturilla muinaistieteellisen
toimikunnan osoittamalle paikalle Suomenlinnan Tykistolahden
rannalle lahelle entistd sukellusvenelaivueen tukikohtaa ja tal-
vehtimispaikkaa.

Koska suurin osa Vesikon kalustosta ja varusteista oli siirretty
muuhun kayttoon seka osin huutokaupattu tai joutunut venee-
seen tunkeutuneiden ilkivallan kohteeksi muodostui veneen
entisoinnista vaativa ja aikaaviepd. Eri liikeyritysten ja entisten
sukellusvenemiesten sekd merivoimien tuella saatiin entistamis-
tyot sithen vaiheeseen, ettda museosukellusvene Vesikko voitiin
avata yleisolle merivoimien vuosipdivanid 9. heinakuuta 1973.

Vesikko on tyypiltadn rannikkosukellusvene, jonka uppouma
pintakulussa oli 254 tonnia ja sukelluksessa 303 tonnia veneen
kokonaistilavuuden ollessa 381 m® Aluksen suurin pituus on
40,90 m ja leveys 4,08 m. Korkeus painerungon alapuolella ole-
vasta kolista tornin yldpuolella oleviin sukellusveneverkon-
valttajiin on 8,60 m. Vene kulki 3,83 m syvayksessa. Rakenteel-
taan on Vesikko yksirunkoinen ilman yhtendista muotorunkoa

ja 26,90 m pituisen painerungon levypaksuus on 13 mm. Venetti
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Vesikon entisoiminen
suoritettiin  Suomen-
linnassa ja vene pa-
loiteltiin viiteen osaan
kuljetusta varten.
Keskus- ja torniosaa
siirretddn uivalla nos-
turilla Katajanokalta
Suomenlinnaan syys-
kuussa 1962.

ei ole osastoitu paineenkestavilla valilaipioilla. Vesikko pystyi
sukeltamaan 100 m syvyyteen, mutta koeajoissa sen oli todettu
kestavan 150 m:n syvyyden paineen.

Painerungon ulkopuolella ovat pera- ja keularakenteet, tor-
peedoputkien suut ulkokansineen, keulasyvyysruorit, ja kuunte-
lulaitteen mikrofonit seka perassa perasyvyysruorit, suuntapera-
sin ja kaksi potkuria.

Keula- ja perdrakenteita yhdistdaa galvanoidusta teraksesta
rakennettu ja mahonkilankutuksella paallystetty kansirakennel-
ma. Veneen keskelld on paineenkestava torni, jonka yldosa on
muotoiltu pintakulussa kaytettavaksi ohjaussillaksi, mistd on
kulkuluukku torniin ja edelleen keskukseen. Torni voidaan
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Juhlaliputettu museo-
sukellusvene valmiina
vastaanottamaan kut-
suvieraat Laivaston
vuosipdivind 9. 7. 1973.

erottaa paineenkestaviaksi em. luukuilla muusta veneesta. Kan-
nelta johtaa veneen sisddan kaksi muuta kulkuluukkua, joista
kaltevassa asennossa olevaa keskimmaista luukkua Kkaytetdaan
torpeedojen lastaukseen keulaosastoon tornin takana olevan
kansiluukun johtaessa keskuksen ja konehuoneen viliseen kayta-
vaan.

Vesikon padaseina olivat 1500 kg painavat ja 300 kg rajahdys-
ainelatauksella varustetut 53,3 cm torpedot, jotka voitiin lau-
kaista keulaosaston paassd olevista kolmesta torpeedoputkesta
paineilmalla maéantien valityksella. Laukaisuilma johdettiin ta-
kaisin veneeseen, jolloin estettiin aluksen paljastavan ilmakuplan
muodostuminen sukelluksissa oltaessa. Vene pystyi ottamaan
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ainoastaan viisi torpeedoa, joista kolme oli putkissa ja kaksi
varalla keulaosaston makuusijojen takana, mutta kaytannossa
varatorpeedoja ei ollut veneessa.

Vesikon ilmatorjunta-aseistus kasitti tornin etupuolella kan-
nelle sijoitetun tanskalaisen 20 mm Madsen ilmatorjuntatykin
(20 Itk/40 M) seka sillalla olevan 7,62 mm ilmatorjuntakone-
kivaarin (7,62 ItKK 33—36). Kasiaseina oli nelja kpl 7,62 mm
suomalaista sotilaskivaaria m/27, samoin neljid ruotsalaista 6,5 mm
sotilaskivaarida m/96 sekd yhdeksédn 7,65 mm Parabellum-pistoolia
m/23.

Vesikon henkilokuntaan kuului 2 upseeria, 2 erikoismestaria,
8 aliupseeria ja 6 varusmiestd, joista erikoismestarit ja aliupsee-
rit oli majoitettu keulaosastoon, missa sijaitsi 8 makuusijaa seka
kaapit henkilokohtaisille tavaroille. Osaston entisdinnin yhtey-
dessa jatettiin 4 vasemmanpuoleista makuusijaa pois tarpeellisen
yleisotilan saamiseksi. Keulaosastosta verhoilla erotettu 4 makuu-
sijaa kasittava upseeriosasto, mihin majoittuivat paallikko,
I upseeri ja konepaallikko. Mahonkipaneloidun kaapiston takana
ovat veneen merikartta-, rautaisannos- ja késiasesailiot. Kone-
huoneen takana olevassa perdosastossa oli nelja makuusijaa
konemiehille.

Vesikon komento- ja ohjauslaitteet on sijoitettu tornin ala-
puolella olevaan keskukseen. Suuntaruorin ohjauspyoria on keula-
laipion vasemmalla puolella toisen ohjauspydrdn sijaitessa yl-
haalla sillalla. Suuntaruorin vieressd on pieni navigointipdyti,
jonka alapuolella on Anschiitz HMK -hyrrikompassin ema-
kompassi. Tytarkompassit sijaitsevat keskuksessa, tornissa ja
sillalla. Vesikossa on myZ s Elmega magneettikompassi vara-
laitteena. Keskuksen oikealle sivulle on sijoitettu syvyysruorien
sadtopyorat asennonosoittimineen, syvyysmittarit sekd pitkittdi-
set ja poikittaiset kallistusmittarit. Keskuksen niakymisi hallitse-
vat Carl Zeiss Nedinsco bifokaaliset hyokkays- ja havaintoniako-
putket, joista ecdellinen voitiin nostaa myos torniin, mika oli
paallikon paikka taistelunhdlytyksen aikana.

Kuljettaessa sukellusvalmiudessa oli Vesikon sukellustankkien
pohjaluukut auki ja sukellettaessa avattiin tankkien ilmanpoisto-
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venttiilit. Tankit tayttyivat vedella 30 sekunnissa ja vene painui
10 metrin syvyyteen 45 sekunnissa. Keulasukellustankki
(17,9 m?®) ja perasukellustankki (8,1 m®) sijaitsevat pera- ja
keularakenteissa seka kaksiosainen keskisukellustankki (23,2 m*)
painerungon sisalld keskuksen molemmin puolin. Rakenteeltaan
myoOs kaksiosaisen saddtotankin (6,0 m*) vesimaaraa lisdamalla tai
vihentamalld veneen paino sidadettiin haluttua kulkusyvyytta
vastaavaksi. Aluksen pitkittdisasento saadettiin siirtamalla paine-
ilman avulla vetta keula- (1,91 m®) ja peraviippaustankkien
(1,83 m*®) wvalilla. Pintaannousu aloitettiin poistamalla aluksi
vettd sukellustankeista paineilmalla lopullisen tyhjentamisen ta-
pahtuessa paakoneiden pakokaasujen avulla. Veneessa tarvittava
paineilma saatiin Fried.-Krupp Germania Werft AG:n ilma-
kompressorilla, jonka teho oli 6,21 1/min paineen ollessa 180 ik.
Korkeapaineilma alennettiin automaattisesti 25 ik:n Kkeskipai-
neeksi keskukseen sijoitetuilla saatolaitteilla, joiden mittaristot
ja sdatopyorat jouduttiin keskuksen entisdinnin yhteydessa teet-
tamaan.

Vesikon radiokalusto on koottu keskuksen vasemman pitkittais-
laipion takana olevaan &#nieristettyyn radiohyttiin. missd ovat
Telefunken Spez 7 22 S, 72 3 S lyhyt- ja pitkdaaltolaitteen lisdksi
M 1257 P-12—14 merivoimien ldhiradio sekad Atlas Werke AG:n
Kristall-Hydrophon kuuntelulaite.

Henry Hughes Son Ltd:n MS XII/1973 -tyyppinen piirtava
kaikuluotain on sijoitettu keskuksesta konehuoneeseen johtavan
kaytavan kaapistoon, jota vastapaata on pieni laivakeittio kaa-
pistoineen.

Keskuksesta kdsin voitiin irroittaa hatatilanteessa sillan pera-
osassa oleva sukellusveneen merkinantokoho, jonka valityksella
voitiin valomerkein olla yhteydessa pelastusmiehiston ja veneen
valilla. Koko henkilokunnalla oli lisiaksi mieskohtaiset Drager-
hengityslaitteet, joita kdyttdmalld miehisto saattoi toimia veden
alla ja tarvittaessa poistua veneesta kulkuluukkujen tai torpeedo-
putkien kautta.

Vesikon paavoimalaitteina pintakulussa ovat kaksi Motoren-
Werke-Mannheim AG:n valmistamaa 6-sylinteristd 4-tahti-
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dieselmoottoria tyypiltaan RS 127 S. Niiden suurin teho oli
350 hv/1000 r. Pinta-ajossa Vesikko saavutti 13 solmun nopeu-
den. Paamoottoreiden alla ovat 11,15 m® suuruiset polttoaine-
sailiot, joiden di=seldljy riitti 1600 mpk:n matkaan 8 solmun
nopcudella. Dieselmoottorit on kytketty alennusvaihteilla ja
irroituskytkimz=11a kahteen Siemens PGVV 322/36 kompoudi-
sahkomoottoriin, joiden teho oli 132 KW/300 r/min ja lataus-
virtageneraattoreina toimiessaan 1000 A/450 r/min. Sahkomootto-
rit ovat edelleen kytkimien vilitykselld yhteydessa potkuriakse-
leihin.

Vesikossa ei ole ilmamastoa eli snorkkelia ja vedenalaista ajoa
varten avattiin sahkomoottoreiden ja diesclien valiset kytkimet
ja virta otettiin sdhkoista kulkua varten keulaosaston alapuolella
olevaan akkumulaattoriruumaan sijoitetuista 62:sta 32 MAD-
Tudor akuista, joiden varauskyky oli yhteensa 6 380 A/h, Sukel-
luksissa Vesikko ylti aina 7 solmun nopeutecn toimintamatkan
jaadessa vastaavasti 15,5 mpk:aan. Akut ladattiin pinnalla kayt-
tamalla generaattoreina dieselien pyorittamia sahkomoottoreita,
jotka kytkettiin irti potkuriakseleista. Koneosastossa ovat lisdksi
Cricton-Vulcan PVS-70 paatyhjennyspumppu teholtaan 750 1/min
seka 300 1/min tehoinen Worthington-Brown Bowery & Cie vara-
tyhjennys- ja viippauspumppu.

Koneosaston perdpuolella sijaitsi veneen WC, joka entisdoimis-
tyon yhteydessa muutettiin toiseksi yleison kulkuaukoksi, sisdan-
kdynnin museoveneesen tapahtuessa keulaosaston painerunkoon
leikatusta kulkuaukosta.'"

Sotien aikaiseen asuun entisoity Vesikko on sukellusvenelai-
vueemme viimeinen edustaja, joka tarjoaa kavijdlle mieleenpai-
nuvan kasityksen niistd korkeista teknisistd ja merimiestaidolli-
sista vaatimuksista, joita sukellusvenemiestemme oli hallittava
seka niista olosuhteista, missa he velvollisuutensa suorittivat.
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Summary

Submarine Vesikko

In the early 1930’s the Crichton-Vulcan shipyard in Turku
built three 500-ton submarines of Vetehinen-class for the Finnish
Navy. The German firm Ingenieurskantoor voor Scheepsbow den
Haag, that had been set up 1922 in the Netherlands to evade
the peace treaty of Versailles, designed the vessels and super-
vised the building. The Vetehinen-class ships were a success
and as the Germans did not have any experience of small
coastal submarines they ordered a 250-ton submarine from
Crichton-Vulcan in October and the Finnish government reserved
the first-hand right to purchase the vessel. The ship, called CV-
707 after its shipyard order number, was launched 10. 5. 1933
and during the sailing-seasons 1933 and 1934 the German Navy
carried out trials and maneuvers in the Turku archipelago. The
CV-707 was accepted as a prototype after which 6 submarines
of A II -class were later built for the German Navy in the
shipyard Deutsche Werke at Kiel.

The Finnish government took over the ship in autumn 1934
and during the sailing-season 1935 the submarine was in the
Finnish Navy’s service. When the Parliament appropriated the
funds the ship was added to the fleet and named Vesikko.

During the sailing-seasons 1936 and 1938—39 Vesikko was used
for training and maneuvers together with the other ships of
the submarine flotilla. When the Winter War broke out 30. 11.
1939 Vesikko was ordered on patrol and during December
patrolled the Gulf of Finland. In December the vessel was
docked for winter.

When war again in June 1941 broke out between Finland and
the Soviet Union Vesikko and the other ships of the submarine
flotilla were ordered to the eastern Gulf of Finland. On 3 July
she torpedoed east of Hogland the Russian transport ship
Vyborg. During the sailing-seasons 1942 and 1943 Vesikko was
in patrol and submarine reconnaissance service in the Gulf of
Finland and the northern Baltic Sea, but due to vast mine-
fields and nets the Soviet fleet was isolated at Leningrad and
Vesikko did not meet any targets to torpedo.

When the Soviet Union started the great offensive in the
beginning of June 1944 on the Carelian Isthmus Vesikko was
ordered to the eastern Gulf of Finland to cover the Finnish
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evacuation transports. According to the armistice orf 19. 9. 1944
the submarinzss were ordered to their raval bases. In December
1944 Vesikko made her last voyaze as a warship and in January
1945 the alli=d subcrvisory commission order:d th> Finnish
submarines to b2 disarmed.

The peace treaty of Paris (1947) prohibited Finland to keep
the submarines and they were all in 1953 sold to Belgium as
scrap iron, except Vesikko. In 1959 the ship was conveyed to the
Military Museum to be put in order as a museum submarine.
With the aid of donations from business firms and former
submarine crewmembers Vesikko was transported in parts to
Suomenlinna and reconstructed. On the Navy’'s anniversary 9. 7.
1973 Vesikko was opened to the public and as a last member
of the submarine flotilla gives the visitor an unforgettable
picture of the techinical skill and the seamanship requirements,
that the crew of a submarine had to master and of the
surroundings in which they carried out their duty.
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VIISI VUOSIKYMMENTA SOTAHISTORIAN TUTKIMUSTA

Risto Ropponen

Sotatoimien paatyttya kevaalla 1918 ylipaallikko C. G. E. Man-
nerheim asetti 28. 5. 1918 Vapaussodan historiakomitean, jonka
tehtavana oli koota sotaa koskevaa aineistoa ja laatia sodan
historia. Hajoitettavien esikuntien ja joukko-osastojen varsinai-
sesti sotatoimia koskevat asiakirjat ylipaallikk6 madrdsi ensin
25. 5. 1918 lahetettavaksi Paamajan operatiiviseen osastoon ja
sitten 20. 6. 1918 vasta perustetun Senaatin sota-asiaintoimitus-
kunnan arkistoon, josta Sota-arkisto on muodostunut. Se sai en-
simmaisen ohjesdantonsa 31. 7. 1918.

Vapaussodan historiakomitea kuitenkin oli luonteeltaan vali-
aikainen. Tammikuun 1. p:na 1925 toimintansa aloittanut Yleis-
esikunnan sotahistoriallinen toimisto, jonka (Sota-arkiston kanssa
yhteinen) ohjesdaanto vahvistettiin 17. 4. 1925, merkitsi puolustus-
voimien yhteyteen organisoidun tutkimustoiminnan alkua. Kun
20. 3. 1925 eri sotilaskasikirjastoista muodostettu Sotatieteellinen
keskuskirjasto perustettiin, virallinen sotahistorian tutkimus oli
saanut valttamattomat elimensd. Sotamuseon aloitettua toimin-
tansa 1930, itsendaisen Suomen puolustusvoimat olivat saaneet
kaikkien maiden armeijoille tunnusomaiset perinteita sailyttavat
instituutit. Kokonaisuutena ne muodostivat 1952 perustetun Sota-
historiallisen tutkimuslaitoksen (v:sta 1971 Sotatieteen Laitos)
edeltdjan.

Talvisotaan mennessa sotahistoriallinen toimisto oli julkaissut
seitseman arvokasta perustutkimusta. Joukko-osastojen perinne-
tutkimukset ja yhteydenpito lehdistoon elavoittivat toimintaa.
Sota-arkistoon oli kertynyt jo 3000 hm arkistoaineistoa. Kaytta-
jien ja lainattujen teosten mé#aridn huomattava kasvu kymmen-
vuotiskautena 1928—1938 osoitti Sotatieteellisen keskuskirjaston
tarpeellisuuden tutkimustyossd. Vaikka naiden laitosten alistus-
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suhteet vaihtelivatkin, ne aina tdydensivat toisiaan pyrkien
samaan tavoitteeseen: cotahistoriallisen tutkimuksen toiminta-
edellytysten parantamiseen. Toiminnallista kokonaisuutta taval-
laan symbolisoi laitosten sijoitus pitkaksi aikaa saman katon alle,
Sotakorkeakoulun rakennukseen Liisankatu 1:een.

Soticn aikana sotahistoriallisen toimiston tarkea tehtava oli
seurata sotatoimien suunnittelua, johtoa ja suoritusta tulevan
tutkimuksen vuossi. Sotamuszo, Keskuskirjasto ja Sota-arkisto
joutuivat evakuoimaan kokoelmiaan maaseudulle ja to.mimaan
muuten poikkeuksellisten olojen vaatimusten mukaisesti. Sota-
museo kuitenkin jarjesti nayttelyitd, joissa kavi 300 000 vierasta.
Sotien seuraukset tuntuivat ehka eniten Sota-arkistossa, jonka
materiaalimaara nousi melkein kymmenkertaiseksi. Sodanaikai-
sen aineiston vastaanoton ja siilytyksen jarjestaminen oli aikoi-
naan mittava suoritus. Entiset tilat eivat riittdneet. Sota-arkisto
sai uuden toimitalon Siltavuorenrannan 16:sta.

Sodanaikaiseen tyohonsd tukeutuen sotahistoriallinen toimisto
ryhtyi v. 1945 toteuttamaan suurta suunnitelmaansa jatkosodan
historian Kkirjoittamiseksi. Nyt valmiina olevaa yksitoista osaa
kasittelevaa teossarjaa tuskin on liioiteltua kutsua sotahistorialli-
sen toimiston triumfiksi. Osat muodostavat Sota-arkiston asia-
kirjoihin perustuvan, monipuolisen ja selkedn esityksen sotiemme
1941—45 vaiheista. Valmistumaisillaan oleva neliosainen talvi-
sodan historia tulee tdydentamaan kuvaa itsendisen Suomen
kovimmista ajoista. Laitoksen muut toimintayksikot ovat sotien
jalkeisen ajan o:allistuneet puolustusvoimien kehittdmiseen eri-
laisin palveluin, nayttelyin sekd tukemalla opetus- ja tutkimus-
tyota. Laitoksen piirissd aloitettiin strategian tutkimus v. 1969
ja vakinaistettiin v. 1972. Tdhdn mennessid on toimitettu yhdeksan
sarjoihin kuuluvaa julkaisua, joiden tehtavani on turvallisuus-
politiikan tietouden lisdaminan.

Sotatietecn Laitos palveles ensisijaisesti, mutta ei yksinomai-
sesti, puolustusvoimia. Sotamuseo, Sotatieteen keskuskirjasto ja
Sota-arkisto ovat yleisin kaytdssd. Toimimalla alojensa harjoitte-
lupaikkoina ja virkamiestensd ammattijarjestojen kautta niilla
on tiiviit yhteydet vastaaviin siviililaitoksiin. Antamalla lausun-
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Sdhkosanomakeskustelu pdadmajoitusmestarin, eversti Ignatiuksen
ja Karjalan armeijan ylipddllikon, majuri Sihvon vdalillda 22. 3.
1918. Lenndttimen avulla saattoi Pddmaja olla valittomdssd kos-
ketuksessa alaisiinsa komentajiin. (PK 1039/8)

2.

Autonomian ajan kokoelmia mndytteilld Sotamuseossa. Keskelld
vendldinen 65 mm:m Baranov-kanuuna vuodelta 1885. SA-kuva.
3

Sotatieteen keskuskirjaston nmykyisid tiloja. Runsaan 100 000 ni-

teen kokoelmissa ovat kaikki sotatieteen alat edustettuina. SA-
kuva.
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toja ja selvityksid puolustusvoimien historiaa koskevista seikoista
myos sotahistoriallinen toimisto osallistuu yleison palvelemiseen.
Strategian toimiston tuikimustulokset ovat julkaisuina yleison
saavutettavissa.

Viisikymmenta vuotta suomalaisen yhteiskunnan palveluksessa
on ollut antoisaa ja — yleison kiinnostuksesta johtuen — tule-
vaisuutta ajatellen myoOs rohkaisevaa. Laitoksen jatkuvan ihme-
tyksen kohde vain on, miksi sen tulee tyoskennella monia muita
tutkimuslaitoksia niin paljon vdhaisemmin toimintaresurssein.
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SOTAHISTORIAA WASHINGTONISSA JA RETKEILYA
AMERIKAN TAISTELUPAIKOILLA

Vilho Tervasmaki

Kansainvalinen sotahistorian komitea — ICHM — on Kansain-
vilisen historiatieteiden komitean verrattain itsendinen alaosasto,
jonka jasenina ovat eri maiden puolustusvoimien sotahistorian
laitosten tutkijat ja sotahistoriasta kiinnostuneet yliopistomiehet.
Washingtonin konferenssissa elokuussa 1975 oli edustettuna pari-
kymmentd maata. Molemmat super-suurvallat, Neuvostoliitto ja
Yhdysvallat, olivat luonnollisesti mukana. Samoin olivat lasna
molemmat Saksat ja ldhimain kaikki pohjoisen ja ldntisen
Euroopan maat. Itaisestda Euroopasta olivat mukana Puola ja
Romania seka Aasiasta Turkki, Iran, Libanon, Japani, Filippiinit
ja Indoneesia.

Sotahistorian konferensseja jarjestetdaan viiden vuoden vilein
eri puolilla maailmaa. Vuonna 1965 konferenssi oli Wienissa,
1970 Moskovassa ja vuoden 1980 konferenssi pidettaneen Buka-
restissa. Komitea julkaisee sotahistorian vuosikirjaa Revue
Internationale d’Histoire Militaire, jota tahan mennessi on
ilmestynyt 34 numeroa. Suomen numero 23 ilmestyi toistakym-
menta vuotta sitten.

Kansainvélisen sotahistorian komitean presidenttind on tahin
asti toiminut ranskalainen armeijakenraali Fernand Gambiez ja
paasihteerina belgialainen Albert Duchesne. Washingtonissa va-
littiin presidentiksi ruotsalainen eversti Bengt Ahslund. Vaali-
toimituksen puheenjohtajana oli Suomen alakomitean puheenjoh-
taja professori, majuri Jarl Gallén.

Washingtonin konferenssin 13.—19. 8. 1975 esitelmit pidettiin
Historian ja tekniikan kansallisessa museossa. Tidssi museossa
oli tekniikka erityisesti etualalla. Sitd varten paidkaupungin

127



Kansainvdlisen sotahistorin konferenssin osanottajat Washingto-
nin Historian ja Tekniitkan Museon edustalla elokuussa 1975.
(Members of International Conference of Military History in
Washington DC 13—19th August 1975)

keskustassa olevaan museoon oli sijoitettu mm. jattildismaisia
vetureita, autoja, traktoreita ja puimureita. Myos vuorityo, oljyn-
poraus, tahtitiede, avaruusasiat ja elektroniikka olivat esilla.
Laaketizteen keksinnot alkoivat kreikkalaisten lasilla kuppauk-
s2sta ja paidttyivat ihmiskehon muovisiin varaosiin. Opiskelijoille
musz0 on varmasti korvaamaton yleistiedon jakaja.

Konferenssin  esitelmien padaiheeksi oli madratty cetilastekni-
nen kehitys ja sen vaikutus strategiaan ja taktiikkaan, mutta sen
lisdksi oli mahdollista kasitella myos Amerikan vallankumousta.
Siten 1son Britannian David Chandler kisitteli jalkavian taktis-
ten metodien muuttumista vv. 1688—1713, Ruotsin Bengt Ahs-
lund talonpoikien osuutta salpietarin tuotannossa, Belgian Claude
Gaier asetuotantoa Liegessd 1794—1814, USA:n Ernest Fisher
takaaladattavan kivaarin vaikutuksia jalkavaen organisaatioon ja
taktiikkean vuoteen 1875 mennessa, Neuvostoliiton Pavel A.
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Zhilin teknisen kehityksen vaikutuksia strategiaan ja taktiikkaan
1. maailmansodan kokemusten valossa, Kanadan John Swetten-
ham Sommen ja Vimy Ridgen taisteluja 1. maailmansodassa,
Ita-Saksan Reinhard Briihl sodan kuvan muuttumista 2. maail-
mansodan alussa ja allekirjoittanut teknisen kehityksen vaiku-
tusta talvioperaatioihin Suomen sodissa 1939—45. Ruotsin Richard
Bohmen ym:n aiheena oli maan sotateollisuus 2. maailman-
sodan aikana. Metodologiset ja ldahdeaineistokysymykset olivat
myos esilla. Yhdysvaltojen arkistoilla ja kirjastoilla onkin hyvin
keskeinen ja hallitseva asema koko maailmaa kattavan tieteelli-
sen tutkimuksen ja my6s historiallisen tutkimuksen lahteiden
aarreaittoina.

Konferenssitilojen eteisaulasta oli nakoisjdljennoksina ostetta-
vissa Yhdysvaltojen taman vuoden heindakuussa 200 vuoden
ikaiseksi tuleva itsendisyysjulistus ja maailman vanhin kirjoi-
tettu valtiosaanto. Nama Yhdysvaltojen perustavat dokumentit
olivat nahtavina kunniapaikalla USA:n valtionarkistossa. Val-
tionarkistossa oli myos tavalla tai toisella Euroopasta kulkeutu-
neita asiakirjoja tai niiden mikrofilmeja. Kopioita nédista asia-
kirjoista ja mikrofilmeistd on jonkin verran saatu Suomeenkin.
Valtionarkiston  lisdaksi  vierailimme my6s  Yhdysvaltojen
kongressin rakennuksessa — Capitolissa — ja kongressin Kir-
jastossa. Kiertokdaynnin aikana saimme kuulla, ettd Kkirjaston
noin 500 hyllykilometrin tiloissa on eri laatuista aineistoa ldhes
74 miljoonaa nimikettda. Niiden joukossa on 16 miljoonaa kirjaa
ja 106 000 sidottua sanomalehden vuosikertaa. Mukana olivat
myo0s Suomen eduskunnan painetut asiakirjat ja poOytakirjat.
Aineisto oli kortistoitu sekd tekijan nimen ettd aiheen mukaan.

Konferenssin vilipaloina saimme seurata sekd merijalkavaen
ettd armeijan iltaparaatia. Kummassakin tilaisuudessa oli run-
saasti varikkaita ja historiallisia pukuja seka suuret korkea-
tasoiset soittokunnat. Suoritukset, joita lisdksi tehostettiin valon-
heittimilla, olivat loppuun asti harjoiteltuja. Suomalaista lammitti
erityisesti se, ettd merijalkaviaen musiikkiohjelmaan kuului Si-
beliuksen Finlandia ja etta sdvellyksen tausta ja synty selostet-
tiin tasmallisesti.
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Kokonaista kaksi paivaa ennen Kkonferenssia oli varattu
itsenaisyystaistelun alueen Ticonderoga-West Point ja yksi paiva
sisdallissodan Williamsburgin ja Gettysburgin taistelupaikkoihin
tutustumiseen. Sisillissodan taistelupaikat oli entisdity ehka
perusteellisemmin kuin itsendisyystaistelun taistelupaikat. Nii-
den retkeilykeskuksissa annettiin yleensd alkuinformaatio valo-
kartan aaressia. MyoOs luonnollisessa koossa olevia ndkoalakuvia
kaytettiin. Kaivannot ja tykit olivat maastossa paikoillaan. Lyhyt
elokuva tai nauhurin selostus johdatti katsojia itse taisteluun.
Alueilla olevissa museoissa oli runsaasti esilla sotien valineistoa.
Huolenpidon taistelupaikoista ymmartaa helposti, jos tietaa
sisdllissodan suuret tappiot. Sisidllissodassa kuoli joka viides
sotaan osallistunut sotilas, kun esimerkiksi Suomen sodissa
2. maailmansodan aikana kaatui vain joka kymmenes puolustus-
voimien riveissd palvellut. Kaikkiaan kuoli pohjoisvaltioiden ja
etelavaltioiden sotilaita 618000, kun Yhdysvalloista kaatui
2. maailmansodassa vain 407 000 miestd. Yhdysvaltain kokonais-
vakiluku 1860-luvulla oli yli 30 miljoonaa ja 1940-luvulla yli
130 miljoonaa.

Taistelupaikat ovat yhteisia niin pohjois- kuin etelavaltioiden
riveissa taistelleiden jalkeldisille. Kolmekymmenta vuotta sodan
jalkeen, viime vuosisadan viimeisind vuosina, kummallakin puo-
lella taistelleet sotilaat kokoontuivat jo yhteisiin asevelijuhliin
taistelupaikoilleen kertomaan kaskuja ja vaihtamaan kohteliai-
suuksia entisten vihollistensa kanssa. Viimeinen 117-vuotias
etelan sotaveteraani kuoli 1959.

Mielenkiintoisinta konferenssissa oli kuitenkin tutustuminen eri
puolilta maailmaa ldhtdisin oleviin historian ja sotahistorian
tutkijoihin. Ihmiset ja probleemit n&dyttivat kaikkialla olevan
aika tavalla samanlaisia. Siihen ei nayttdnyt vaikuttavan paljon
edes se, ettd jotkut asettivat toissddn etualalle poliittisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden maansa kannalta, ja ettd toiset taas korosti-
vat enemman "historiallista totuutta”.

Suorastaan ylldttdvad oli esineellisen sotahistorian hyvinhoi-
dettu osuus kaikkialla maassa. Nayttad siltd, ettd super-suur-
vallan tulevaisuutta ei rakenneta yksin vahvan talouden ja
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tekniikan varaan, vaan menneisyytta ja perinteitd esilla pita-
malla lujitetaan tehokkaasti myo0s kansallista yhtenaisyytta.
Super-suurvallan ehtymattomat resurssit tallaisten konferenssien
jarjestajana nakyivat myds selvasti ja saivat ansaitsemaansa
tunnustusta.
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SOTAMUSEO 1975

Vuosikertomus

Hallinto

Sotamuseon asemassa Sotatieteen Laitoksen osastona ei kerto-

musvuoden aikana tapahtunut muutoksia.

Henkilokunta

Museonhoitaja: FM Markku Melkko (1972). Amanuenssi:
VTM Markku Palokangas (1973). Museovirkailija: ylil Pentti
Kaarlonen (1959) 31. 12. 1975 elakkeelle siirtymiseensa asti.
Toimistoupseeri: vaap Aaro Vuohelainen (1962). Taisteluvaline-
ja aseupseeri: ylik Karl von Kiigelgen (1973). Piirtaja: tait Ole
Heinonen (1951). Konekirjoittaja: rva Paula Miekkavaara (1960).
Vahtimestari: hra Leo Nilsson (1974) 18. 11. asti. Va toimisto-
upseeri: kers Lauri Honkala (1974), va toimistoupseeri: Kkers
Kimmo Maunola (1973), va toimistoupseeri: kers Juha Tetri
1. 12. lahtien, va toimistoupseeri: vinr Heimo Rinne 9. 6.—30. 9.
Varvatty: neiti Mirja Hietanen (1973), tydsopimussuht. kanslisti:
hra Pertti Vwuorela (1973), tyosopimussuht. museoapulainen:
tait. Tauno Malin (1967) 31. 12. elidkkeelle siirtymiseensa asti.
Siivooja: rva Irja Raita (1973), sivutoiminen vartiomies-lammit-
taja: hra Auvo Pakarinen (1974).

Talous

Sotatieteen Laitokselle v. 1975 erikoismenosaannoissa varatuis-
ta maararahoista osoitettiin Sotamuseolle yhteensa 40 000:—.
Paasylipputuloja  tilitettiin =~ Puolustusministeriolle  yhteensa
45 675:—.
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Toimitilat

Vuoden 1975 lopulla oli museolla nayttelytilaa yleiselld osas-
tolla Uudenmaan kasarmissa 900 m* konservointitiloja 42 m?*
toimistotiloja 12 m®, tutkijatiloja 82 m* ja sosiaalitiloja 12 m?*.
Kertomusvuoden toimintaa haittasi vakavasti Uudenmaan kasar-
min toimitilojen yha lisddntyva ahtaus osan henkilostosta jou-
tuessa tyoskentelemadn jopa varastotiloissa. Suomenlinnassa oli
nayttelytiloja 280 m* Rannikkotykistomuseossa. PIM:n rakennus-
konttorin toimesta osittain kunnostettuun tykkimaneesiin siirret-
tiin toukokuussa museon keskusvarasto Pikku-Mustasaarelta.
Varastotiloja oli kaytossd kaikkiaan 400 m® lamminta ja 1000
m* kylmai tilaa.

Kokoelmat

Sotamuseon kokoelmat karttuivat kertomusvuoden aikana yh-
teensa 2 697:11a esineelld paalukujen lisddntyessa 352:1la. Ostoina
hankittiin 18 ja vaihtoina 31 esinettd. Lahjoituksina saaduista
esineistd oli kunniamerkkien ja mitalien sekd valokuvien ja
varusesineiden osuus suurin. Lippukokoelmiin liitettiin Pohjan-
maan Tykistorykmentin lippu sekd kenraali Talvelan Ita-Karja-
lan sotalippu. Saaduista kunniamerkeisti olivat huomattavimmat
kenraalien Ostermanin ja Talvelan kokoelmat. Tuliasekokoelmat
karttuivat 782:1la aseella, joista suurin osa oli m/91 sotilas-
kivaareja seka erilaisia pistooleja. Varikkomateriaalina saatiin
mm. pistimia m/28—30/39. Valokuvakokoelmat karttuivat 1 284:1la
kuvalla, joista huomattavin osa kuului kenraali Ostermanin
kokoelmiin. Lahjoituksina saaduista taideteoksista mainittakoon
Hugo Backmanssonin kenraalimajuri Magnus Hugo Schulmania
esittdva Oljyvarimaalaus vuodelta 1888 ja Eero Snellmanin Kus-
taa V:in Suomen vierailua esittdvd oljyvarimaalaus vuodelta
1925.

Vaihtamalla hankittiin mm. ruotsalainen henkivartio-rakuuna-
upseerin sapeli m/1770 ja ostamalla mm. ruotsalainen sieppo-
lukkokivaari 1600-luvun alusta sekd venaldinen ratsuviden
miehistosapeli m/1841.
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Kokoeimien inventoinnin yhteydessa numeroimattomina 16y-
dettyja kirjattiin uudelleen 73 esinetta. Kertomusvuoden aikana
poistettiin Sotamuseon kirjanpidosta kaikkiaan 314 esinettd, jois-
ta suurin osa oli Sota-arkistoon siirrettyja karttoja ja asia-
kirjoja.

Rannikkotykistomuseon ulkonayttelyalueella olevat tykit ruos-
tesuojattiin ja uusintamaalattiin toukokuussa.

Lippu- ja univormukokoelmien Kkonservointityota jatkettiin
kertomusvoden aikana sek#d aloitettiin onnistuneiden kokeilu-
jen jalkeen manttelien ja asetakkien pesuohjelma Sakyldan korjaa-
mon Kkanssa.

Varusesineiden kortistointi aloitettiin vuoden alusta seka jat-
kettiin asiakirja-, piirros- ja valokuvakokoelmien selvitystyota.
Kokoelmien hoitoa vaikeutti suuresti valttamattomien konser-

vointi- ja laboratoriotilojen puute.

Lahjoittajat

Sotamuseon kokoelmiin ovat v:n 1975 aikana tehneet lahjoi-
tuksia seuraavat yksityishenkilot: rva Salme Eriksson, maj evp
T. V. Erwe, rva Gertrud Goth, rva Trissie Gripenberg, maist.
Rolf Gronlund, rva Mary Hagelberg, hra Aarne Hakola, hra Esko
Heikola, rva Lisbeth Heinrichs, opettaja Pauli Hamaldinen, hra
Ilkka Ignatius, rva Aino Juusela, rva Anni Jarvinen. rva Lilly
Kekoni, Sirkka Kivinen, maist. Toivo Korosuo, diakon. Elin Kuh-
mosen perikunta, hra T. J. Kukkamaki, ins. Reino Karhia, rva
Margit Laakso, maj. P. Linderoosin perikunta, Ranghild von
Malm, evl. evp. K. Martiala, kenrl. evp. A. Maunula, kapt. Kari
Miekkavaara, Heikki Niemen perikunta, kaupp. Olavi Niinisto,
naytt. Matti Oravisto, rva Flora Paasonen, jaakltn. Albin Pal-
menin perikunta, maist. M. Palokangas, kenrl. evp. Antti Pen-
nanen, kapt. evp. Arvo Pitkdnen, jaak-ev. Eino Polon, hra Olavi
Pylkkanen, joht. Oiva Roine, apt. Erkki Saanila, rva Greta Saar-
va, rva Maija Salomaa, rva Kerttu Sario, hra Erik Savolainen,
ev. Vaino Savonen, hra B.-O. Simolin, hra Esko Simonkari, rva
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Verna Snellman, maj. evp. Nils Stolpe, varat. N. E. Svart-
stromin perikunta, kenr. P. Talvelan perikunta, varanot. Ulla
Tanninen, ev. Vilho Tervasmaiki, lisensiaatti Mikko Uola, hra
Erkki Valanki, Kerttu ja Oiva Vehkanen, rva Werner, hra Arthur
von Wetter-Rosenthal, Aili ja K. F. Wilkaman perikunta, tal.hoit.
Erkki Virkki, vadap. Aaro Vuohelainen, Kaarina Vuoristo, hra
Olavi Vanttinen, kenrl. H. V. Ostermanin perikunta.

Puolustusvoimille kuulunutta esineistéod ovat luovuttaneet:
Asevarikko 1, Asevarikko 3, Helsingin Laivastoasema, Hyrylan
korjaamo, Merivoimien Esikunta, Pohjanmaan Tykistorykmentti,
Sota-arkisto ja Sotakorkeakoulu.

Seuraavat museot, liikeyritykset ja yhteisot ovat muistaneet
Sotamuseota lahjoituksin, lahjoitusten valittdajina tai paino-
tuottein: Armeemuseum der DDR, Canadian War Museum, Otta-
wa, Emil Cedercreutzin museo, Etela-Karjalan Museo, Helsingin
kaupunginmuseo, Helsingin Poliisilaitos, Historisches Museum in
Frankfurt am Main, Haermuseet, Oslo, Ilmailumuseoyhdistys,
Joensuun Kkaupungin museot, Keski-Suomen museo, Kungliga
Armémuseum, Tukholma, Kunsthistorisches Museum Wien,
Waffensamlung, Lahden museo, Livrustkammaren, Tukholma, 55.
Maanpuolustuskurssi, Malmé Museum, Mannerheim museo, Me-
renkulkuhallitus, I1 Museo Nazionale della Montagna "Duca degli
Abruzzi”, Torino, Muzeum Wojska Polskiego, Varsova, Pohjois-
Pohjanmaan museo, Porvoon Museo, Povijesna Muzej Hrvatske,
Zagreb, RTR 3:n kilta, Ratsuvakimuseo, Rautatiemuseo, Satakun-
nan Museo, Schweitzerisches Landesmuseum, Zirich, Skanes
Vapenhistoriska Forening, Malmo, Statens Sjohistoriska Museum,
Tukholma, Suomen Kisityon Ystavat, Suomen Rakennustaiteen
Museo, Svenska-Osterbottniska Samfundet, Tampereen kaupun-
gin museot, Tekniikan museo, Televa Oy, Turkansaaren saatio,
Turun kaupungin historiallinen museo, Tejhusmuseet, Koopen-
hamina, Valmet Helsingin telakka, Valtionarkisto, Alands mu-
seum, Assdrykmenttildiset.
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Lainaukset ja talletukset

Lainaksi on esineistda annettu mm. Helsingin yliopiston ladke-
tieteen historian museolle, RUK-museolle, Ruotuviki-lehdelle,
Oy Suomen Yleisradio Ab:lle, eri joukko-osastoille ja tutkijoille
yhteensa 35 lainaa.

Herra Esko Simonkari talletti Lapin sodan osastoon saksalai-
sen Ziundapp-moottoripyoran.

Nayttelytoiminta

Sotatieteen Laitoksen 50-vuotisjuhlien yhteydessa avattiin
uudistettu Suomen sotien 1939—45 osasto, jonne Panssari-
prikaatin pioneerikomppania pystytti puolijoukkue-majoitus-
korsun. 10. 10.—15. 11. jarjestettiin Suomen ja Neuvostoliiton
sotilaallisen kanssakdymisen vuodet 1945—75 -valokuvandyttely.

Julkaisu- ja tiedotustoiminta

Kertomusvuoden aikana painatettiin postikorttisarja yleisesta
osastosta. Aikakaus- ja paivalehdet julkaisivat tietoja museon
toiminnasta ja aukioloajoista.

Avoinnaolo

Sotamuseon yleinen osasto on ollut avoinna yleisélle sunnun-
taista perjantaihin klo 11—15.

Rannikkotykistomuseo ja sukellusvene Vesikko olivat avoinna
10. 5.—28. 9. klo 11—17.

Paasymaksua perittiin aikuisilta 1:—, lapsilta ja opiskelijoilta
:—50. Koululais- ym. ohjatuilta ryhmilta, puolustusvoimien hen-
kilokunnalta ja varusmiehiltd ei peritty paasymaksua.
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Kavijamaarat

Lapset,
opisk. Ilmais-
Aikuiset ym. kavijat Yhteensa

Yleinen osasto ... ... 3956 2020 2608 8 584
Rannikkotykisto-
TAUSEO!  cauosweswyen - 10425 6 309 2 444 19 178
Sukellusvene
Vesikko 375 5 R A 20 511 11 393 2480 34 384

Yleisen osaston kavijamaarassa (8748 v. -T4) tapahtui 164 hen-
gen, Rannikkotykistomuseossa 233:n (19411 v. -74) ja sukellus-
vene Vesikossa 4 623 kavijan (38 907 v. -74) vahennys.

Yhteensa tutustui Sotamuseoon ja sen eri osastoihin 62 146
henked. Kertomusvuoden k&dvijamaaran lasku lienee johtunut
epatavallisen kauniista kesésta.

Tutkimustoiminta

Kertomusvuoden aikana jatkettiin suomalaisten kasiaseiden
tutkimusta seka asepukujen selvittelyd. Viranomaisten ja tutki-
joiden tiedusteluihin annettiin 28 selvitysta sekd 5 lausuntoa
joukko-osastojen lipuista ja perinne-esineistd. Runsaasti tutki-
mustyota jouduttiin kdyttdm&aian kirjaamattoman ja luetteloimat-
toman esineiston selvityksessa.

137



SOTAHISTORIALLINEN SEURA r.y.—
KRIGSHISTORISKA SAMFUNDET r.f.

Seuraan kuuluu henkildita ja oikeuskelpoisia yhteisoja, joita
kiinnostaa Suomen sotahistoriallisten muistojen tallentaminen
ja vaaliminen. Edelleen seura toimii kaikkien ase- ja varus-
historian harrastajien ja tutkijain yhdyselimena. Seuran lahim-
panad paamaarana on aatteellisesti ja taloudellisesti tukea sota-
historiallista tutkimustyota ja asianharrastusta. Tatd tyota seura
suorittaa jarjestamaialld ndyttelyitd, esitelmid, elokuvaesityksia ja
muunlaisia valistustilaisuuksia sekad harjoittamalla julkaisutoi-
mintaa.

Seuran puheenjohtajana toimii eversti Vilho Tervasmaiki, va-
rapuheenjohtajana eversti Matti Lappalainen, sihteerind maisteri
Markku Palokangas (puh. Helsinki 12 681/421) ja rahastonhoita-
jana yliluutnantti Leo Saulamo (puh. Helsinki 12 681/353).

Seuran lahjoittajajasenmaksu on 300 mk, ainaisjasenmaksu 150
mk ja vuosijasenmaksu 15 mk,

ISBN 951-95217-1-2
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