
TALVISODAN TAUSTAA JA TULOKSIA 

( Sotahistorial l isen Seu ran  vuosikokouksessa 27. 2. 197 4 pidetty 
esi telmä) 

Matti Lauerma 

Olipa ker ran  sota, lyhyt  mut ta  kova, kenties epätoivoisimman 
tuntuinen, mihin Suomen kansa on mi l lo inkaan joutunut. 

Tämä sota, Suomen talvisota, käyt i in a jankohtana,  jolloin 
toinen maai lmansota oli käynnissä, mut ta  sotatoimet lamassa. 
Muul la maai lmal la oli hyvää aikaa seurata erikoislaatuista 
näytelmää, jätti läisen ja kääpiön kaksintaistelua. Kääpiö selviy- 
ty i  kovasta leikistä taval laan voit tajana. Suomi  menett i  paljon, 
mut ta  näyt t i  a inakin toistaiseksi pelastaneen sen, minkä puolesta 
tunsi  taistelleensa - i tsenäisyytensä. 

Maai lman myötätunto oli selväst i  kääpiön puolella - eikä 
vain siksi, että se oli kääpiö. Suomen katsott i in taistelleen 
oikeuden puolesta vääryyttä vastaan. Yksimielisyys ja sisu, jota 
suomalaiset ol ivat tässä taistelussa osoittaneet, nosti heidät aidon 
sankar ikansan maineeseen. 

"Sankar ikansa"  itse oli t ietysti  saavutuksestaan ylpeä. Talvi-  
sota säilyi p i tkään suomalaisten muistissa eräänlaisena pyhänä 
sotana. Tässä kohden se eroaa selväst i  vuosien 1 9 4 1 - 4 4  niin 
sanotusta ja tkosodasta, jonka aiheell isuus ja oikeutus asetett i in 
varsin tuoreel taan kyseelliseksi. Vain muutamassa harvassa, 
vuoden 1945 tienoilla i lmestyneessä, jälkivi isauden ja poliitt isen 
opportunismin väri t tämässä painotuotteessa kohdistett i in saman-  
laista krit i ikkiä myös talvisotaan. 

Todella v i lkkaan keskustelun vir i t t i  vasta vuonna 1957 ame-  
r ikkala inen Charles Lundin  teoksel laan "F in land in the Second 
World War".  Siinä Suomen sotavuosien a ikainen ulkopolit i ikka 
kuvataan suorastaan typeräksi.  K i r ja  i lmestyi  pian myös ruotsiksi 
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ja suomeksi. Sen  Suomessa saama vastaanotto ei o l lut  suopea. 
Lundinia moititt i in yleisesti jälkiviisaudesta ja myös siitä, et tei  
hän superva l lan kansalaisena kyennyt  ymmär tämään pienen 
maan  vaikeuksia. 

Lundin in hei t tämään ärsykkeeseen reagoiti in. Talvisotaan joh- 
tanut ta  kehitystä ovat selvitel leet lukuisat suomalaisetkin tutki-  
jat. Tyydyn  tässä toteamaan - teki jäin nimien aakkosjär jes- 
tyksessä - Wolf Halst in, Max  Jakobsonin, Kei jo Korhosen ja 
Helge Seppälän teokset sekä Juhan i  Suomen väitöskir jan, joka 
tosin ei ulotu vuoteen 1939 asti. 

Histor iantutki jat  ovat  pakostakin joutuneet o t tamaan kantaa 
k ipeään kysymykseen: oliko talvisota väistämätön? S a m a n  ovat 
tehneet muistelmateoksissaan tai julkisesti esit tämissään puheen- 
vuoroissa monet sotavuosien poliit ikot ja soti lasjohtajat. Vas- 
tausta etsittäessä ol laan saman vaikeuden edessä, joka haittaa 
lähes kaikkea lähimenneisyyteen kohdistuvaa histor iantutkimus- 
ta. Saatavi l la oleva lähdeaineisto on runsas, mutta kiusallisella 
taval la aukol l inen. 

Tietääksemme, miten tarkoi tustaan vastaavaa Suomen idän- 
polit i ikka 1930-luvun loppuvuosina oli, meidän olisi tunnet tava 
Neuvostoli iton Suomen-pol i t i ikan silloiset tavoitteet. Ne ilmei- 
sesti löytyisivät Kreml in  arkistosta, mut ta  se on pysynyt 
a inakin ulkomaisilta tutki joi l ta tiiviisti sul jet tuna. 

Neuvostoli iton julkisesti antami in selityksiin taas on pakko 
suhtautua er i t tä in kri i tt isesti. Suu r ta  asiantuntemusta ei edellytä 
sen tosiasian t ietäminen, että poliitt isten ratkaisujen todelliset 
moti ivit ja tavoit teet ovat usein hyvin etäällä niistä argumenteis- 
ta, joilla päätöksiä julkisesti perustel laan. Näin näyttää olleen 
aina ja kaikkial la. 

Meiltä siis puut tuu varma tieto eräistä ratkaisevan tärkeistä 
tosiasioista. Se on jouduttu korvaamaan tapahtumien ulkoisen 
ku lun perusteel la tehdyil lä päätelmillä ja olettamuksi l la, jotka 
aina ovat  enemmän tai vähemmän epävarmoja.  Tutk imus- 
tulosten osit tainen epävarmuus puolestaan tar joaa mahdoll isuu- 
den toisistaan jyrkästikin poikkeavien histor iantulkintojen esit- 
tämiseen. 
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Lähimenneisyyden historian tu lk in taan sisältyy usein " jossit te- 

lua",  kysymyksenasettelua, joka noudattaa kaavaa "m i ten  olisi 

käynyt ,  jos olisi tehty  niin ja niin". Tällaista jossittelua pidetään 

yleisesti epätieteell isenä. Koska syyl l istyn si ihen tuonnempana 

itsekin, tähdennän,  että menneisyyttä koskevaan kysymykseen, 

johon sisältyy sana " jos",  ei mi l lo inkaan saada täysin varmaa 

vastausta. Täl lainen kysymys voi avata hyödyll isiäkin näköaloja 

si ihen, miten olisi v o i n u t käydä, mut ta se on oleellisesti 

muuta  kuin tieto siitä, miten o 1 i s i k ä y ny t. 

Päät täessään rakentaa itselleen uuden pääkaupungin Nevan 

soille Pietar i  Suur i  teki  ratkaisun, joka Suomen kannal ta on 

historian kohtalokkaimpia. Pääkaupunk ia  ei sopinut jättää ra ja-  

kaupungiksi,  se tarvi ts i  suojakseen etumaastoa. Uudenkaupungin 

rauhassa tämän turval l isuusvyöhykkeen e tu ra ja  vedett i in suun-  

nil leen Suomen nykyisen kaakkoisra jan tasalle. Ruotsin kevyt- 

mielisesti a loi t tama Hat tu jen  sota siirsi sen kauemmas länteen 

ja luoteeseen - Kymijoel le ja Saimaal le.  Vuonna 1809 ra ja  

s i i r ty i  Pohjanlahdel le ja Tornionjoelle. 
Aleksanter i  I oli kyl l in kaukonäköinen oivaltaakseen, et te i  

ol lut samantekevää,  miten uuden ra jan  ja P ietar in  välisellä 

alueella Venäjään suhtaudutt i in .  Keisar in ratkaisuksi  tu l i  laa jan 

autonomian myöntäminen Suomelle,  mihin l i i t tyi Ruotsin val lan 

ajal ta per iytyvän valtio- ja yhteiskuntajär jestyksen ja ku l t tuur in  

säi ly t täminen ennal laan.  
Suomel le suosioll isten toimenpiteiden sar jan  täydensi "Vanhan  

Suomen" l i i t täminen muuhun  Suomeen. Suomen ja Venäjän 

väl inen ra ja,  joka oli l akannut  olemasta Pietar in suojavyöhyk- 

keen raja,  si i r tyi  takaisin Rajajoelle. 

Venäjällä ol i  a ihetta olla tyytyväinen tämän polit i ikan tulok- 

siin. Vuonna 1812, Napoleonin S u u r e n  Armei jan hyökätessä 

Venäjäl le, Suomi  pysyi uskollisena uudelle hall i tsi jal leen. Neljä 

vuosikymmentä myöhemmin suomalaiset puolust ivat yhdessä 

venäläisten kanssa maansa rannikkoa englanti laisten ja ranska- 

laisten hyökkäyksiä vastaan. 

Vuosisadan vaihde toi mukanaan  jyrkän käänteen. Niinkuin 
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Suomen ja Venäjän suhteissa tapahtuneet  jyrkät muutokset 
yleensäkin sekin johtui suurpol i i t t isten suhdanteiden muut tumi-  
sesta. Venäjän ja sen mahtavan ra janaapur in,  Saksan keisari- 
kunnan suhteet  kär j isty ivät  1890-luvulta läht ien tavalla, joka 

entei l i  sotaa. 
Venäjä vainusi vaaraa varhain,  ku ten oli va inunnut  vuonna 

1809 ja vainusi jälleen 1930-luvulla. Vaikka Suomen suunta 
ol ikin mahdollisessa suurvaltasodassa toisarvoinen, puolustus- 
valmiut ta tehostett i in tääl läkin. Hyv in  perustel tuihin sotilaalli- 
si in toimenpiteisi in sekaantu i  kui tenkin kansall iskiihkoisia pyr- 
kimyksiä, jollaiset tuolloin ol ivat leimallisia vähin koko Euroo- 
palle. Ei r i i t tänyt,  että Suomeen sijoitett i in venäläisiä varus- 
kunt ia ja että sen rannikoi ta l innoitett i in. Suomi  oli sulatet tava 

Venäjään, siltä oli r i istettävä autonomia, kansal l inen kul t tuur i ,  
jopa kansall iskieletkin. 

Reaktiona oli Suomen oikeustaistelu, joka jatkui sitkeänä 
vuodesta toiseen, niin toivottomalta kuin se ajoi t tain näytt ik in. 
Venäjästä tu l i  Suomel le jälleen "perivihol l inen". Ensimmäisen 
maai lmansodan sytyt tyä oikeustaistelu kehit tyi  i tsenäisyystaiste- 
luksi. Kun  suurpol i i t t inen kehitys oli Suomelle suotuisa, 

kehityksen lopputuloksena oli maan  itsenäistyminen. 

Suomen i tsenäistyminen yhdessä maai lmansodan muiden seu- 

raamusten kanssa saattoi  Neuvostoliitoksi muuntuvan Venäjän 
I tämeren piirissä uuteen ja outoon asemaan. Vuonna 1914 sen 

valtapi ir i in oli kuu lunut  I tämeren rannikko Torniosta Memeli in 
asti. Nyt tämä rannikkokaista oli kut is tunut  kaidaksi palaksi 
Suomenlahden perukkaa.  Kapean,  helposti sul jettavissa olevan 
Suomenlahden kummal lak in  rannal la oli ny t  i tsenäinen valtio, 
ja niistä toisen ra ja kulki vain muutaman peninkulman päässä 
Leningradista. 

Tämä kiusall isen lähelle työntynyt  pikkuvalt io ei ol lut  Lenin- 

gradista ja Moskovasta nähtynä luotettava ra janaapur i .  Tuorees- 
sa muistissa oli, että Suomi  oli vuosina 1918-1920 sal l inut 
a lueel laan jär jestäytyneiden vapaajoukkojen tunkeutua ra jan  yli 

i r ro i t taakseen Vienan, Aunuksen ja Inker ink in Venäjästä. Seu-  

raavien kahden vuosikymmenen aikana huomat tavan laa jat  suo- 
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malaispi ir i t  suhtautu ivat  Neuvostoli ittoon tavalla, joka ei ol lut  

vain epäystäväl l inen vaan avoimest i  vihamiel inenkin. Akateemi-  

nen Kar ja la-Seura elät tel i  haavet taan I tä-Kar ja lan li i ttämisestä 

Suomeen. 
Suomi  sinänsä oli t ietysti  Neuvostoliitolle vaaraton. Realisti- 

sampi  oli toinen huoli. Suomen itsenäistymisvaiheeseen l i i t tyi 

pal jonkin i täisen naapur in  mielestä arvel lu t tavaa.  Suomalaiset 

separat ist i t ,  jotka vuosina 1914-1917 ol ivat vehkei l leet i r ro i t taak-  

seen Suomen keisar ikunnasta, o l ivat  etsineet ja saaneet  apua 

Saksal ta.  Vuonna 1918 Suomi  oli o t tanu t  vastaan maahansa 

saapuvat  saksalaiset joukot ja va l innut  saksalaisen prinssin 

kuninkaakseen. Vuotta myöhemmin Englannin meri- ja i lma- 

voimat hyökkäi l ivät Suomen alueelta käsin Kronstadt ia vastaan. 

K u n  tähän  kaikkeen l isätt i in maai lmansodan aikaisen suomalais-  

saksalaisen asevel jeyden muistojen näkyvä - joskin paljolta 

epäpol i i t t inen - vaal .mincn ja myös Suomen ja Englannin 

näkyväst i  hyvät  suhteet,  johtopäätelmä ol i  valmis: Suomi  olisi 

vastaisuudessakin kärkäs tar jou tumaan minkä tahansa Neuvosto. 

l i i ttoa vastaan sot ivan suurva l lan l i i t tokumppaniksi  ja sen jouk- 

kojen tukialueeksi. - Johtopäätös oli ymmärre t tävä,  mut ta  

hätiköity. 
Täl laisten epäluulojen innokkaita lietsojia ol ivat Suomesta 

paenneet punaiset emigrant i t ,  joista e rää t  kohosivat uudessa 

kot imaassaan huomattavi in asemiin. Näiden maanpakolaisten 

suurena haavecna oli revanssi vuoden 1918 tappiosta, ja hei- 

dän  t iedetään toimineen tarmokkaast i  tehdäkseen haaveestaan 

totta. He näyt t ivät  myös si tkeäst i  elätel leen ja venäläisil le 

ty rky t täneen käsitystä, että Suomen sorret tu  työväenluokka oli 

valmis uuteen kapinaan het i  saadessaan tukea i tä ra jan takaa.  

Aino K u u s i s n  muistelmissaan esittämä väite, että hänen entisellä 

aviomiehel lään Otto-Villellä oli huomattava osuus talvisodan 

syntyyn,  on täysin uskottava. 
Suomalaisi l la oli omat,  perustel lut  epäluulon aiheensa. Sorto-  

vuodet ol ivat vielä 1930-luvun lopul lakin lähimenneisyyttä, jonka 

muistoista oli vaikea vapautua.  Neuvostoli itto oli uuden, suoma- 

laisille v ieraan yhteiskuntajär jestelmänsä vuoksi ehkä vielä 
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vastenmiel isempi naapur i  kuin Nikolai I I :n Venäjä. Muistett i in 
tuki, jonka vuoden 1918 punaiset ol ivat venäläisiltä aatevel j i l tään 
saaneet.  Si l loinen kapina näht i in Leninin yri tyksenä ottaa Suo- 
melta toisella kädellä pois se, minkä toinen oli o jentanut.  Eikä 
näyt tänyt  o levan takeita siitä, että si l loinen yri tys jäisi viimeisek- 
si. Epäluuloa piti yllä moneen ker taan todettu tosiasia, että 
Suomen kommunist i t ,  jotka pyrk ivät  maansa valtio- ja yhteis- 
kunta jär jestyksen väkivaltaiseen kumoamiseen, saivat  tukea itä- 
ra jan  takaa.  Eikä Neuvostoliiton valt iojohtoinen lehdistö su inkaan 
suh tau tunu t  Suomeen sen suopeammin kuin meikäläinen oikeis- 
tolehdistö Neuvostoliittoon. 

Jälk iv i isautena voi sanoa, että jos Suomi  olisi 1920- ja 
1930-luvulla pyrk inyt  tekemään voitavansa turval l isuutensa 
takaamiseksi,  se olisi toiminut kahdel la l injal la. Ensinnäkin se 
olisi kaikin mahdoll isin keinoin pyrk iny t  osoit tamaan Neuvosto- 
liitolle, että Suomi  haluaa pysyä itäisen naapurinsa kanssa 
sovussa ja rauhassa. Toiseksi se olisi kehi t tänyt  valmiutensa 
aseell iseen puolustukseen niin korkealle tasolle kuin maan 
resurssit  suink in olisivat sall ineet, sekä hi l l i täkseen Neuvosto- 
liiton mahdoll ista hyökkäyshalua että osoittaakseen muille suur-  
valloille hyökkäyksen Suomen kaut ta  Neuvostoliittoa vastaan 
kannat tamattomaksi .  

Molemmil la l injoil la Suomen yr i tykset jäivät puolit iehen. Si l-  
loinen ulkopolit i ikka ei tavoit tei l taan suurest i  e ronnut  myöhem- 
mästä Paasik iven l injasta. Suomi  halusi pysytellä suurval to jen 
välisten r ist ir i i tojen ulkopuolella, elää rauhassa, pysyä hyvissä 
väleissä muiden valtioiden. myös Neuvostoli iton kanssa. 

Ulkopoli t i ikan - n imenomaan idänpoli t i ikan - aktiviteetissa 
sen s i jaan oli nykyiseen ver ra t tuna näkyvä ero. Suomi solmi 
Neuvostoli iton kanssa vuonna 1932 hyökkäämättömyyssopimuk- 
sen, jonka uudistet tuna piti olla voimassa vuoteen 1945 asti. 
Se pyrk i  p i tämään diplomaatt isuhteensa i tään korrekteina, mut ta 
ei tällä ·suunnal la juuri muuta tehnytkään.  Jonkinmoinen etsikko- 
aikansa Suomen idänpolit i ikalla oli i lmeisesti vuosina 1937-38 ,  
jolloin Saksan nopeasta voimistumisesta huolestunut Neuvosto- 
l i itto yr i t t i  solmia Suomeen läheisemmät suhteet.  Tilaisuus 
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jäi käyt tämättä.  Varsin taidokasta ei Suomen si l loinen ulko- 
polit i ikka ehkä ol lut, mut ta  on kohtuul l ista todeta, et teivät 
muutkaan  ensimmäisen maai lmansodan synny t tämät  valt iot tällä 
alalla l i iemmin loistelleet. Kokemusta puut tu i  kaiki l ta. 

Aseellisen maanpuolustuksen alal la laiminlyönnit  ol ivat a ina-  
k in yhtä i lmeiset. Suomessa kehitett i in maan  oloihin soveltuva 
takt i ikka,  jonka sotakokemukset  osoitt ivat hyvin tarkoi tustaan 
vastaavaksi.  Armei ja anto i  varusmiehi l leen ja suojeluskunta- 
järjestö jäsenilleen tehokasta koulutusta. Mutta mater iaal inen 
valmius, joka oli ratkaisevast i  eduskunnan myöntämien määrä-  
rahojen varassa, jäi arve l lu t tavan heikoksi. Sama  kitsastelu 
johti s i ihen, että melkoinen määrä kenttäkelpoisia miehiä si ir- 
rett i in kutsunnoissa II luokan nostoväkeen, joka jäi rauhan-  
aikaista soti laskoulutusta vaille. Vuonna 1939 Suomi  joutui 
o t tamaan suurva l lan hyökkäyksen vastaan yhdeksällä heikosti 
varustetul la divisioonalla. Vuoden 1941 l i ikekannal lepano osoitti, 
että maal la olisi ol lut  edel lytykset seitsemäntoista kunnol la 
varustetun divisioonan perustamiseen. 

Me emme tiedä, olisivatko i tään syydety t  ystävyyden vakuu-  
tukset ja aseistautuminen hampaisi in saakka yhdessäkään ri i t- 
täneet var je lemaan Suomea siltä, mikä sen osaksi marraskuun 
viimeisenä päivänä 1939 tuli. Mutta sen me t iedämme, että 
toisen maai lmansodan syttyessä Neuvostoli itto ei luot tanut  joko 
Suomen ha luun tai  sen kykyyn pysyä puolueettomana. Toden- 
näköisesti se ei luot tanut  kumpaankaan.  Luot tamuksen puute 
tul i  nopeasti ilmi. 

Neuvostoli i ton ja Saksan  23. päivänä elokuuta 1939 solmimaan 
hyökkäämättömyyssopimukseen l i i t tyi  kuuluisa "sala inen lisä- 
pöytäkir ja".  Se totesi Bal t ian valt ioiden ja Suomen kuuluvan 
Neuvostoli iton etupiir i in. Toisin sanoen Hit ler  jätti ne Stal in in 
armoil le saadakseen nujer taa Puo lan  ja suojatakseen selustansa 
mahdollisessa taistelussa Ranskaa ja Englant ia vastaan. P ikku-  
valtiot ol ivat jälleen ke r ran  vaihtorahana suur ten  välisessä kau- 
passa. L isäpöytäkir jan tekst i  julkaistiin vasta toisen maai lman- 
sodan päätyt tyä,  mut ta  sen keskeinen sisältö oli tapahtumien 
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ku lun  perusteella helppo todeta - jopa meilläkin. 
Suomen ja Neuvostoli iton väl isten neuvottelujen lokakuussa 

alkaessa Suomen asema oli - l ievimmin sanoen tukala. 
Bal t ian valt iot o l ivat  jo al istuneet Neuvostoliiton niille sanele- 
miin vaatimuksi in. Suomi  oli eristetyssä asemassa, sen mahdol- 
l isuudet saada ulkoapäin tehokasta tukea olivat lähes olematto- 
mat. Mahdol l isuudet puolustautua mahtavaa itäistä naapur ia 
vastaan tiedett i in per in heikoiksi. 

Tuskin voi väit tää, etteikö Suomi  suhtautunut  syntyneeseen 
t i lanteeseen vakavast i .  Se lähet t i  neuvottel i jansa Moskovaan ja 
mobilisoi samanaikaisest i  armei jansa.  Viimeksi mainitussa toi- 
menpiteessä e rää t  ovat  jälkikäteen nähneet neuvot te lukumppanin 
harki tsematonta ärsyt tämistä,  mut ta  sen laiminlyöminen olisi 
ol lut  i lmeisen vastuuton teko. Vain kuukaut ta  a iemmin oli 
nähty,  miten y l lä t tävän nopea ja r a j u  suurval ta-armei jan hyök- 
käys saattoi  olla ja mitä l i ikekannal lepanon vi ivyt täminen ulko- 
poliittisista syistä oli Puolal le merkinnyt .  

Moskovassa käydyissä neuvotteluissa Neuvostoliiton edusta jat  
esi intyivät p i tkään malti l l isen asiallisesti, " l i ikemiesmäisesti", 
mut ta  e ivät  l i iemmin t inkineet vaatimuksistaan. Suomalaiset 
t inkivät,  tor jumat ta si l t i  neuvot te lukumppanin ehdotuksia kaut-  
taal taan. Se ei r i i t tänyt.  Lopputuloksena oli neuvottelujen kat-  
keaminen tuloksettomina 13. päivänä marraskuuta.  

Ilmeistä on, että Suomen hall i tus ja sen  Moskovaan lähet tämät  
va l tuutetut  tekivät joukon virheitä. Neuvostoliiton ehdotuksi l le 
1 k y e t t y  aset tamaan tyydyttävää vastatar jousta. S e n  esittämiä, 
varsin kevyesti  verhot tu ja uhkauksia ei ta jut tu.  Neuvottelujen 
raukeamista ei oival lettu lopulliseksi. 

Tässä asenteessa i lmeni runsaast i  sinisilmäistä toiveajattelua. 
Luotett i in hyökkäämättömyyssopimukseen, luotetti in kansain- 
l i i ttoon, luotett i in muiden Pohjoismaiden avoimesti i lmaisemaan 
myötätuntoon. Halut t i in uskoa, että Neuvostoliitto pelottel i  mut-  
ta ei turvautu is i  aseisiin. Mut ta  syitä jäykkään asennoitumiseen 
oli toki muitakin. 

Pahimpina kantoina neuvottel i ja in kaskessa olivat Neuvosto- 
l i i ton vaat imukset,  jotka koskivat ra jan  siirtoa Kannaksel la ja 
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Hankonicmeltä ta i  sen lähit ienoilta luovutet tavaa laivasto- 
tukikohtaa. Ra jan s i i r täminen Kannaksel la Neuvostoli iton ehdot- 
tamalle l injal le olisi arvel lu t tavast i  he ikentänyt  Suomen mah- 
doll isuuksia puolustaa i tära jansa ar in ta osaa. Hankoniemen tuki-  
kohta olisi o l lu t  Suomel le soti laall isesti vaaral l inen ja l isäksi 
tehnyt  maan puolueet tomuuden kyseelliseksi. 

Suomel la ei myöskään ol lut mi tään takeita siitä, että Neuvosto- 
li iton esi t tämät,  sinänsä ehkä vielä s iedet tävät  vaat imukset jäisi- 
vä t  laj issaan viimeisiksi. Seurais ivatko niitä ehkä uudet  ja 
jälleen uudet, kunnes maan itsenäisyydestä ei olisi mi tään 
jäljellä? Tuoreessa muistissa ol i  tapa, jolla Hit ler oli käsitel lyt 
Tsekkoslovakiaa. Syksyl lä 1938 maa oli si lvottu taval la, joka 
teki  siitä tosiasiallisesti puolustuskyvyttömän. Maaliskuussa 1939 
sen itsenäisyydestä oli teh ty  loppu äskeisistä juhlallisista vakuu-  
tuksista pi i t taamatta. Niin oli tehnyt  Hit ler. Ja Sta l in  oli ny t  - 
taval laan - Hi t ler in l i i t tokumppani.  

Ja lopuksi: Suomi  oli demokraatt isest i  hal l i t tu maa. Hal l i tus 
ei voinut jättää huomiotta eduskunnan ja yleisen miel ipiteen 
asennoitumista. Neuvostoli i ton vaatimuksissa oli pal jon sellaista, 
mitä Suomen hal l i tuksen jäsenten i tsensäkin oli vaikea ymmär-  
tää. Vielä vaikeampi oli tehdä ne ymmärret täv iks i  laajemmil le 
piireille. Mi tään oikeudell ista perustaa ei i täisen naapur in  
vaatimuksi l la ollut. Suomalaisten oli vaikea vapautua käsityk- 
sestä, että kansainvälisessä polit i ikassakin oikeus asettui  - sen  
oli asetut tava - voiman edelle. T ä y t y i h ä n venäläisten myös 
ymmärtää,  et te i  suomalaisi l la ol lut  halua eikä mahdol l isuutta- 
kaan käydä heidän kimppuunsa. Ainoa kolmas valtio, jolla 
silloisessa t i lanteessa näyt t i  o levan maantieteell iset edel lytykset 
hyökätä Neuvostoli ittoa vastaan Suomen a lueen kautta,  oli 
Saksa.  Ja Saksahan oli ny t  Neuvostoli iton ystävä. Suomalaisi l ta 
tuskin voi kohtuudel la vaatia, että he olisivat syksyllä 1939 
nähneet  sen, mikä tapahtu i  kesäkuussa 1941. Kremlissä ehkä 
nähti in. 

Mar raskuun viimeisenä päivänä Neuvostoliitto ryhty i  asein 
o t tamaan sitä, mitä se ei o l lut  neuvottelemalla saanut .  Se 
käsittel i  tällöin Suomea ni inkuin suurva l la t  ovat  kri isikausina 
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