
T A L V I S O D A N  T A U S T A A  JA TULOKSIA 
( Sotahistoriall isen S e u r a n  vuosikokouksessa 27. 2. 197 4 pidetty 
esi te lmä) 

Matti Lauerma 

Olipa ke r r an  sota, lyhyt  mut ta  kova, kenties epätoivoisimman 
tuntuinen,  mihin Suomen  kansa on mil loinkaan joutunut. 

Tämä sota, S u o m e n  talvisota, käyt i in  a jankohtana ,  jolloin 
toinen maailmansota oli käynnissä, mut ta  sotatoimet lamassa. 
Muulla maailmalla  oli hyvää a ikaa seura ta  erikoislaatuista 
näyte lmää,  jättiläisen ja kääpiön kaksintaistelua.  Kääpiö selviy- 
tyi  kovasta leikistä taval laan voit tajana.  Suomi  menet t i  paljon, 
mut ta  näyt t i  a inakin  toistaiseksi pelastaneen sen, minkä puolesta 
tunsi  taistelleensa - i tsenäisyytensä. 

Maai lman myötätunto  oli selvästi  kääpiön puolella - eikä 
vain  siksi, että se oli kääpiö. Suomen  katsotti in taistelleen 
oikeuden puolesta vääryyt tä  vastaan. Yksimielisyys ja sisu, jota 
suomalaiset  olivat tässä taistelussa osoittaneet,  nosti heidät  aidon 
sankar ikansan  maineeseen. 

"Sankar ikansa"  itse oli t ietysti  saavutukses taan  ylpeä. Talvi-  
sota säilyi p i tkään suomalaisten muistissa eräänlaisena pyhänä 
sotana.  Tässä kohden se eroaa selvästi  vuosien 1 9 4 1 - 4 4  niin 
sanotusta  ja tkosodasta, jonka aiheellisuus ja oikeutus asetet t i in 
varsin tuoreel taan kyseelliseksi. Vain muutamassa  harvassa, 
vuoden 1945 tienoilla i lmestyneessä, jälkiviisauden ja poliittisen 
opportunismin värit tämässä painotuotteessa kohdistett i in saman-  
laista kritiikkiä myös talvisotaan. 

Todella v i lkkaan keskustelun viri t t i  vasta vuonna 1957 ame-  r ikkala inen Charles  Lundin  teoksellaan "F in land  in the Second 
World War".  Siinä S u o m e n  sotavuosien a ikainen ulkopolitiikka 
kuva taan  suoras taan typeräksi .  Ki r ja  i lmestyi  pian myös ruotsiksi 
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ja suomeksi.  S e n  Suomessa saama vastaanotto ei ol lut  suopea. 
Lundinia  moitittiin yleisesti jälkiviisaudesta ja myös siitä, e t tei  
hän  superva l lan  kansalaisena kyennyt  ymmär t ämään  pienen 
m a a n  vaikeuksia.  

Lundin in  he i t tämään ärsykkeeseen  reagoitiin. Talvisotaan joh- 
tanut ta  kehitystä ovat  selvitelleet lukuisat  suomalaisetkin tutki-  
jat. Tyydyn  tässä to teamaan - tekijäin nimien aakkosjär jes-  
tyksessä - Wolf Halstin,  M a x  Jakobsonin,  Keijo Korhosen ja 
Helge Seppälän  teokset sekä J u h a n i  Suomen  väitöskirjan,  joka 
tosin ei ulotu vuoteen 1939 asti. 

Histor iantutki jat  ova t  pakostakin joutuneet o t t amaan  kantaa 
kipeään kysymykseen:  oliko talvisota väistämätön? S a m a n  ovat 
tehneet  muistelmateoksissaan tai julkisesti esit tämissään puheen- 
vuoroissa monet sotavuosien poliitikot ja sotilasjohtajat .  Vas- 
tausta  etsittäessä ol laan s a m a n  vaikeuden edessä, joka haittaa 
lähes kaikkea lähimenneisyyteen kohdistuvaa historiantutkimus- 
ta. Saatavi l la  oleva lähdeaineisto on runsas, mutta  kiusallisella 
tavalla  aukollinen. 

Tietääksemme, miten tarkoi tus taan vastaavaa S u o m e n  idän- 
politiikka 1930-luvun loppuvuosina oli, meidän olisi tunnet tava  
Neuvostoliiton Suomen-poli t i ikan silloiset tavoitteet.  Ne ilmei- 
sesti  löytyisivät Kreml in  arkistosta,  mut ta  se on pysynyt 
a inakin ulkomaisilta tutkijoil ta tiiviisti sul je t tuna.  

Neuvostoliiton julkisesti an tami in  selityksiin taas on pakko 
suhtau tua  er i t tä in  kriittisesti.  S u u r t a  as iantuntemusta  ei edellytä 
sen tosiasian t ietäminen,  että poliittisten ra tkaisujen todelliset 
motiivit ja tavoit teet  ovat  usein hyvin etäällä niistä argumenteis-  
ta, joilla päätöksiä julkisesti perustellaan. Näin näyttää olleen 
aina ja kaikkialla.  

Meiltä siis puu t tuu  va rma  tieto eräistä ratkaisevan tärkeistä 
tosiasioista. Se on jouduttu korvaamaan  tapahtumien  ulkoisen 
ku lun  perusteella tehdyillä päätelmillä ja olettamuksil la,  jotka 
a ina ovat  enemmän  tai vähemmän  epävarmoja .  Tutkimus-  
tulosten osit tainen epävarmuus  puolestaan tar joaa mahdollisuu- 
den  toisistaan jyrkästikin poikkeavien historiantulkintojen esit- 
tämiseen. 
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Lähimenneisyyden historian tu lk in taan  sisältyy usein "jossi t te-  
lua",  kysymyksenaset te lua,  joka noudat taa  kaavaa  " m i t e n  olisi 
käynyt ,  jos olisi t eh ty  niin ja niin". Tällaista jossittelua pidetään 
yleisesti epätieteellisenä. Koska syyll istyn siihen tuonnempana  
itsekin, tähdennän,  että menneisyyttä koskevaan kysymykseen,  
johon sisältyy sana  "jos",  ei mil loinkaan saada täysin va rmaa  
vastausta.  Täl lainen kysymys voi ava ta  hyödyllisiäkin näköaloja 
siihen, miten olisi v o i n u t käydä,  mut ta  se on oleellisesti 
muu ta  kuin  tieto siitä, miten o 1 i s i k ä y ny t. 

Päät täessään rakentaa  itselleen uuden  pääkaupungin  Nevan 
soille P ie tar i  S u u r i  teki  ra tkaisun,  joka Suomen  kannal ta  on 
historian kohtalokkaimpia.  Pääkaupunk ia  ei sopinut  jättää ra ja -  
kaupungiksi ,  se tarvi ts i  suojakseen etumaastoa.  Uudenkaupungin  
rauhassa t ämän  turval l isuusvyöhykkeen e tu ra j a  vedett i in s u u n -  
nilleen S u o m e n  nykyisen kaakkoisra jan  tasalle. Ruotsin kevyt-  
mielisesti a loi t tama Ha t tu j en  sota siirsi sen kauemmas  länteen 
ja luoteeseen - Kymijoelle ja Saimaalle .  Vuonna 1809 ra ja  

s i i r ty i  Pohjanlahdel le  ja Tornionjoelle. 
Aleksanteri  I oli kyll in kaukonäköinen oivaltaakseen, e t te i  

ollut  samantekevää ,  miten uuden  r a j a n  ja P ie ta r in  välisellä 
alueella Venäjään  suhtaudut t i in .  Keisar in  ratkaisuksi  tu l i  l aa jan  
autonomian myöntäminen  Suomelle,  mihin liit tyi Ruotsin val lan 
ajal ta  per iytyvän valtio- ja yhte iskunta jär jes tyksen ja ku l t tuur in  
sä i ly t täminen ennal laan.  

Suomelle  suosiollisten toimenpiteiden s a r j an  täydensi  " V a n h a n  
Suomen" l i i t täminen m u u h u n  Suomeen.  S u o m e n  ja Venäjän  
välinen ra ja ,  joka oli l akannu t  olemasta Pie tar in  suojavyöhyk-  
keen raja ,  si ir tyi  takaisin Rajajoelle.  

Venäjällä oli  a ihet ta  olla tyytyväinen t ämän  politiikan tulok- 
siin. Vuonna 1812, Napoleonin S u u r e n  Armei jan  hyökätessä 
Venäjälle,  Suomi  pysyi uskollisena uudelle hallitsijalleen. Neljä 
vuosikymmentä myöhemmin suomalaiset  puolustivat  yhdessä 
venäläisten kanssa maansa rannikkoa englanti laisten ja ranska-  
laisten hyökkäyksiä vastaan.  

Vuosisadan vaihde toi m u k a n a a n  jyrkän käänteen.  Niinkuin 
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Suomen  ja Venäjän  suhteissa tapahtuneet  jyrkät  muutokset  
yleensäkin sekin johtui suurpoli i t t is ten suhdanteiden muut tumi-  
sesta. Venäjän  ja sen  mahtavan  ra janaapur in ,  Saksan  keisari- 
kunnan  suhtee t  kär j is tyivät  1890-luvulta läht ien tavalla, joka 
entei l i  sotaa. 

Venäjä vainusi vaaraa varhain,  ku ten  oli va inunnut  vuonna 
1809 ja vainusi jälleen 1930-luvulla. Vaikka Suomen  suunta  
olikin mahdollisessa suurvaltasodassa toisarvoinen, puolustus- 
valmiut ta  tehostett i in täälläkin.  Hyvin  perustel tuihin sotilaalli- 
siin toimenpiteisiin sekaan tu i  kui tenkin  kansalliskiihkoisia pyr- 
kimyksiä,  jollaiset tuolloin ol ivat  leimallisia vähin  koko Euroo- 
palle. Ei r i i t tänyt ,  että Suomeen  sijoitettiin venäläisiä varus-  
kuntia  ja että sen rannikoita  linnoitettiin. Suomi  oli sulatet tava 
Venäjään,  siltä oli riistettävä autonomia,  kansall inen kul t tuur i ,  
jopa kansalliskieletkin. 

Reaktiona oli Suomen  oikeustaistelu, joka jatkui sitkeänä 
vuodesta toiseen, niin toivottomalta kuin se ajoi t tain näytt ikin.  
Venäjästä tu l i  Suomelle  jälleen "perivihollinen".  Ensimmäisen 
maai lmansodan sytyt tyä oikeustaistelu kehit tyi  itsenäisyystaiste- 
luksi. K u n  suurpoli i t t inen kehitys oli Suomelle suotuisa, 
kehityksen lopputuloksena oli m a a n  itsenäistyminen. 

Suomen  i tsenäistyminen yhdessä maailmansodan muiden seu- 
raamusten  kanssa saat toi  Neuvostoliitoksi muun tuvan  Venäjän  
I t ämeren  piirissä uuteen  ja outoon asemaan. Vuonna 1914 sen 
valtapiiri in oli kuu lunu t  I t ämeren  rannikko Torniosta Memeliin 
asti. Nyt tämä rannikkokaista  oli kut is tunut  kaidaksi  palaksi 
Suomenlahden  perukkaa.  Kapean ,  helposti suljet tavissa olevan 
Suomenlahden  kummal lak in  rannal la  oli n y t  i tsenäinen valtio, 
ja niistä toisen ra ja  kulki vain muu taman  peninkulman päässä 
Leningradista.  

Tämä kiusallisen lähelle työntynyt  pikkuvalt io ei ol lut  Lenin-  
gradista ja Moskovasta nähtynä luotet tava ra janaapur i .  Tuorees- 
sa muistissa oli, että Suomi  oli vuosina 1918-1920  sall inut 
a lueel laan järjestäytyneiden vapaajoukkojen tunkeu tua  r a j an  yli 
i r roi t taakseen Vienan, Aunuksen  ja Inker inkin  Venäjästä.  Seu-  
raavien kahden  vuosikymmenen a ikana huomat tavan  laa ja t  suo- 
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malaispiiri t  suh tau tu iva t  Neuvostoliittoon tavalla,  joka ei ol lut  
vain  epäystäväl l inen vaan  avoimesti  vihamielinenkin.  Akateemi-  
nen Kar ja la -Seura  elät tel i  haavet taan  I t ä -Kar ja lan  liittämisestä 
Suomeen.  

Suomi  sinänsä oli t ietysti  Neuvostoliitolle vaaraton.  Realisti- 
sampi  oli toinen huoli. S u o m e n  itsenäistymisvaiheeseen liittyi 
pal jonkin itäisen naapur in  mielestä arvel lu t tavaa .  Suomalaiset  
separat ist i t ,  jotka vuosina 1914-1917  ol ivat  vehkeil leet  i r ro i t taak-  
seen Suomen  keisarikunnasta,  o l ivat  etsineet  ja saanee t  apua  
Saksal ta .  Vuonna 1918 Suomi  oli o t t anu t  vas taan maahansa 
saapuva t  saksalaiset  joukot ja va l innut  saksalaisen prinssin 
kuninkaakseen.  Vuotta myöhemmin Englannin  meri- ja i lma- 
voimat hyökkäil ivät  S u o m e n  alueelta käsin Kronstadt ia  vastaan.  
K u n  t ähän  kaikkeen lisättiin maai lmansodan aikaisen suomalais-  
saksalaisen asevel jeyden muistojen näkyvä - joskin paljolta 
epäpoli i t t inen - vaal .mincn ja myös S u o m e n  ja Englannin 
näkyväst i  hyvä t  suhteet ,  johtopäätelmä oli  valmis: S u o m i  olisi 
vastaisuudessakin kärkäs  t a r jou tumaan  minkä tahansa  Neuvosto. 
liittoa vas taan  sot ivan suurva l lan  l i i t tokumppaniksi  ja sen  jouk- 
kojen tukialueeksi.  - Johtopäätös  oli ymmärre t t ävä ,  mu t t a  
hätiköity. 

Tällaisten epäluulojen innokkaita lietsojia ol ivat  Suomesta  
paenneet  punaiset  emigrant i t ,  joista e r ää t  kohosivat  uudessa 
kotimaassaan huomat tavi in  asemiin. Näiden maanpakolais ten 
suurena  haavecna oli revanssi vuoden 1918 tappiosta, ja hei- 
d ä n  t iedetään toimineen ta rmokkaas t i  tehdäkseen haavees taan 
totta. He näyt t ivä t  myös si tkeäst i  elätel leen ja venäläisille 
ty rky t täneen  käsitystä,  että Suomen  sor re t tu  työväenluokka oli 
valmis uuteen  kapinaan heti  saadessaan tukea i t ä ra jan  takaa.  
Aino K u u s i s n  muistelmissaan esittämä väite, että hänen entisellä 
aviomiehel lään Otto-Villellä oli huomattava osuus talvisodan 
syntyyn,  on täysin uskottava.  

Suomalaisil la oli omat ,  perustel lut  epäluulon aiheensa.  Sorto-  
vuodet  ol ivat  vielä 1930-luvun lopullakin lähimenneisyyttä ,  jonka 
muistoista oli vaikea vapautua .  Neuvostoliitto oli uuden, suoma-  
laisille v ieraan yhteiskuntajär jestelmänsä vuoksi ehkä vielä 
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vastenmielisempi naapur i  kuin Nikolai I I :n  Venäjä.  Muistettiin tuki,  jonka vuoden 1918 punaiset  olivat venäläisiltä aatevel j i l tään saaneet .  Sil loinen kapina  näht i in  Leninin yrityksenä ottaa Suo-  melta toisella kädellä pois se, minkä toinen oli o jentanut .  Eikä näy t täny t  olevan takeita siitä, että sil loinen yri tys jäisi viimeisek- si. Epäluuloa piti yllä moneen ker taan  todet tu tosiasia, että Suomen  kommunist i t ,  jotka pyrk ivä t  maansa valtio- ja yhteis- kunta jä r jes tyksen  väkivaltaiseen kumoamiseen, sa ivat  tukea itä- r a j an  takaa.  Eikä Neuvostoliiton valtiojohtoinen lehdistö su inkaan  suh tau tunu t  Suomeen  sen suopeammin kuin  meikäläinen oikeis- tolehdistö Neuvostoliittoon. 
Jälkivi isautena voi sanoa, että jos Suomi  olisi 1920- ja 1930-luvulla pyrk inyt  t ekemään voitavansa turval l isuutensa 

takaamiseksi,  se olisi toiminut kahdella l injalla.  Ensinnäkin se olisi kaikin mahdollisin keinoin pyrk iny t  osoit tamaan Neuvosto- liitolle, että Suomi  haluaa pysyä itäisen naapurinsa kanssa sovussa ja rauhassa.  Toiseksi se olisi kehi t tänyt  valmiutensa aseelliseen puolustukseen niin korkealle tasolle kuin  maan  resurssi t  su inkin  olisivat sallineet,  sekä hill i täkseen Neuvosto- liiton mahdollista hyökkäyshalua että osoittaakseen muille suur -  valloille hyökkäyksen Suomen  kaut ta  Neuvostoliittoa vastaan kannat tamat tomaksi .  
Molemmilla linjoilla Suomen  yr i tykset  jäivät puolitiehen. Sil-  loinen ulkopolitiikka ei tavoit tei l taan suures t i  e ronnu t  myöhem- mästä Paasikiven linjasta.  Suomi  halusi pysytellä suurval to jen  välisten ristiri i tojen ulkopuolella, elää rauhassa,  pysyä hyvissä väleissä muiden valtioiden. myös Neuvostoliiton kanssa. Ulkopolit i ikan - n imenomaan idänpolit i ikan - aktiviteetissa sen s i jaan oli nykyiseen ve r ra t tuna  näkyvä ero. Suomi  solmi Neuvostoliiton kanssa vuonna 1932 hyökkäämättömyyssopimuk- 

sen, jonka uudis te t tuna piti olla voimassa vuoteen 1945 asti. Se pyrki  p i tämään diplomaatt isuhteensa i tään korrekteina,  mut ta  ei tällä ·suunnalla juuri muuta  tehnytkään.  Jonkinmoinen etsikko- aikansa Suomen  idänpolitiikalla oli ilmeisesti vuosina 1 9 3 7 - 3 8 ,  jolloin Saksan  nopeasta voimistumisesta huolestunut  Neuvosto- liitto yr i t t i  solmia Suomeen  läheisemmät suhteet .  Tilaisuus 
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jäi käyt tämät tä .  Vars in  taidokasta ei S u o m e n  silloinen ulko- 
politiikka ehkä ollut,  mut ta  on kohtuull ista todeta, e t te ivät  
m u u t k a a n  ensimmäisen maai lmansodan synny t t ämä t  valtiot tällä 
alalla l i iemmin loistelleet. Kokemusta  puut tu i  kaikilta.  

Aseellisen maanpuolustuksen alalla laiminlyönnit  ol ivat  a ina-  
kin yhtä ilmeiset. Suomessa kehitet t i in m a a n  oloihin soveltuva 
takt i ikka,  jonka sotakokemukset  osoittivat hyvin tarkoi tus taan 
vastaavaksi .  Armei ja  anto i  varusmiehil leen ja suojeluskunta-  
järjestö jäsenilleen tehokasta koulutusta.  Mutta  mater iaal inen 
valmius, joka oli ratkaisevast i  eduskunnan  myöntämien määrä -  
rahojen varassa,  jäi a rve l lu t tavan  heikoksi. S a m a  kitsastelu 
johti s i ihen,  että melkoinen määrä kenttäkelpoisia miehiä siir- 
ret t i in kutsunnoissa II luokan nostoväkeen, joka jäi rauhan-  
aikaista soti laskoulutusta vaille. Vuonna 1939 S u o m i  joutui 
o t t amaan  suurva l lan  hyökkäyksen vas taan  yhdeksällä heikosti 
varuste tul la  divisioonalla. Vuoden 1941 l i ikekannal lepano osoitti, 
että maalla  olisi ol lut  edel lytykset  sei tsemäntoista kunnolla 
varus te tun  divisioonan perustamiseen.  

Me emme  tiedä, olisivatko i t ään  syyde ty t  ystävyyden vakuu-  
tukset  ja aseis tautuminen hampaisiin saakka  yhdessäkään rii t-  
täneet  var je lemaan  Suomea  siltä, mikä sen osaksi  mar raskuun  
viimeisenä päivänä 1939 tuli. Mutta  sen  me t iedämme,  että 
toisen maai lmansodan syttyessä Neuvostoliitto ei luot tanut  joko 
Suomen  ha luun  tai  sen kykyyn  pysyä puolueettomana.  Toden- 
näköisesti se ei luo t tanut  kumpaankaan .  Luot tamuksen  puute 
tul i  nopeasti  ilmi. 

Neuvostoliiton ja S a k s a n  23. päivänä e lokuuta  1939 solmimaan 
hyökkäämättömyyssopimukseen li i t tyi kuuluisa "sa la inen lisä- 
pöytäkir ja".  Se totesi Bal t ian valtioiden ja Suomen  kuuluvan  
Neuvostoliiton etupiiri in.  Toisin sanoen Hit ler  jätti ne Stal inin  
armoille saadakseen nujer taa  Puo lan  ja suoja takseen selustansa 
mahdollisessa taistelussa Ranskaa ja Englantia  vastaan.  P ikku-  
valtiot ol ivat  jälleen k e r r a n  vaihtorahana suur t en  välisessä kau-  
passa. Lisäpöytäkir jan teksti  julkaistiin vasta toisen maai lman-  
sodan  päätyt tyä,  mut ta  sen keskeinen sisältö oli t apah tumien  
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ku lun  perusteella helppo todeta - jopa meilläkin. 
Suomen  ja Neuvostoliiton välisten neuvottelujen lokakuussa 

alkaessa Suomen  asema oli - l ievimmin sanoen tukala.  
Bal t ian  valt iot  ol ivat  jo a l is tuneet  Neuvostoliiton niille sanele-  
miin vaatimuksiin.  Suomi  oli eristetyssä asemassa, sen  mahdol- 
l isuudet  saada ulkoapäin tehokasta tukea olivat lähes olematto- 
mat.  Mahdoll isuudet  puolustautua mahtavaa  itäistä naapur ia  
vastaan tiedettiin perin heikoiksi. 

Tuskin  voi väit tää,  etteikö Suomi  suh tau tunu t  syntyneeseen 
t i lanteeseen vakavast i .  Se lähe t t i  neuvotteli jansa Moskovaan ja 
mobilisoi samanaikaisest i  armei jansa .  Viimeksi mainitussa toi- 
menpiteessä e r ää t  ova t  jälkikäteen nähneet  neuvot te lukumppanin  
harki tsematonta  ärsy t tämis tä ,  mut ta  sen  laiminlyöminen olisi 
ol lut  ilmeisen vastuuton teko. Vain kuukaut ta  a iemmin  oli 
nähty,  miten yl lä t tävän nopea ja r a j u  suurva l ta -armei jan  hyök- 
käys saat toi  olla ja mitä l i ikekannal lepanon vi ivyt täminen ulko- 
poliittisista syistä oli Puolalle merkinnyt .  

Moskovassa käydyissä neuvotteluissa Neuvostoliiton edus ta ja t  
esi intyivät  p i tkään maltillisen asiallisesti, "liikemiesmäisesti",  
mut ta  e ivät  l i iemmin t inkineet  vaatimuksistaan.  Suomalaiset  
t inkivät ,  to r jumat ta  sil t i  neuvot te lukumppanin  ehdotuksia kaut-  
taal taan.  Se ei r i i t tänyt .  Lopputuloksena oli neuvot te lujen kat-  
keaminen tuloksettomina 13. päivänä marraskuuta .  

Ilmeistä on, että Suomen  halli tus ja s e n  Moskovaan lähe t tämät  
va l tuute tu t  tekivät  joukon virheitä.  Neuvostoliiton ehdotuksille 
1 k y e t t y  ase t tamaan tyydyttävää vastatarjousta.  S e n  esit tämiä, 
varsin kevyesti  verhot tu ja  uhkauksia  ei ta jut tu .  Neuvottelujen 
raukeamis ta  ei oivallet tu lopulliseksi. 

Tässä asenteessa i lmeni runsaast i  sinisilmäistä toiveajattelua.  
Luotet t i in hyökkäämättömyyssopimukseen,  luotettiin kansain- 
liittoon, luotett i in muiden Pohjoismaiden avoimesti i lmaisemaan 
myötätuntoon.  Halut t i in  uskoa, että Neuvostoliitto pelotteli  mut -  
ta ei turvautuis i  aseisiin. Mut ta  syitä jäykkään asennoitumiseen 
oli toki muitakin.  

Pah impina  kantoina neuvottel i jain kaskessa olivat Neuvosto- 
liiton vaat imukset ,  jotka koskivat  r a j an  siirtoa Kannaksel la  ja 
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Hankonicmeltä ta i  sen  lähitienoilta luovutet tavaa laivasto- 
tukikohtaa.  Ra jan  s i i r täminen Kannaksel la  Neuvostoliiton ehdot-  
tamalle linjalle olisi a rvel lu t tavas t i  he iken täny t  S u o m e n  mah-  
dollisuuksia puolustaa i tä ra jansa  ar in ta  osaa. Hankoniemen tuki-  
kohta olisi o l lu t  Suomel le  sotilaallisesti vaara l l inen ja lisäksi 
t ehny t  maan  puolueet tomuuden kyseelliseksi. 

Suomella  ei myöskään ollut  mi tään  takeita  siitä, että Neuvosto- 
liiton esi t tämät,  sinänsä ehkä vielä s iedet tävät  vaat imukset  jäisi- 
vä t  laj issaan viimeisiksi. Seurais ivatko niitä ehkä uude t  ja 
jälleen uudet,  kunnes maan  itsenäisyydestä ei olisi mi tään 
jäljellä? Tuoreessa muistissa oli  tapa,  jolla Hit ler  oli käsitel lyt  
Tsekkoslovakiaa. Syksyllä 1938 maa oli si lvottu tavalla,  joka 
teki  siitä tosiasiallisesti puolustuskyvyttömän.  Maaliskuussa 1939 
sen itsenäisyydestä oli t eh ty  loppu äskeisistä juhlallisista vakuu-  
tuksista pi i t taamatta .  Niin oli t ehny t  Hitler.  Ja S ta l in  oli ny t  - 
taval laan - Hit ler in l i i t tokumppani.  

Ja lopuksi: Suomi  oli demokraat t ises t i  hal l i t tu  maa. Hall i tus 
ei voinut jättää huomiotta eduskunnan  ja yleisen mielipiteen 
asennoitumista.  Neuvostoliiton vaatimuksissa oli paljon sellaista, 
mitä Suomen  hall i tuksen jäsenten i tsensäkin oli vaikea ymmär -  
tää. Vielä vaikeampi  oli tehdä ne ymmärre t täv iks i  laajemmil le  
piireille. Mitään oikeudellista perustaa ei i täisen naapur in  
vaatimuksil la ollut. Suomala is ten  oli vaikea vapautua  käsi tyk- 
sestä, että kansainvälisessä politiikassakin oikeus aset tui  - s e n  
oli ase tut tava  - voiman edelle. T ä y t y i h ä n venäläisten myös 
ymmär tää ,  e t te i  suomalaisil la ol lut  halua eikä mahdoll isuutta-  
kaan  käydä heidän kimppuunsa.  Ainoa kolmas valtio, jolla 
silloisessa tilanteessa näyt t i  o levan maantieteelliset edel lytykset  
hyökätä Neuvostoliittoa vas taan Suomen  a lueen  kaut ta ,  oli 
Saksa .  Ja Saksahan  oli n y t  Neuvostoliiton ystävä. Suomalaisi l ta 
tuskin voi kohtuudel la  vaatia,  että he olisivat syksyllä 1939 
nähneet  sen, mikä tapahtu i  kesäkuussa 1941. Kremlissä ehkä 
nähtiin.  

Mar ra skuun  viimeisenä päivänä Neuvostoliitto ryh ty i  asein 
o t t amaan  sitä, mitä se ei ol lut  neuvottelemalla saanut .  Se 
käsit teli  tällöin Suomea  ni inkuin suurva l la t  ovat  kriisikausina 
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to t tuneet  pienempiään käsit telemään.  Samoin  oli Napoleon oma- 
na a ikanaan  kohdellut  Euroopan lukuisia pikkuvaltiaita.  Samal la  
tavoin olivat  ensimmäisen maai lmansodan vuosina suhtau tunee t  
Saksa  Belgian, Englant i  ja Ranska Kre ikan  puolueettomuuteen.  
Toisessa maailmansodassa moni valtio joutui hyökkäyksen koh- 
teeksi samoin p t rus te in  ku.n  Suomikin.  

Seuraav ina  vuosina lienee vähän  jokainen aikuisesta käyvä 
suomalainen mielessään kysynyt ,  miten olisi käynyt ,  jos syksyl- 
lä 1939 olisi anne t tu  myötcn. S a m a n  kysymyksen ovat  esittä- 
neet monet  historioitsijat. T ä h ä n  kysymykseen tuskin löytyy 
vastausta edes Kreml in  arkistosta.  Histor iantutkimus on kiinnit- 
t äny t  huomiota siihen, että Neuvostoliitto on lähes koko olemas- 
saolonsa a j an  katsonut  Bal t ian kuuluvan  etupiiriinsä kiinteäm- 
min kuin  Suomen  ja että se myös syksyn 1939 neuvotteluissa 
suh tau tu i  maahamme näkyväst i  malti l l isemmin kuin Viroon, 
Latv iaan  ja Liet tuaan.  Mut ta  emme  tiedä, olisiko tämä ero ollut 
kesällä 1940 ratkaiseva.  Olisiko Suomi  silloin kokenut  s aman  
kohtalon kuin  Bal t ian valtiot? Se oli kova kohtalo. Si ihen 
sisältyi i tsenäisyyden ja entisen yhteiskuntajär jes tyksen menetys 
leikkauksella,  jota ei todellakaan voi väittää kivuttomaksi.  
Eikä t ämäkään  uhraus  var je l lu t  virolaisia, latvialaisia ja l iet tua- 
laisia sodalta.  Sota  vyöryi  Bal t ian  yli vuonna 1941 ja uudelleen 
vuosina 1 9 4 4 - 4 5 ,  molemmilla kerroilla todella tuhoisana. - On 
varsin todennäköistä,  että S u o m e n  olisi käyny t  samoin, jos se 
olisi syksyllä 1939 ta ipunut .  Mut ta  t ämäkin  on vain toden- 
näköisyyspäätel  mä. 

Toinen mahdollisuus: Suomi  olisi sä i ly t tänyt  itsenäisyytensä 
kesään 1941, mut ta  venäläisillä olisi ol lut  sen alueella tuki-  
kohtansa - tukikohdat ,  jotka Suomi  olisi luovut tanut  tosi- 
asiallisesti vastoin omaa  tahtoaan.  Olisivatko maan  mahdollisuu- 
de t  pysytellä suurval to jen  sodan ulkopuolella silloin olleet 
ratkaisevast i  s u u r e m m a t  kuin  ne todellisuudessa olivat? Ja 
miten olisi puolueeton Suomi  selviytynyt  huolto-ongelmistaan, 
jos se olisi yhdessä puolueet toman Ruotsin kanssa jäänyt sul je-  
tuksi  umpioon, jota yhdellä suunnal la  saar toi  sotaakäyvä Neuvos- 
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toliitto, muilla sotaakäyvä Saksa?  Olisiko Suomi  selviytynyt  
vaikeuksistaan omin  avu in  vai  olisiko se joutunut myymään  
puolueet tomuutensa leivästä? Mitä sisäisiä ristiriitoja olisi silloin 
a iheu t t anu t  kysymys, k u m m a n  suurva l l an  puolelle olisi ase tut -  
tava? Olisiko lopputuloksena ehkä ollut  sisällissota, johon venä- 
läiset ja saksalaiset  t ie tenkin olisivat väl i t tömästi  puut tuneet?  
- Siinä kokonainen sa r j a  kysymyksiä,  jotka jäävät vastausta 
vaille. 

E m m e  tiedä ehdot toman varmast i  s i täkään,  mihin Neuvosto- 
liitto ase t t i  tavoitteensa pääte t tyään syksyllä 1939 tu rvau tua  
asevoimien käyttöön. On kui tenkin  runsaast i  näyttöä sille, että 
. tavoitteet olivat Pohjanlahdel la  ja Tornionjoella - e l le ivät  
vieläkin kauempana  lännessä. Suomalaiset  tuskin e reh ty ivä t  tun-  
tiessaan maansa  i tsenäisyyden joutuneen kuolemanvaaraan.  

Puolan  sodan kokemusten valossa S u o m e n  val taamisen täytyi  
näyttää perin kevyeltä urakal ta .  Moskovassa ilmeisesti katsotti in 
sen  muodostuvan pikemmin miehitys- ku in  valtausoperaatioksi.  
S i ihen ri i t täisivät pelkät  Leningradin sotilaspiirin joukot. 

Toisin kui tenkin  kävi. Venäläiset  ol ivat  tehneet  muu taman  
pahan laskuvirheen.  Laskelmista  olivat unohtuneet  suomalainen,  
maastoon ja talviolosuhteisiin sovellettu takt i ikka ja myös suoma-  
lainen taisteluhenki,  joka paljolta perustui  tuntoon kärsitystä 
vääryydestä .  Se mikä syksyllä ehkä oli ol lut  sinisilmäistä tyh-  
myyt tä ,  oli talvella voimaa. Neuvostoarmeijasta i tsestään sota 
pal jast i  koko joukon puuttei ta  ja heikkouksia,  joita ni i täkään 
tuskin oli ennal ta  o te t tu  r i i t täväst i  huomioon. Voimiensa ää r i -  
rajoille tai  niiden ylikin ponnistellen S u o m e n  armei ja  piti 
puoliaan si ihen asti, kunnes yleispoliittinen kehitys kypsyt t i  
Neuvostoliiton ha lukkaaks i  rauhaan .  

Moskovan rauhassa Neuvostoliitto vaat i  ja sa i  huomat tavas t i  
enemmän  kuin  oli vaat inut  edellisenä syksynä.  Mut ta  Suomi  oli 
a inakin  toistaiseksi pelastanut  itsenäisyytensä ja saat toi  katsoa 
itsensä moraaliseksi  voit tajaksi .  Se ei ol lut  taistelematta alistu- 
nu t  siihen, minkä katsoi vääryydeksi .  Sota  oli o l lu t  kansalle 
kipeä ja ka tkera ,  mu t t a  kansallista i tsetuntoa ja yksimielisyyttä 
luj i t tava elämys.  
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Vuosien 1 9 4 1  - 4 4  sodalle anne t tu  nimi  "Jatkosota"  on varsin 
ilmehikäs. Tämä soita todella näyttää talvisodan lähes väistä- 
mättömältä jatkolta. 

Sot ien väliseen Suomeen  painoivat leimansa revanssihenki ja 
pelko. Ha lu  ot taa t i laisuuden tarjoutuessa hyvitys kärsitystä vää- 
ryydestä oli inhimillisesti enemmän  kuin  ymmärre t t ävä .  S e n  mie- 
lekkyyttä  voi arvostella,  mut ta  s e n  paheksuminen moraalisin 
perustein on tekopyhyyt tä .  

Pelko oli aiheellinen. Neuvostoliiton kaltaiselle suurvallal le  
talvisodan lopputulos oli kipeä arvoval tatappio.  S e k i n  halusi 
revanssia. Marraskuussa  1940 Molotov ilmoitti  Berliinissä selvin 
sanoin Hitlerille, että Neuvostoliitto ei ol lut  luopunut  aikeestaan 
vallata Suomi.  Edellisen puolen vuoden a ikana Neuvostoliiton 
Suomen-poli t i ikka ja muuk in  ulkopolitiikka oli ol lut  sen laatuis- 
ta, että se herä t t i  täällä vakavaa huolta tulevaisuudesta.  Suomi  
oli kypsä o t t amaan  apua vastaan mistä sai. Avun  antoi  Saksa 
- ei t ie tenkään Suomen  e tua  vaan  omaansa ajatel len.  

Näin päädytt i in juuri siihen, mitä Neuvostoliitto oli suursodan 
edellä pelännyt  ja minkä se oli yr i t tänyt  talvisodalla ehkäistä.  
Kohta lokkaana  22. päivänä kesäkuuta 1941 Suomi  oli saksalais- 
ten  joukkojen tukialue.  Suomen  oma armei ja  yh ty i  pian niiden 
hyökkäykseen tuntuvas t i  vahvempana kuin se oli talvisodassa 
ollut. Hankoniemen tukikohdastaan venäläisille ei koi tunut  suur -  
ta hyötyä, ei myöskään siitä, että S u o m e n  ra ja  ny t  kulki  
Leningradista sa takun ta  kilometriä e täämpänä kuin  talvisodan 
edellä. Neuvostoliiton turvallisuuspolit i ikka oli tällä suunnal la  
kokenut  todellisen haaksirikon. 

Sotavuosien kärsimykset  ja tappiot ja jatkosodan raskas jälki- 
lasku ova t  nostaneet  monen suomalaisen silmiin näköalaa  sumen-  
t ava t  itsesäälin kyyneleet.  Kyynelverhon takaa katsottuna Suo- 
men ulkopolit i ikka toisen maai lmansodan aattovuosina ja sen 
a ikana saa t taa  näyttää merkill isen typeräl tä .  Mutta  jos kyyne-  
leet  pyyhi tään pois ja katse s u u n n a t a a n  avarammal le ,  kuva 
muut tuu .  

Ensimmäinen maailmansota synnyt t i  Euroopan mantereel le  - 
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jos tu lkinnanvaraise t  tapaukset  jätetään huomiotta - kuusi  
uut ta  valtiota. Suomi  oli näistä kuudesta  se, jolle toinen 
maailmansota s inänsäkin tuott i  vähi ten kärsimyksiä ja mene- 
tyksiä. Muista viidestä kolme menet t i  sodan  seurauksena  itse- 
näisyytensä, kaksi  muuta  a ikaisemman yhte iskuntajär jes tyksen-  
sä. Suomi  säilyt t i  molemmat.  Sota  vyöryi  sel laistenkin suurval to-  
jen kuin  Ranskan  ja S a k s a n  yli. Toinen niistä joutui sodan 
aikana,  toinen sen  jälkeen kes tämään vihollisen monivuotisen 
miehityksen. S u o m e n  sydänosat  säästyivät  sekä sotatoimilta että 
miehitykseltä.  

Saat to iko ulkopolitiikka, joka johti nä inkin  hyvään  tulokseen, 
olla kovin typerää?  Virheitä siinä t ietysti  tehtiin, mut ta  e m m e  
taaskaan tiedä, olisivatko toisenlaiset ra tka isut  johtaneet parem- 
paan vaiko mahdollisesti  huonompaan lopputulokseen. 

Suomen  idänpolit i ikka muut t i  syksyllä 1944 jyrkästi  suun taan-  
sa. Neuvostoliiton Suomen-poli t i ikasta lienee lupa todeta sama.  
Rinnastuksena kovin pahasti  on tumat ta  voinee sanoa, että Suo-  
men lopullisesti hylätessä Akateemisen Kar ja la -Seuran  l in jan  ja 
valitessa Paas ik iven l injan,  Neuvostoliitto puolestaan s i i r ty i  
Nikolai I I :n  l injal ta  Aleksanter i  I :n  linjalle. 

Tapa  millä Neuvostoliitto siitä läht ien on pieneen naapuri insa 
suh tau tunu t ,  i lmentää aste asteel ta  lu j i t tunut ta  luot tamusta .  
Moskovassa ilmeisesti uskotaan ny t  se,  mitä talvisodan aat tona 
ei uskottu:  i tsenäinen Suomi  ei ole uhka  Neuvostoliiton turval-  
lisuudelle. Jo tak in  on meil läkin opit tu.  Idänpol i t i ikkaamme on 
lähes kolmen vuosikymmenen a j a n  hoidet tu huolellisemmin, 
intensiivisemmin, ta i tavammin ja menestyksell isemmin kuin  
maailmansotien välikautena.  Eräillä muilla elintärkeillä aloilla 
sensi jaan e lämme edelleen samanlaista laiminlyöntien a ikaa kuin  
silloinkin. Menestyksellisen turvall isuuspoli t i ikan perusedellytyk- 
siin kuu luva  kansallisen yh teenkuuluvuuden  tunne näyttää tällä 
hetkellä heikommalta  kuin  se oli toisen maai lmansodan aat to-  
vuosina. Aseellisen maanpuolustuksen tila on silloistakin huo- 
nompi. S u o m e n  kansalla olisi syytä oppia historiastaan paljon 
enemmän  kuin  se on va ivautunut  oppimaan.  
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S u m m a r y  Background and results of the Winter War 
The  question about  the  inevitabil i ty of the Winter War 

(1939-1940)  has a f t e rwards  been a topic of debate  for not only 
Finnish but  also some foreign historians and politicians. The 
debate  has included biassed re-examinations.  It has been for- 
got ten tha t  history does not give an unambiguous answer  to 
a question tha t  includes the word " i f "  

The  Russian empire  had built  a s t rong defence zone around 
Petersburg.  The  Fi rs t  World War  reduced it considerably. In 1914 
the coast of the Baltic Sea  f r o m  Tornio to Memel belonged 
to Russia. In 1920 she  was lef t  wi th  only the  upper end of the 
G u l f  of Finland.  On both sides of the passage to Leningrad 
- The  G u l f  of Finland - stood independent  states and  the 
border  of one of these states - Finland's  - was only 30 kilo- 
meters  f rom the  mill ion-peopl:d city and  the  Soviet  Union was 
worried about  its security.  

In 1 9 2 0 - 1 9 3 2  the relations between Finland and  the Soviet  
Union were  correct  b u t  characterized by mutua l  distrust.  The 
memories of the years of Russian oppression (1899-1917)  and 
the War  of Independence (1918) were  s t i l l  f resh  in Finland. 
It also caused concern t ha t  the Finnish  communists  who illegally 
s t rove to over throw the Finnish constitution and  social order 
were  supported by the  Soviet  Union. Finland's  foreign policy 
was then  as now a policy of neutral i ty,  bu t  it did not 
actively s t r ive  to improve its relations to its eastern neigh- 
bour. The  Soviet  Union on the o ther  hand did not  t rust  
Filand's  will or abil i ty to remain  neutra l  in case of war  
between the  grea t  powers. 

When  the Soviet  Union in 1939 presented its terri torial  
demands  Finland was not for  many  reasons willing to give 
consent to the  demands.  They  were  not  legal, it was feared that  
they  would weaken  the country 's  defence abi l i ty and  would 
d is turb  its neut ra l  position dur ing  the present war .  Finland also 
relied wi thout  foundat ion upon help f rom the League of Nations 
a n d  her  neighbours. 
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Finland agreed to meet some of the  Soviet  demands  dur ing  the 
negotiations bu t  the  o ther  par tner  did not compromise to a n y  
grea ter  degree.  When  the negotiations broke down  the Soviet  
Union chose to use force appearen t ly  a iming to conquer  the  
whole of Finland.  

B u t  Finland defended itself much bet ter  than  expected.  Fea r  
to become involved in the grea t  w a r  at a too ea r ly  s tage 
forced the Soviet  Union to s ign  the peace t rea ty  of Moscow 
(1940) t ha t  did not satisfy e i ther  part .  Bitterness against  the 
Soviet  Union and constant  f ea r  drove Finland to seek suppor t  
f rom Germany .  And so things drif ted exact ly  in the direction 
the Soviet  Union had feared and  tha t  it had tried to prevent  
through the Winter  War. Finland was in J u n e  1941 a suppor t ing 
area  for  foreign troops and the country 's  o w n  a r m y  joined these 
troops in their  at tack.  

The change in the direction of the foreign policy in 1944 was 
mutua l .  F inland has eve r  since s t r ived to pay more a t tent ion 
to its eas te rn  relations. And the Soviet  Union obviously not 
longer considers Finland a t h rea t  to its security.  
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