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(Sotahistoriallisen Seuran vuosikokouksessa 27. 2. 1974 pidetty
esitelma)

Matti Lauerma

Olipa kerran sota, lyhyt mutta kova, kenties epatoivoisimman
tuntuinen, mihin Suomen kansa on milloinkaan joutunut.

Tama sota, Suomen talvisota, kaytiin ajankohtana, jolloin
toinen maailmansota oli kdynnissa, mutta sotatoimet lamassa.
Muulla maailmalla oli hyvad aikaa seurata erikoislaatuista
naytelmaa, jattilaisen ja kaapion kaksintaistelua. Kaidpio selviy-
tyi kovasta leikista tavallaan voittajana. Suomi menetti paljon,
mutta naytti ainakin toistaiseksi pelastaneen sen, minka puolesta
tunsi taistelleensa — itsendisyytensa.

Maailman myotatunto oli selvasti kdapion puolella — eika
vain siksi, ettd se oli k&dpio. Suomen Kkatsottiin taistelleen
oikeuden puolesta vaaryytta vastaan. Yksimielisyys ja sisu, jota
suomalaiset olivat tdssd taistelussa osoittaneet, nosti heidat aidon
sankarikansan maineeseen.

“"Sankarikansa” itse oli tietysti saavutuksestaan ylpea. Talvi-
sota sdilyi pitkddn suomalaisten muistissa eraanlaisena pyhana
sotana. Tassd kohden se eroaa selvidsti vuosien 1941—44 niin
sanotusta jatkosodasta, jonka aiheellisuus ja oikeutus asetettiin
varsin tuoreeltaan kyseelliseksi. Vain muutamassa harvassa,
vuoden 1945 tienoilla ilmestyneessd, jalkiviisauden ja poliittisen
opportunismin varittamassa painotuotteessa kohdistettiin saman-
laista kritiikkid myd6s talvisotaan.

Todella vilkkaan keskustelun viritti vasta vuonna 1957 ame-
rikkalainen Charles Lundin teoksellaan “Finland in the Second

World War”. Siind Suomen sotavuosien aikainen ulkopolitiikka
kuvataan suorastaan typeraksi. Kirja ilmestyi pian myo6s ruotsiksi
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ja suomeksi. Sen Suomessa saama vastaanotto ei ollut suopea.
Lundinia moitittiin yleisesti jalkiviisaudesta ja myos siita, ettei
han supervallan kansalaisena kyennyt ymmartdmaan pienen
maan vaikeuksia.

Lundinin heittamaan arsykkeeseen reagoitiin. Talvisotaan joh-
tanutta kehitystd ovat selvitelleet lukuisat suomalaisetkin tutki-
jat. Tyydyn tassd toteamaan — tekijdin nimien aakkosjarjes-
tyksessa — Wolf Halstin, Max Jakobsonin, Keijo Korhosen ja
Helge Seppildan teokset sekda Juhani Suomen vaitoskirjan, joka
tosin ei ulotu vuoteen 1939 asti.

Historiantutkijat ovat pakostakin joutuneet ottamaan kantaa
kipedaan kysymykseen: oliko talvisota vaistamaton? Saman ovat
tehneet muistelmateoksissaan tai julkisesti esittdmissddn puheen-
vuoroissa monet sotavuosien poliitikot ja sotilasjohtajat. Vas-
tausta etsittdessd ollaan saman vaikeuden edessda, joka haittaa
lahes kaikkea ldahimenneisyyteen kohdistuvaa historiantutkimus-
ta. Saatavilla oleva lahdeaineisto on runsas, mutta kiusallisella
tavalla aukollinen.

Tietadksemme, miten tarkoitustzan vastaavaa Suomen idan-
politiikka 1930-luvun loppuvuosina oli, meiddn olisi tunnettava
Neuvostoliiton Suomen-politiikan silloiset tavoitteet. Ne ilmei-
sesti loytyisivat Kremlin arkistosta, muita se on pysynyt
ainakin ulkomaisilta tutkijoilta tiiviisti suljettuna.

Neuvostoliiton julkisesti antamiin selityksiin taas on pakko
suhtautua erittain kriittisesti. Suurta asiantuntemusta ei edellyta
sen tosiasian tietaminen, ettd poliittisten ratkaisujen todellisat
motiivit ja tavoitteet ovat usein hyvin etdilla niistd argumenteis-
ta, joilla paatoksid julkisesti perustellaan. Nidin nayttaa olleen
aina ja kaikkialla.

Meilta siis puuttuu varma tieto eraista ratkaisevan tiarkeista
tosiasioista. Se on jouduttu korvaamaan tapahtumien ulkoisen
kulun perusteella tehdyilld paatelmilla ja olettamuksilla, jotka
aina ovat enemman tai vihemman epdvarmoja. Tutkimus-
tulosten osittainen epdvarmuus puolestaan tarjoaa mahdollisuu-
den toisistaan jyrkastikin poikkeavien historiantulkintojen esit-
tamiseen.
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Lihimenneisyyden historian tulkintaan sisdltyy usein jossitte-
lua”, kysymyksenasettelua, joka noudattaa kaavaa “miten olisi
kidynyt, jos olisi tehty niin ja niin”. Tallaista jossittelua pidetdén
yleisesti epitieteellisend. Koska syyllistyn siihen tuonnempana
itsekin, tahdennan, ettd menneisyyttd koskevaan kysymykseen,
johon sisaltyy sana “jos”, ei milloinkaan saada taysin varmaa
vastausta. Tallainen kysymys voi avata hyoddyllisidkin niakoaloja
sithen, miten olisi voinut kaydia, mutta se on oleellisesti

muuta kuin tieto siitd, miten olisi kaynyt.

Paattaessaan rakentaa itselleen uuden paakaupungin Nevan
soille Pietari Suuri teki ratkaisun, joka Suomen kannalta on
historian kohtalokkaimpia. Pddkaupunkia ei sopinut jattaa raja-
kaupungiksi, se tarvitsi suojakseen etumaastoa. Uudenkaupungin
rauhassa tdman turvallisuusvyohykkeen eturaja vedettiin suun-
nilleen Suomen nykyisen kaakkoisrajan tasalle. Ruotsin kevyt-
mielisesti aloittama Hattujen sota siirsi sen kauemmas lanteen
ja luoteeseen — Kymijoelle ja Saimaalle. Vuonna 1809 raja
siirtyi Pohjanlahdelle ja Tornionjoelle.

Aleksanteri I oli kyllin kaukondkoéinen oivaltaakseen, ettei
ollut samantekevaia, miten uuden rajan ja Pietarin valisella
alueella Venajaan suhtauduttiin. Keisarin ratkaisuksi tuli laajan
autonomian myontaminen Suomelle, mihin liittyi Ruotsin vallan
ajalta periytyvan valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen ja kulttuurin
sailyttdminen ennallaan.

Suomelle suosiollisten toimenpiteiden sarjan tdydensi "Vanhan
Suomen” liittdminen muuhun Suomeen. Suomen ja Venijan
valinen raja, joka oli lakannut olemasta Pietarin suojavyohyk-
keen raja, siirtyi takaisin Rajajoelle.

Vendjalla oli aihetta olla tyytyvdinen tamén politiikan tulok-
siin. Vuonna 1812, Napoleonin Suuren Armeijan hyokatessa
Venajalle, Suomi pysyi uskollisena uudelle hallitsijalleen. Nelja
vuosikymmenta myohemmin suomalaiset puolustivat yhdessa
venalaisten kanssa maansa rannikkoa englantilaisten ja ranska-
laisten hyokkayksia vastaan.

Vuosisadan vaihde toi mukanaan jyrkdn k&danteen. Niinkuin
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Suomen ja Venajan suhteissa tapahtuneet jyrkat muutokset
yleensidkin sekin johtui suurpoliittisten suhdanteiden muuttumi-
sesta. Vendjan ja sen mahtavan rajanaapurin, Saksan Kkeisari-
kunnan suhteet kiarjistyivat 1890-luvulta lahtien tavalla, joka
enteili sotaa.

Venidja vainusi vaaraa varhain, kuten oli vainunnut vuonna
1809 ja wvainusi jalleen 1930-luvulla. Vaikka Suomen suunta
olikin mahdollisessa suurvaltasodassa toisarvoinen, puolustus-
valmiutta tehostettiin taalldkin. Hyvin perusteltuihin sotilaalli-
siin toimenpiteisiin sekaantui kuitenkin kansalliskiihkoisia pyr-
kimyksia, jollaiset tuolloin olivat leimallisia vahin koko Euroo-
palle. Ei riittdnyt, ettd Suomeen sijoitettiin venaldisia varus-
kuntia ja ettd sen rannikoita linnoitettiin. Suomi oli sulatettava
Venajaan, siltd oli riistettdva autonomia, kansallinen kulttuuri,
jopa kansalliskieletkin.

Reaktiona oli Suomen oikeustaistelu, joka jatkui sitkedana
vuodesta toiseen, niin toivottomalta kuin se ajoittain nayttikin.
Venajasta tuli Suomelle jalleen “perivihollinen”. Ensimmaisen
maailmansodan sytyttya oikeustaistelu kehittyi itsendisyystaiste-
luksi. Kun suurpoliittinen kehitys oli Suomelle suotuisa,
kehityksen lopputuloksena oli maan itsendistyminen.

Suomen itsendistyminen yhdessd maailmansodan muiden seu-
raamusten kanssa saattoi Neuvostoliitoksi muuntuvan Vendjan
Itameren piirissd uuteen ja outoon asemaan. Vuonna 1914 sen
valtapiiriin oli kuulunut Itadmeren rannikko Torniosta Memeliin
asti. Nyt tdma rannikkokaista oli kutistunut kaidaksi palaksi
Suomenlahden perukkaa. Kapean, helposti suljettavissa olevan
Suomenlahden kummallakin rannalla oli nyt itsendinen valtio,
ja niistd toisen raja kulki vain muutaman peninkulman p#assa
Leningradista.

Tama kiusallisen lahelle tyontynyt pikkuvaltio ei ollut Lenin-
gradista ja Moskovasta ndhtynd luotettava rajanaapuri. Tuorees-
sa muistissa oli, ettd Suomi oli vuosina 1918—1920 sallinut
alueellaan jarjestdytyneiden vapaajoukkojen tunkeutua rajan yli
irroittaakseen Vienan, Aunuksen ja Inkerinkin Venajasta. Seu-
raavien kahden vuosikymmenen aikana huomattavan laajat suo-
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malaispiirit suhtautuivat Neuvostoliittoon tavalla, joka ei ollut
vain epaystavallinen vaan avoimesti vihamielinenkin. Akateemi-
nen Karjala-Seura elatteli haavettaan Itd-Karjalan liittdmisesta
Suomeen.

Suomi sindansad oli tietysti Neuvostoliitolle vaaraton. Realisti-
szmpi oli toinen huoli. Suomen itsendistymisvaihees=en liittyi
paljonkin itdisen naapurin mielesta arvelluttavaa. Suomalaisat
separatistit, jotka vuosina 1914—1917 olivat vehkeilleet irroittaak-
seen Suomecn keisarikunnasta, olivat etsineet ja saancet apua
Saksalta. Vuonna 1918 Suomi oli ottanut vastaan maahansa
saapuvat saksalaiset joukot ja wvalinnut saksalaisen prinssin
kuninkaakseen. Vuotta myohemmin Englannin meri- ja ilma-
voimat hyokkailivdit Suomen alueelta kasin Kronstadtia vastaan.
Kun tahan kaikkeen lisdttiin maailmansodan aikais2n suomalais-
caksalaisen aseveljeyden muistojen ndkyva — joskin paljolta
cpapoliittinen — vaaliminen ja my6s Suomen ja Enzlannin
nakyviasti hyvat suhteet, johtopaatelma oli valmis: Suomi olisi
vastaisuudessakin kirkis tarjoutumaan minki tahansa Neuvosto-
liittoa vastaan sotivan suurvallan liittokumppaniksi ja sen jouk-
kojen tukialueeksi. — Johtopdatds oli ymmarrettava, mutta
hatikoity.

Tallaisten epdluulojen innokkaita lietsojia olivat Suomesta
pacnneet punaiset emigrantit, joista erdat kohosivat uudessa
kotimaassaan huomattaviin asemiin. N&diden maanpakolaisten
suurena haavecna oli revangii vuoden 1918 tappiosta, ja hei-
dan tiedetdan toimineen tarmokkaasti tehdikseen haaveestaan
totta. He nayttivdt my0s sitkcédsti eldtelleen ja veniliisille
tyrkyttaneen Kkasitystd, ettd Suomen sorrettu tyovaenluokka oli
valmis uuteen kapinaan heti saadessaan tukea itdrajan takaa.
Aino Kuusiscn muistelmissaan esittdma viite, etta hianen entisella
aviomiehellaan Otto-Villelld oli huomattava osuus talvisodan
syntyyn, on taysin uskottava.

Suomalaisilla oli omat, perustellut epaluulon aiheensa. Sorto-
vuodet olivat vield 1930-luvun lopullakin lhimenneisyytts, jonka
muistoista oli vaikea vapautua. Neuvostoliitto oli uuden, suoma-
laisille vieraan yhteiskuntajarjestelmansi vuoksi ehkd viela
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vastenmielisempi naapuri kuin Nikolai II:n Venaja. Muistettiin
tuki, jonka vuoden 1918 punaiset olivat venalaisilta aateveljiltadan
saaneet. Silloinen kapina nahtiin Leninin yrityksena ottaa Suo-
melta toisella kadella pois se, minka toinen oli ojentanut. Eika
nayttanyt olevan takeita siitd, etta silloinen yritys jaisi viimeisek-
si. Epédluuloa piti ylia moneen kertaan todettu tosiasia, etta
Suomen kommunistit, jotka pyrkivdt maansa valtio- ja yhteis-
kuntajarjestyksen viakivaltaiseen kumoamiseen, saivat tukea ita-
rajan takaa. Eikda Neuvostoliiton valtiojohtoinen lehdisté suinkaan
suhtautunut Suomeen sen suopeammin kuin meikaldinen oikeis-
tolehdisto Neuvostoliittoon.

Jalkiviisautena voi sanoa, ettd jos Suomi olisi 1920- ja
1930-luvulla pyrkinyt tekemaian voitavansa turvallisuutensa
takaamiszksi, se olisi toiminut kahdella linjalla. Ensinnakin se
olisi kaikin mahdollisin keinoin pyrkinyt osoittamaan Neuvosto-
liitolle, ettd Suomi haluaa pysya itdisen naapurinsa kanssa
sovussa ja rauhassa. Toiseksi se olisi kehittdnyt valmiutensa
aseelliseen puolustukseen niin korkealle tasolle kuin maan
resurssit suinkin olisivat sallineet, seka hillitakseen Neuvosto-
liiton mahdollista hyokkayshalua ettd osoittaakseen muille suur-
valloille hyokkayksen Suomen kautta Neuvostoliittoa vastaan
kannattamattomaksi.

Molemmilla linjoilla Suomen yritykset jaivat puolitiehen. Sil-
loinen ulkopolitiikka ei tavoitteiltaan suuresti eronnut myohem-
mastd Paasikiven linjasta. Suomi halusi pysytelld suurvaltojen
valisten ristiriitojen ulkopuolella, elda rauhassa, pysya hyvissi
valeissa muiden valtioiden. myos Neuvostoliiton kanssa.

Ulkopolititkan — nimenomaan idanpolitiikan — aktiviteetissa
sen sijaan oli nykyiseen verrattuna nakyva ero. Suomi solmi
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1932 hydkkdamattomyyssopimuk-
sen, jonka uudistettuna piti olla voimassa vuoteen 1945 asti.
Se pyrki pitamdan diplomaattisuhteensa itdan korrekteina, mutta
ei talla suunnalla juuri muuta tehnytkaan. Jonkinmoinen etsikko-
aikansa Suomen idanpolitiikalla oli ilmeisesti vuosina 1937—38,
jolloin Saksan nopeasta voimistumisesta huolestunut Neuvosto-
liitto yritti solmia Suomeen ldheisemmait suhteet. Tilaisuus
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jai kayttamatta. Varsin taidokasta ei Suomen silloinen ulko-
politiikka ehka ollut, mutta on kohtuullista todeta, etteivat
muutkaan ensimmaiisen maailmansodan synnyttamat valtiot talla
alalla liiemmin loistelleet. Kokemusta puuttui kaikilta.

Aseellisen maanpuolustuksen alalla laiminlyonnit olivat aina-
kin yhtd ilmeiset. Suomessa kehitettiin maan oloihin soveltuva
taktiikka, jonka sotakokemukset osoittivat hyvin tarkoitustaan
vastaavaksi. Armeija antoi varusmiehilleen ja suojeluskunta-
jarjesto jasenilleen tehokasta koulutusta. Mutta materiaalinen
valmius, joka oli ratkaisevasti eduskunnan myontamien maara-
rahojen varassa, jai arvelluttavan heikoksi. Sama Kkitsastelu
johti siihen, ettd melkoinen maara kenttakelpoisia miehia siir-
rettiin kutsunnoissa II luokan nostovakeen, joka jai rauhan-
aikaista sotilaskoulutusta wvaille. Vuonna 1939 Suomi joutui
ottamaan suurvallan hyokkayksen vastaan yhdeksidlla heikosti
varustetulla divisioonalla. Vuoden 1941 liikekannallepano osoitti,
ettd maalla olisi ollut edellytykset seitsemintoista kunnolla
varustetun divisioonan perustamiseen.

Me emme tiedd, olisivatko itddn syydetyt ystdvyyden vakuu-
tukset ja aseistautuminen hampaisiin saakka yhdessakaan riit-
tineet varjelemaan Suomea siltd, mikd sen osaksi marraskuun
viimeisenad pdivana 1939 tuli. Mutta sen me tiedamme, etta
toisen maailmansodan syttyessa Neuvostoliitto ei luottanut joko
Suomen haluun tai sen kykyyn pysya puolueettomana. Toden-
nakoisesti se ei luottanut kumpaankaan. Luottamuksen puute
tuli nopeasti ilmi.

Neuvostoliiton ja Saksan 23. paivana elokuuta 1939 solmimaan
hyokkaamattomyyssopimukseen liittyi kuuluisa salainen lisa-
poytakirja”. Se totesi Baltian valtioiden ja Suomen kuuluvan
Neuvostoliiton etupiiriin. Toisin sanoen Hitler jatti ne Stalinin
armoille saadakseen nujertaa Puolan ja suojatakseen selustansa
mahdollisessa taistelussa Ranskaa ja Englantia vastaan. Pikku-
valtiot olivat jdlleen kerran vaihtorahana suurten vilisessd kau-
passa. Lisapoytdkirjan teksti julkaistiin vasta toisen maailman-
sodan paatyttya, mutta sen keskeinen sisdltd oli tapahtumien
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kulun perusteella helppo todeta — jopa meillakin.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisten neuvottelujen lokakuussa
alkaessa Suomen aszma oli — lievimmin sano2n — tukala.
Baltian valtiot olivat jo alistuneet Neuvostoliiton niille sanele-
miin vaatimuksiin. Suomi oli eristetyssd asemassa, sen mahdol-
lisuudet saada ulkoapiain tehokasta tukea olivat ldhes olematto-
mat. Mahdollisuudet puolustautua mahtavaa itaista naapuria
vastaan tiedettiin perin heikoiksi.

Tuskin voi vaittaa, etteikd6 Suomi suhtautunut syntyneeseen
tilanteeseen vakavasti. Se ldhetti neuvottelijansa Moskovaan ja
mobilisoi samanaikaisesti armeijansa. Viimeksi mainitussa toi-
menpiteessd eraiat ovat jalkikdteen nahneet neuvottelukumppanin
harkitsematonta &arsyttamistd, mutta sen laiminlydominen olisi
ollut ilmeisen vastuuton teko. Vain kuukautta aiemmin oli
nahty, miten ylldttdvdn nopea ja raju suurvalta-armeijan hyok-
kays saattoi olla ja mitd liikekannallepanon viivyttdminen ulko-
poliittisista syistda oli Puolalle merkinnyt.

Moskovassa kaydyissa neuvotteluissa Neuvostoliiton edustajat
esiintyivat pitkdan maltillisen asiallisesti, ”liikemiesmaisesti”,
mutta eivdt lilemmin tinkineet vaatimuksistaan. Suomalaiset
tinkivat, torjumatta silti neuvottelukumppanin ehdotuksia kaut-
taaltaan. Se ei riittanyt. Lopputuloksena oli neuvottelujen kat-
keaminen tuloksettomina 13. paivana marraskuuta.

Ilmeista on, ettd Suomen hallitus ja sen Moskovaan lahettamat
valtuutetut tekivat joukon virheitd. Neuvostoliiton ehdotuksille
e-_i‘kyetty asettamaan tyydyttdvaa vastatarjousta. Sen esittamia,
varsin kevyesti verhottuja uhkauksia ei tajuttu. Neuvottelujen
raukeamista ei oivallettu lopulliseksi.

Tassa asenteessa ilmeni runsaasti sinisilmaista toiveajattelua.
Luotettiin  hyokkaamattomyyssopimukseen, luotettiin kansain-
liittoon, luotettiin muiden Pohjoismaiden avoimesti ilmaisemaan
myotatuntoon. Haluttiin uskoa, etta Neuvostoliitto pelotteli mut-
ta ei turvautuisi aseisiin. Mutta syitd jaykkaddn asennoitumiseen
oli toki muitakin.

Pahimpina kantoina neuvottelijain kaskessa olivat Neuvosto-
liiton vaatimukset, jotka koskivat rajan siirtoa Kannaksella ja
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