TALVISODAN TAUSTAA JA TULOKSIA

(Sotahistoriallisen Seuran vuosikokouksessa 27. 2. 1974 pidetty
esitelma)

Matti Lauerma

Olipa kerran sota, lyhyt mutta kova, kenties epatoivoisimman
tuntuinen, mihin Suomen kansa on milloinkaan joutunut.

Tama sota, Suomen talvisota, kaytiin ajankohtana, jolloin
toinen maailmansota oli kdynnissa, mutta sotatoimet lamassa.
Muulla maailmalla oli hyvad aikaa seurata erikoislaatuista
naytelmaa, jattilaisen ja kaapion kaksintaistelua. Kaidpio selviy-
tyi kovasta leikista tavallaan voittajana. Suomi menetti paljon,
mutta naytti ainakin toistaiseksi pelastaneen sen, minka puolesta
tunsi taistelleensa — itsendisyytensa.

Maailman myotatunto oli selvasti kdapion puolella — eika
vain siksi, ettd se oli k&dpio. Suomen Kkatsottiin taistelleen
oikeuden puolesta vaaryytta vastaan. Yksimielisyys ja sisu, jota
suomalaiset olivat tdssd taistelussa osoittaneet, nosti heidat aidon
sankarikansan maineeseen.

“"Sankarikansa” itse oli tietysti saavutuksestaan ylpea. Talvi-
sota sdilyi pitkddn suomalaisten muistissa eraanlaisena pyhana
sotana. Tassd kohden se eroaa selvidsti vuosien 1941—44 niin
sanotusta jatkosodasta, jonka aiheellisuus ja oikeutus asetettiin
varsin tuoreeltaan kyseelliseksi. Vain muutamassa harvassa,
vuoden 1945 tienoilla ilmestyneessd, jalkiviisauden ja poliittisen
opportunismin varittamassa painotuotteessa kohdistettiin saman-
laista kritiikkid myd6s talvisotaan.

Todella vilkkaan keskustelun viritti vasta vuonna 1957 ame-
rikkalainen Charles Lundin teoksellaan “Finland in the Second

World War”. Siind Suomen sotavuosien aikainen ulkopolitiikka
kuvataan suorastaan typeraksi. Kirja ilmestyi pian myo6s ruotsiksi
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ja suomeksi. Sen Suomessa saama vastaanotto ei ollut suopea.
Lundinia moitittiin yleisesti jalkiviisaudesta ja myos siita, ettei
han supervallan kansalaisena kyennyt ymmartdmaan pienen
maan vaikeuksia.

Lundinin heittamaan arsykkeeseen reagoitiin. Talvisotaan joh-
tanutta kehitystd ovat selvitelleet lukuisat suomalaisetkin tutki-
jat. Tyydyn tassd toteamaan — tekijdin nimien aakkosjarjes-
tyksessa — Wolf Halstin, Max Jakobsonin, Keijo Korhosen ja
Helge Seppildan teokset sekda Juhani Suomen vaitoskirjan, joka
tosin ei ulotu vuoteen 1939 asti.

Historiantutkijat ovat pakostakin joutuneet ottamaan kantaa
kipedaan kysymykseen: oliko talvisota vaistamaton? Saman ovat
tehneet muistelmateoksissaan tai julkisesti esittdmissddn puheen-
vuoroissa monet sotavuosien poliitikot ja sotilasjohtajat. Vas-
tausta etsittdessd ollaan saman vaikeuden edessda, joka haittaa
lahes kaikkea ldahimenneisyyteen kohdistuvaa historiantutkimus-
ta. Saatavilla oleva lahdeaineisto on runsas, mutta kiusallisella
tavalla aukollinen.

Tietadksemme, miten tarkoitustzan vastaavaa Suomen idan-
politiikka 1930-luvun loppuvuosina oli, meiddn olisi tunnettava
Neuvostoliiton Suomen-politiikan silloiset tavoitteet. Ne ilmei-
sesti loytyisivat Kremlin arkistosta, muita se on pysynyt
ainakin ulkomaisilta tutkijoilta tiiviisti suljettuna.

Neuvostoliiton julkisesti antamiin selityksiin taas on pakko
suhtautua erittain kriittisesti. Suurta asiantuntemusta ei edellyta
sen tosiasian tietaminen, ettd poliittisten ratkaisujen todellisat
motiivit ja tavoitteet ovat usein hyvin etdilla niistd argumenteis-
ta, joilla paatoksid julkisesti perustellaan. Nidin nayttaa olleen
aina ja kaikkialla.

Meilta siis puuttuu varma tieto eraista ratkaisevan tiarkeista
tosiasioista. Se on jouduttu korvaamaan tapahtumien ulkoisen
kulun perusteella tehdyilld paatelmilla ja olettamuksilla, jotka
aina ovat enemman tai vihemman epdvarmoja. Tutkimus-
tulosten osittainen epdvarmuus puolestaan tarjoaa mahdollisuu-
den toisistaan jyrkastikin poikkeavien historiantulkintojen esit-
tamiseen.
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Lihimenneisyyden historian tulkintaan sisdltyy usein jossitte-
lua”, kysymyksenasettelua, joka noudattaa kaavaa “miten olisi
kidynyt, jos olisi tehty niin ja niin”. Tallaista jossittelua pidetdén
yleisesti epitieteellisend. Koska syyllistyn siihen tuonnempana
itsekin, tahdennan, ettd menneisyyttd koskevaan kysymykseen,
johon sisaltyy sana “jos”, ei milloinkaan saada taysin varmaa
vastausta. Tallainen kysymys voi avata hyoddyllisidkin niakoaloja
sithen, miten olisi voinut kaydia, mutta se on oleellisesti

muuta kuin tieto siitd, miten olisi kaynyt.

Paattaessaan rakentaa itselleen uuden paakaupungin Nevan
soille Pietari Suuri teki ratkaisun, joka Suomen kannalta on
historian kohtalokkaimpia. Pddkaupunkia ei sopinut jattaa raja-
kaupungiksi, se tarvitsi suojakseen etumaastoa. Uudenkaupungin
rauhassa tdman turvallisuusvyohykkeen eturaja vedettiin suun-
nilleen Suomen nykyisen kaakkoisrajan tasalle. Ruotsin kevyt-
mielisesti aloittama Hattujen sota siirsi sen kauemmas lanteen
ja luoteeseen — Kymijoelle ja Saimaalle. Vuonna 1809 raja
siirtyi Pohjanlahdelle ja Tornionjoelle.

Aleksanteri I oli kyllin kaukondkoéinen oivaltaakseen, ettei
ollut samantekevaia, miten uuden rajan ja Pietarin valisella
alueella Venajaan suhtauduttiin. Keisarin ratkaisuksi tuli laajan
autonomian myontaminen Suomelle, mihin liittyi Ruotsin vallan
ajalta periytyvan valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen ja kulttuurin
sailyttdminen ennallaan.

Suomelle suosiollisten toimenpiteiden sarjan tdydensi "Vanhan
Suomen” liittdminen muuhun Suomeen. Suomen ja Venijan
valinen raja, joka oli lakannut olemasta Pietarin suojavyohyk-
keen raja, siirtyi takaisin Rajajoelle.

Vendjalla oli aihetta olla tyytyvdinen tamén politiikan tulok-
siin. Vuonna 1812, Napoleonin Suuren Armeijan hyokatessa
Venajalle, Suomi pysyi uskollisena uudelle hallitsijalleen. Nelja
vuosikymmenta myohemmin suomalaiset puolustivat yhdessa
venalaisten kanssa maansa rannikkoa englantilaisten ja ranska-
laisten hyokkayksia vastaan.

Vuosisadan vaihde toi mukanaan jyrkdn k&danteen. Niinkuin
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Suomen ja Venajan suhteissa tapahtuneet jyrkat muutokset
yleensidkin sekin johtui suurpoliittisten suhdanteiden muuttumi-
sesta. Vendjan ja sen mahtavan rajanaapurin, Saksan Kkeisari-
kunnan suhteet kiarjistyivat 1890-luvulta lahtien tavalla, joka
enteili sotaa.

Venidja vainusi vaaraa varhain, kuten oli vainunnut vuonna
1809 ja wvainusi jalleen 1930-luvulla. Vaikka Suomen suunta
olikin mahdollisessa suurvaltasodassa toisarvoinen, puolustus-
valmiutta tehostettiin taalldkin. Hyvin perusteltuihin sotilaalli-
siin toimenpiteisiin sekaantui kuitenkin kansalliskiihkoisia pyr-
kimyksia, jollaiset tuolloin olivat leimallisia vahin koko Euroo-
palle. Ei riittdnyt, ettd Suomeen sijoitettiin venaldisia varus-
kuntia ja ettd sen rannikoita linnoitettiin. Suomi oli sulatettava
Venajaan, siltd oli riistettdva autonomia, kansallinen kulttuuri,
jopa kansalliskieletkin.

Reaktiona oli Suomen oikeustaistelu, joka jatkui sitkedana
vuodesta toiseen, niin toivottomalta kuin se ajoittain nayttikin.
Venajasta tuli Suomelle jalleen “perivihollinen”. Ensimmaisen
maailmansodan sytyttya oikeustaistelu kehittyi itsendisyystaiste-
luksi. Kun suurpoliittinen kehitys oli Suomelle suotuisa,
kehityksen lopputuloksena oli maan itsendistyminen.

Suomen itsendistyminen yhdessd maailmansodan muiden seu-
raamusten kanssa saattoi Neuvostoliitoksi muuntuvan Vendjan
Itameren piirissd uuteen ja outoon asemaan. Vuonna 1914 sen
valtapiiriin oli kuulunut Itadmeren rannikko Torniosta Memeliin
asti. Nyt tdma rannikkokaista oli kutistunut kaidaksi palaksi
Suomenlahden perukkaa. Kapean, helposti suljettavissa olevan
Suomenlahden kummallakin rannalla oli nyt itsendinen valtio,
ja niistd toisen raja kulki vain muutaman peninkulman p#assa
Leningradista.

Tama kiusallisen lahelle tyontynyt pikkuvaltio ei ollut Lenin-
gradista ja Moskovasta ndhtynd luotettava rajanaapuri. Tuorees-
sa muistissa oli, ettd Suomi oli vuosina 1918—1920 sallinut
alueellaan jarjestdytyneiden vapaajoukkojen tunkeutua rajan yli
irroittaakseen Vienan, Aunuksen ja Inkerinkin Venajasta. Seu-
raavien kahden vuosikymmenen aikana huomattavan laajat suo-
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malaispiirit suhtautuivat Neuvostoliittoon tavalla, joka ei ollut
vain epaystavallinen vaan avoimesti vihamielinenkin. Akateemi-
nen Karjala-Seura elatteli haavettaan Itd-Karjalan liittdmisesta
Suomeen.

Suomi sindansad oli tietysti Neuvostoliitolle vaaraton. Realisti-
szmpi oli toinen huoli. Suomen itsendistymisvaihees=en liittyi
paljonkin itdisen naapurin mielesta arvelluttavaa. Suomalaisat
separatistit, jotka vuosina 1914—1917 olivat vehkeilleet irroittaak-
seen Suomecn keisarikunnasta, olivat etsineet ja saancet apua
Saksalta. Vuonna 1918 Suomi oli ottanut vastaan maahansa
saapuvat saksalaiset joukot ja wvalinnut saksalaisen prinssin
kuninkaakseen. Vuotta myohemmin Englannin meri- ja ilma-
voimat hyokkailivdit Suomen alueelta kasin Kronstadtia vastaan.
Kun tahan kaikkeen lisdttiin maailmansodan aikais2n suomalais-
caksalaisen aseveljeyden muistojen ndkyva — joskin paljolta
cpapoliittinen — vaaliminen ja my6s Suomen ja Enzlannin
nakyviasti hyvat suhteet, johtopaatelma oli valmis: Suomi olisi
vastaisuudessakin kirkis tarjoutumaan minki tahansa Neuvosto-
liittoa vastaan sotivan suurvallan liittokumppaniksi ja sen jouk-
kojen tukialueeksi. — Johtopdatds oli ymmarrettava, mutta
hatikoity.

Tallaisten epdluulojen innokkaita lietsojia olivat Suomesta
pacnneet punaiset emigrantit, joista erdat kohosivat uudessa
kotimaassaan huomattaviin asemiin. N&diden maanpakolaisten
suurena haavecna oli revangii vuoden 1918 tappiosta, ja hei-
dan tiedetdan toimineen tarmokkaasti tehdikseen haaveestaan
totta. He nayttivdt my0s sitkcédsti eldtelleen ja veniliisille
tyrkyttaneen Kkasitystd, ettd Suomen sorrettu tyovaenluokka oli
valmis uuteen kapinaan heti saadessaan tukea itdrajan takaa.
Aino Kuusiscn muistelmissaan esittdma viite, etta hianen entisella
aviomiehellaan Otto-Villelld oli huomattava osuus talvisodan
syntyyn, on taysin uskottava.

Suomalaisilla oli omat, perustellut epaluulon aiheensa. Sorto-
vuodet olivat vield 1930-luvun lopullakin lhimenneisyytts, jonka
muistoista oli vaikea vapautua. Neuvostoliitto oli uuden, suoma-
laisille vieraan yhteiskuntajarjestelmansi vuoksi ehkd viela
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vastenmielisempi naapuri kuin Nikolai II:n Venaja. Muistettiin
tuki, jonka vuoden 1918 punaiset olivat venalaisilta aateveljiltadan
saaneet. Silloinen kapina nahtiin Leninin yrityksena ottaa Suo-
melta toisella kadella pois se, minka toinen oli ojentanut. Eika
nayttanyt olevan takeita siitd, etta silloinen yritys jaisi viimeisek-
si. Epédluuloa piti ylia moneen kertaan todettu tosiasia, etta
Suomen kommunistit, jotka pyrkivdt maansa valtio- ja yhteis-
kuntajarjestyksen viakivaltaiseen kumoamiseen, saivat tukea ita-
rajan takaa. Eikda Neuvostoliiton valtiojohtoinen lehdisté suinkaan
suhtautunut Suomeen sen suopeammin kuin meikaldinen oikeis-
tolehdisto Neuvostoliittoon.

Jalkiviisautena voi sanoa, ettd jos Suomi olisi 1920- ja
1930-luvulla pyrkinyt tekemaian voitavansa turvallisuutensa
takaamiszksi, se olisi toiminut kahdella linjalla. Ensinnakin se
olisi kaikin mahdollisin keinoin pyrkinyt osoittamaan Neuvosto-
liitolle, ettd Suomi haluaa pysya itdisen naapurinsa kanssa
sovussa ja rauhassa. Toiseksi se olisi kehittdnyt valmiutensa
aseelliseen puolustukseen niin korkealle tasolle kuin maan
resurssit suinkin olisivat sallineet, seka hillitakseen Neuvosto-
liiton mahdollista hyokkayshalua ettd osoittaakseen muille suur-
valloille hyokkayksen Suomen kautta Neuvostoliittoa vastaan
kannattamattomaksi.

Molemmilla linjoilla Suomen yritykset jaivat puolitiehen. Sil-
loinen ulkopolitiikka ei tavoitteiltaan suuresti eronnut myohem-
mastd Paasikiven linjasta. Suomi halusi pysytelld suurvaltojen
valisten ristiriitojen ulkopuolella, elda rauhassa, pysya hyvissi
valeissa muiden valtioiden. myos Neuvostoliiton kanssa.

Ulkopolititkan — nimenomaan idanpolitiikan — aktiviteetissa
sen sijaan oli nykyiseen verrattuna nakyva ero. Suomi solmi
Neuvostoliiton kanssa vuonna 1932 hydkkdamattomyyssopimuk-
sen, jonka uudistettuna piti olla voimassa vuoteen 1945 asti.
Se pyrki pitamdan diplomaattisuhteensa itdan korrekteina, mutta
ei talla suunnalla juuri muuta tehnytkaan. Jonkinmoinen etsikko-
aikansa Suomen idanpolitiikalla oli ilmeisesti vuosina 1937—38,
jolloin Saksan nopeasta voimistumisesta huolestunut Neuvosto-
liitto yritti solmia Suomeen ldheisemmait suhteet. Tilaisuus
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jai kayttamatta. Varsin taidokasta ei Suomen silloinen ulko-
politiikka ehka ollut, mutta on kohtuullista todeta, etteivat
muutkaan ensimmaiisen maailmansodan synnyttamat valtiot talla
alalla liiemmin loistelleet. Kokemusta puuttui kaikilta.

Aseellisen maanpuolustuksen alalla laiminlyonnit olivat aina-
kin yhtd ilmeiset. Suomessa kehitettiin maan oloihin soveltuva
taktiikka, jonka sotakokemukset osoittivat hyvin tarkoitustaan
vastaavaksi. Armeija antoi varusmiehilleen ja suojeluskunta-
jarjesto jasenilleen tehokasta koulutusta. Mutta materiaalinen
valmius, joka oli ratkaisevasti eduskunnan myontamien maara-
rahojen varassa, jai arvelluttavan heikoksi. Sama Kkitsastelu
johti siihen, ettd melkoinen maara kenttakelpoisia miehia siir-
rettiin kutsunnoissa II luokan nostovakeen, joka jai rauhan-
aikaista sotilaskoulutusta wvaille. Vuonna 1939 Suomi joutui
ottamaan suurvallan hyokkayksen vastaan yhdeksidlla heikosti
varustetulla divisioonalla. Vuoden 1941 liikekannallepano osoitti,
ettd maalla olisi ollut edellytykset seitsemintoista kunnolla
varustetun divisioonan perustamiseen.

Me emme tiedd, olisivatko itddn syydetyt ystdvyyden vakuu-
tukset ja aseistautuminen hampaisiin saakka yhdessakaan riit-
tineet varjelemaan Suomea siltd, mikd sen osaksi marraskuun
viimeisenad pdivana 1939 tuli. Mutta sen me tiedamme, etta
toisen maailmansodan syttyessa Neuvostoliitto ei luottanut joko
Suomen haluun tai sen kykyyn pysya puolueettomana. Toden-
nakoisesti se ei luottanut kumpaankaan. Luottamuksen puute
tuli nopeasti ilmi.

Neuvostoliiton ja Saksan 23. paivana elokuuta 1939 solmimaan
hyokkaamattomyyssopimukseen liittyi kuuluisa salainen lisa-
poytakirja”. Se totesi Baltian valtioiden ja Suomen kuuluvan
Neuvostoliiton etupiiriin. Toisin sanoen Hitler jatti ne Stalinin
armoille saadakseen nujertaa Puolan ja suojatakseen selustansa
mahdollisessa taistelussa Ranskaa ja Englantia vastaan. Pikku-
valtiot olivat jdlleen kerran vaihtorahana suurten vilisessd kau-
passa. Lisapoytdkirjan teksti julkaistiin vasta toisen maailman-
sodan paatyttya, mutta sen keskeinen sisdltd oli tapahtumien
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kulun perusteella helppo todeta — jopa meillakin.

Suomen ja Neuvostoliiton vilisten neuvottelujen lokakuussa
alkaessa Suomen aszma oli — lievimmin sano2n — tukala.
Baltian valtiot olivat jo alistuneet Neuvostoliiton niille sanele-
miin vaatimuksiin. Suomi oli eristetyssd asemassa, sen mahdol-
lisuudet saada ulkoapiain tehokasta tukea olivat ldhes olematto-
mat. Mahdollisuudet puolustautua mahtavaa itaista naapuria
vastaan tiedettiin perin heikoiksi.

Tuskin voi vaittaa, etteikd6 Suomi suhtautunut syntyneeseen
tilanteeseen vakavasti. Se ldhetti neuvottelijansa Moskovaan ja
mobilisoi samanaikaisesti armeijansa. Viimeksi mainitussa toi-
menpiteessd eraiat ovat jalkikdteen nahneet neuvottelukumppanin
harkitsematonta &arsyttamistd, mutta sen laiminlydominen olisi
ollut ilmeisen vastuuton teko. Vain kuukautta aiemmin oli
nahty, miten ylldttdvdn nopea ja raju suurvalta-armeijan hyok-
kays saattoi olla ja mitd liikekannallepanon viivyttdminen ulko-
poliittisista syistda oli Puolalle merkinnyt.

Moskovassa kaydyissa neuvotteluissa Neuvostoliiton edustajat
esiintyivat pitkdan maltillisen asiallisesti, ”liikemiesmaisesti”,
mutta eivdt lilemmin tinkineet vaatimuksistaan. Suomalaiset
tinkivat, torjumatta silti neuvottelukumppanin ehdotuksia kaut-
taaltaan. Se ei riittanyt. Lopputuloksena oli neuvottelujen kat-
keaminen tuloksettomina 13. paivana marraskuuta.

Ilmeista on, ettd Suomen hallitus ja sen Moskovaan lahettamat
valtuutetut tekivat joukon virheitd. Neuvostoliiton ehdotuksille
e-_i‘kyetty asettamaan tyydyttdvaa vastatarjousta. Sen esittamia,
varsin kevyesti verhottuja uhkauksia ei tajuttu. Neuvottelujen
raukeamista ei oivallettu lopulliseksi.

Tassa asenteessa ilmeni runsaasti sinisilmaista toiveajattelua.
Luotettiin  hyokkaamattomyyssopimukseen, luotettiin kansain-
liittoon, luotettiin muiden Pohjoismaiden avoimesti ilmaisemaan
myotatuntoon. Haluttiin uskoa, etta Neuvostoliitto pelotteli mut-
ta ei turvautuisi aseisiin. Mutta syitd jaykkaddn asennoitumiseen
oli toki muitakin.

Pahimpina kantoina neuvottelijain kaskessa olivat Neuvosto-
liiton vaatimukset, jotka koskivat rajan siirtoa Kannaksella ja
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Hankonicmelta tai sen lahitienoilta luovutettavaa laivasto-
tukikohtaa. Rajan siirtaminen Kannaksella Neuvostoliiton ehdot-
tamalle linjalle olisi arvelluttavasti heikentanyt Suomen mah-
dollisuuksia puolustaa itdrajansa arinta osaa. Hankoniemen tuki-
kohta olisi ollut Suomelle sotilaallisesti vaarallinen ja lisaksi
tehnyt maan puolueettomuuden kyseelliseksi.

Suomella ei myoskaan ollut mitaan takeita siita, etta Neuvosto-
liiton esittamat, sindnsd ehka vield siedettavat vaatimukset jaisi-
vat lajissaan viimeisiksi. Seuraisivatko niitd ehka wuudet ja
jalleen uudet, kunnes maan itsendisyydestd ei olisi mitdaan
jaljella? Tuoreessa muistissa oli tapa, jolla Hitler oli kisitellyt
Tsekkoslovakiaa. Syksylla 1938 maa oli silvottu tavalla, joka
teki siitd tosiasiallisesti puolustuskyvyttoméan. Maaliskuussa 1939
sen itsenaisyydestd oli tehty loppu askeisistd juhlallisista vakuu-
tuksista piittaamatta. Niin oli tehnyt Hitler. Ja Stalin oli nyt —
tavallaan — Hitlerin liittokumppani.

Ja lopuksi: Suomi oli demokraattisesti hallittu maa. Hallitus
ei voinut jattaa huomiotta eduskunnan ja yleisen mielipiteen
asennoitumista. Neuvostoliiton vaatimuksissa oli paljon sellaista,
mita Suomen hallituksen jédsenten itsensdkin oli vaikea ymmar-
taa. Viela vaikeampi oli tehdd ne ymmarrettaviksi laajemmille
piireille. Mitaan oikeudellista perustaa ei itaisen naapurin
vaatimuksilla ollut. Suomalaisten oli vaikea vapautua kasityk-
sestd, ettd kansainvilisessd politiikassakin oikeus asettui — sen
oli asetuttava — voiman edelle. Taytyihan venalaisten myos
ymmartaa, ettei suomalaisilla ollut halua eikd mahdollisuutta-
kaan kayda heiddn kimppuunsa. Ainoa kolmas valtio, jolla
silloisessa tilanteessa ndytti olevan maantieteelliset edellytykset
hyokata Neuvostoliittoa vastaan Suomen alueen Kkautta, oli
Saksa. Ja Saksahan oli nyt Neuvostoliiton ystava. Suomalaisilta
tuskin voi kohtuudella vaatia, ettd he olisivat syksylla 1939
nahneet sen, mikd tapahtui kesakuussa 1941. Kremlissi ehka
nahtiin.

Marraskuun viimeisend paivana Neuvostoliitto ryhtyi asein
ottamaan sitd, mitd se ei ollut neuvottelemalla saanut. Se
kasitteli talloin Suomea niinkuin suurvallat ovat kriisikausina
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tottuneet piencmpidan kasittelemaddan. Samoin oli Napoleon oma-
na aikanaan kohdellut Euroopan lukuisia pikkuvaltioita. Samalla
tavoin olivat ensimmaéisen maailmansodan vuosina suhtautuneet
Saksa Belgian, Englanti ja Ranska Kreikan puolueettomuuteen.
Toisessa maailmansodassa moni valtio joutui hyokkayksen koh-

teeksi samoin pcrustein kun Suomikin.

Seuraavina vuosina lienee vdhédn jokainen aikuisesta kayva
suomalainen mielessddn kysynyt, miten olisi kdynyt, jos syksyl-
la 1939 olisi annettu myStcn. Saman kysymyksen ovat esitta-
neet monet historioitsijat. Tahan kysymykseen tuskin loytyy
vastausta edes Kremlin arkistosta. Historiantutkimus on kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd Neuvostoliitto on lahes koko olemas-
saolonsa ajan katsonut Baltian kuuluvan etupiiriinsd kiinteam-
min kuin Suomen ja ettd se myods syksyn 1939 neuvotteluissa
suhtautui maahamme nakyviasti maltillisemmin kuin Viroon,
Latviaan ja Liettuaan. Mutta emme tieda, olisiko tama ero ollut
kesalla 1940 ratkaiseva. Olisiko Suomi silloin kokenut saman
kohtalon kuin Baltian valtiot? Se oli kova kohtalo. Siihen
sisdltyi itsendisyyden ja entisen yhteiskuntajarjestyksen menetys
leikkauksella, jota c¢i todsllakaan voi vaittaa kivuttomaksi.
Eikad tamakadan uhraus varjellut virolaisia, latvialaisia ja liettua-
laisia sodalta. Sota vyoryi Baltian yli vuonna 1941 ja uudelleen
vuosina 1944—45, molemmilla kerroilla todella tuhoisana. — On
varsin todennakoistd, ettd Suomen olisi kdynyt samoin, jos se
olisi syksylla 1939 taipunut. Mutta tamidkin on vain toden-
nakoisyyspaatelma.

Toinen mahdollisuus: Suomi olisi sdilyttdnyt itsendisyytensa
kesaan 1941, mutta venaildisilla olisi ollut sen alueella tuki-
kohtansa — tukikohdat, jotka Suomi olisi luovuttanut tosi-
asiallisesti vastoin omaa tahtoaan. Olisivatko maan mahdollisuu-
det pysytella suurvaltojen sodan ulkopuolella silloin olleet

ratkaisevasti suuremmat kuin ne todellisuudessa olivat? Ja
miten olisi puolueeton Suomi selviytynyt huolto-ongelmistaan,

jos se olisi yhdessa puolueettoman Ruotsin kanssa jaanyt sulje-
tuksi umpioon, jota yhdelld suunnalla saartoi sotaakdayva Neuvos-
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toliitto, muilla sotaakayva Saksa? Olisiko Suomi selviytynyt
vaikeuksistaan omin avuin vai olisiko se joutunut myymaan
puolueettomuutensa leivasta? Mita sisdisid ristiriitoja olisi silloin
aiheuttanut kysymys, kumman suurvallan puolelle olisi asetut-
tava? Olisiko lopputuloksena ehkd ollut sisdllissota, johon vena-
laiset ja saksalaiset tietenkin olisivat valittomasti puuttuneet?
— Siind kokonainen sarja kysymyksia, jotka jaavat vastausta
vaille.

Emme tiedd ehdottoman varmasti sitdkdan, mihin Neuvosto-
liitto asetti tavoitteensa paatettydan syksylla 1939 turvautua
asevoimien kayttoon. On kuitenkin runsaasti nayttoa sille, etta
tavoitteet olivat Pohjanlahdella ja Tornionjoella — elleivat
vielakin kauempana lannessd. Suomalaiset tuskin erehtyivat tun-
tiessaan maansa itsendisyyden joutuneen kuolemanvaaraan.

Puolan sodan kokemusten valossa Suomen valtaamisen tdytyi
nayttda perin kevyelta urakalta. Moskovassa ilmeisesti katsottiin
sen muodostuvan pikemmin miehitys- kuin valtausoperaatioksi.
Siihen riittdisivat pelkédt Leningradin sotilaspiirin joukot.

Toisin kuitenkin kavi. Venaldiset olivat tehneet muutaman
pahan laskuvirheen. Laskelmista olivat unohtuneet suomalainen,
maastoon ja talviolosuhteisiin sovellettu taktiikka ja myods suoma-
lainen taisteluhenki, joka paljolta perustui tuntoon karsitysta
vaaryydesta. Se mika syksylla ehkd oli ollut sinisilmaista tyh-
myytta, oli talvella voimaa. Neuvostoarmeijasta itsestddan sota
paljasti koko joukon puutteita ja heikkouksia, joita niitakaan
tuskin oli ennalta otettu riittdvasti huomioon. Voimiensa aari-
rajoille tai niiden ylikin ponnistellen Suomen armeija piti
puoliaan siihen asti, kunnes yleispoliittinen kehitys kypsytti
Neuvostoliiton halukkaaksi rauhaan.

Moskovan rauhassa Neuvostoliitto vaati ja sai huomattavasti
enemman kuin oli vaatinut edellisena syksyna. Mutta Suomi oli
ainakin toistaiseksi pelastanut itseniisyytensia ja saattoi katsoa
itsensd moraaliseksi voittajaksi. Se ei ollut taistelematta alistu-
nut sithen, minka katsoi vaidryydeksi. Sota oli ollut kansalle
kiped ja katkera, mutta kansallista itsetuntoa ja yksimielisyytta
lujittava elamys.
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Vuosien 1941—44 sodalle annettu nimi “Jatkosota” on varsin
ilmehikas. Tama sota todella nayttad talvisodan lahes vaista-
mattomalta jatkolta.

Sotien viliseen Suomeen painoivat leimansa revanssihenki ja
pelko. Halu ottaa tilaisuuden tarjoutuessa hyvitys karsitysta vaa-
ryydestd oli inhimillisesti enemman kuin ymmarrettava. Sen mie-
lekkyytta voi arvostella, mutta sen paheksuminen moraalisin
perustein on tekopyhyytta.

Pelko oli aiheellinen. Neuvostoliiton kaltaiselle suurvallalle
talvisodan lopputulos oli kipea arvovaltatappio. Sekin halusi
revans$iia. Marraskuussa 1940 Molotov ilmoitti Berliinissa selvin
sanoin Hitlerille, ettd Neuvostoliitto ei ollut luopunut aikeestaan
vallata Suomi. Edellisen puolen vuoden aikana Neuvostoliiton
Suomen-politiikka ja muukin ulkopolitiikka oli ollut sen laatuis-
ta, etta se heratti taalla vakavaa huolta tulevaisuudesta. Suomi
oli kypsa ottamaan apua vastaan mistd sai. Avun antoi Saksa
— ei tietenkdan Suomen etua vaan omaansa ajatellen.

Nain paadyttiin juuri siihen, mita Neuvostoliitto oli suursodan
edelld pelannyt ja minkd se oli yrittdnyt talvisodalla ehkaista.
Kohtalokkaana 22. paivana kesdkuuta 1941 Suomi oli saksalais-
ten joukkojen tukialue. Suomen oma armeija yhtyi pian niiden
hyokkaykseen tuntuvasti vahvempana kuin se oli talvisodassa
ollut. Hankoniemen tukikohdastaan venilaisille ei koitunut suur-
ta hyotya, ei myoskaan siitd, ettd Suomen raja nyt kulki
Leningradista satakunta kilometrida etddmpana kuin talvisodan
edella. Neuvostoliiton turvallisuuspolitiikka oli t#lla suunnalla
kokenut todellisen haaksirikon.

Sotavuosien kdrsimykset ja tappiot ja jatkosodan raskas jalki-
lasku ovat nostaneet monen suomalaisen silmiin nikdalaa sumen-
tavat itsesaalin kyyneleet. Kyynelverhon takaa katsottuna Suo-
men ulkopolitiikka toisen maailmansodan aattovuosina ja sen
aikana saattaa nayttda merkillisen typerdltd. Mutta jos kyyne-
leet pyyhitddn pois ja katse suunnataan avarammalle, kuva
muuttuu.

Ensimmaéinen maailmansota synnytti Euroopan mantereelle —
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jos tulkinnanvaraiset tapaukset jadtetddn huomiotta — kuusi
uutta valtiota. Suomi oli naista kuudesta se, jolle toinen
maailmansota sindnsikin tuotti vahiten karsimyksid ja mene-
tyksid. Muista viidesta kolme menetti sodan seurauksena itse-
niisyytensd, kaksi muuta aikaisemman yhteiskuntajarjestyksen-
si. Suomi sidilytti molemmat. Sota vyoryi sellaistenkin suurvalto-
jen kuin Ranskan ja Saksan yli. Toinen niistd joutui sodan
aikana, toinen sen jalkeen kestamadn vihollisen monivuotisen
miehityksen. Suomen syddnosat sadstyivat sekd sotatoimilta etta
miehitykselta.

Saattoiko ulkopolitiikka, joka johti nainkin hyvaan tulokseen,
olla kovin typeraa? Virheitd siina tietysti tehtiin, mutta emme
taaskaan tieda, olisivatko toisenlaiset ratkaisut johtaneet parem-
paan vaiko mahdollisesti huonompaan lopputulokseen.

Suomen idanpolitiitkka muutti syksylla 1944 jyrkasti suuntaan-
sa. Neuvostoliiton Suomen-politiikasta lienee lupa todeta sama.
Rinnastuksena kovin pahasti ontumatta voinee sanoa, ettd Suo-
men lopullisesti hyldatessd Akateemisen Karjala-Seuran linjan ja
valitessa Paasikiven linjan, Neuvostoliitto puolestaan siirtyi
Nikolai II:n linjalta Aleksanteri I:n linjalle.

Tapa milla Neuvostoliitto siitd lahtien on pieneen naapuriinsa
suhtautunut, ilmentaa aste asteelta lujittunutta luottamusta.
Moskovassa ilmeisesti uskotaan nyt se, mitd talvisodan aattona
ei uskottu: itsendinen Suomi ei olz uhka Neuvostoliiton turval-
lisuudelle. Jotakin on meilldakin opittu. Idanpolitiikkaamme on
lahes kolmen vuosikymmenen ajan hoidettu huolellisemmin,
intensiivisemmin, taitavammin ja menestyksellisemmin Kkuin
maailmansotien vialikautena. Erailla muilla elintarkeilla aloilla
sensijaan elamme edelleen samanlaista laiminlydntien aikaa kuin
silloinkin. Menestyksellisen turvallisuuspolitiikan perusedellytyk-
siin kuuluva kansallisen yhteenkuuluvuuden tunne nayttaa talla
hetkellda heikommalta kuin se oli toisen maailmansodan aatto-
vuosina. Aseellisen maanpuolustuksen tila on silloistakin huo-
nompi. Suomen kansalla olisi syytd oppia historiastaan paljon
enemmaan kuin se on vaivautunut oppimaan.
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Summary
Background and results of the Winter War

The question about the inevitability of the Winter War
(1939—1940) has afterwards been a topic of debate for not only
Finnish but also some foreign historians and politicians. The
debate has included biassed re-examinations. It has been for-
gotten that history does not give an unambiguous answer to
a question that includes the word if”.

The Russian empire had built a strong defence zone around
Petersburg. The First World War reduced it considerably. In 1914
the coast of the Baltic Sea from Tornio to Memel belonged
to Russia. In 1920 she was left with only the upver end of the
Gulf of Finland. On both sides of the passage to Leningrad
— The Gulf of Finland — stood independent states and the
border of one of these states — Finland's — was only 30 kilo-
meters from the million-peopl:zd city and the Soviet Urion was
worried about its security.

In 1920—1932 the relations between Finland and the Soviet
Union were correct but characterized by mutual distrust. The
memories of the years of Russian oppression (1893—1917) and
the War of Independence (1918) were still fresh in Finland.
It also caused concern that the Finnish communists who illegally
strove to overthrow the Finnish constitution and soczial order
were supported by the Soviet Union. Finland's foreign policy
was then as now a policy of neutrality, but it did not
actively strive to improve its relations to its eastern neigh-
bour. The Soviet Union on the other hand did not trust
Filand’s will or ability to r2main neutral in case of war
between the great powers.

When the Soviet Union in 1939 presented its territorial
demands Finland was not for many reasons willing to give
consent to the demands. They were not legal, it was feared that
they would weaken the country’s defence ability and would
disturb its neutral position during the present war. Finland also
relied without foundation upon help from the League of Nations
and her neighbours.
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Finland agreed to meet some of the Soviet demands during the
negotiations but the other partner did not compromise to any
greater degree. When the negotiations broke down the Soviet
Union chose to use force appearently aiminz to conquer the
whole of Finland.

But Finland defended itself much better than expected. Fear
to become involved in the great war at a too early stage
forced the Soviet Union to sign the peace treaty of Moscow
(1940) that did not satisfy either part. Bitterness against the
Soviet Union and constant fear drove Finland to seek support
from Germany. And so things drifted exactly in the direction
the Soviet Union had feared and that it had tried to prevent
through the Winter War. Finland was in June 1941 a supporting
area for foreign troops and the country’s own army joined these
troops in their attack.

The change in the direction of the foreign policy in 1944 was
mutual. Finland has ever since strived to pay more attention
to its eastern relations. And the Soviet Union obviously not
longer considers Finland a threat to its security.
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