MANNERHEIMIN ERO TOUKOKUUSSA 1918

Ohto Manninen

Kehysten heikkous

Mannerheim on muistelmissaan kuvannut eroaan ylipaallik-
kyydestda toukokuussa 1918 ikaan kuin naytelman Kkahtena
kuvaelmana: ensimmaiisessd kuvaelmassa han kertoo voittoisan
kenraalin saapumisesta Helsinkiin ja senaatin antamista kiitok-
sista, toisessa kuvaelmassa hian Kkertoo, kuinka ylipaallikkoa
vastaan sodan aikana alkanut kampanja jatkui ja senaatin ja
ylipaallikon valille syntyi erimielisyyksida eraistda ajankohtaisista
kysymyksistd: mm. sotavankikysymyksestd ja puolustuslaitokses
ta. Toukokuun 30. paivand Mannerheim muistelmiensa mukaan
sitten sai senaatilta kehotuksen saapua kasittelemaan erasta
ehdotusta armeijan organisaatiosta. Mannerheim kuvaa kaytya
keskustelua ja senaatin hanessd aiheuttamaa narkéastystd. Hénen
loppusanansa kuuluivat:

“Haluan vain lisdtd, ettd luovun tana iltana paillikkyydesta ja
matkustan huomenna ulkomaille. Pyyddn hallitusta heti valit-
semaan seuraajani — muutoin jatan paallikkyyden lahimmalle
miehelleni. Hyvasti, hyvat herrat! Kun lahdin istuntosalista ei
hallituksen jasenillda ollut sanaakaan minulle sanottavana, eika
kukaan noussut antamaan minulle katta.”

Taman loppuhuipentuman ovat teoksiinsa ottaneet — ellei
sananmukaisesti niin ainakin siihen viitaten — niin Yrjo
Nurmio, Erik Heinrichs kuin Stig Jagerskioldkin.'

Miten on sitten selitettava se, ettd senaatin poytakirjojen mu-
kaan Mannerheimille myonnettiin ero jo 29. 5.? Samalla hanelle
nimitettiin myo6s seuraaja. Tama tuntuu vievdn pohjan pois koko
Mannerheimin muistelmien juhlavalta loppulauseelta. Ainoa
varsinainen ldhde, jossa puhutaan toukokuun 30. paivan neuvot-



telusta, on Mannerheimin muistelmat. Kun viela tarkastelee muis-
telmien kasikirjoituksia, voi todeta, ettd varhaisemmissa versiois-
sa kokous on maaritelty vain “eradna paivanad”. Myohemmissa
versioissa kasikirjoitukseen sitten ilmestyy tarkka paivays.”
Tuntuu siis mita ilmeisimmaltd, ettd toukokuun 30. tai 31.
paivand ei pidetty mitddn senaatin neuvottelua Mannerheimin
kanssa. Muiden ldhteiden perusteella on myds varmaa, ettd
muistelmissa kuvattu keskustelu ei sanatarkasti pida paikkaan-
sa. Siitd miten kaikki tapahtui ja missd yhteyksissa Manner-
heimin muistelemat asiat lausuttiin, esitetddn seuraavassa asia-
kirjoihin ja mukanaolleiden kertomuksiin perustuva rekonstruk-

tio.

Kansallisen armeijan vaatimus

Mannerheimin erolle oli maaperdaa muokannut armeijan pii-
rissa ja sen ulkopuolella toiminut tyytymattomien ryhma. Yh-
teinen tyytymattomyyden aihe oli epakansallisiksi vaitettyjen
ainesten suuri vaikutusvalta armeijassa. Jo huhtikuussa tyyty-
mattomien vaatimukset tulivat julkisuuteen mm. Martti Pihka-
lan kirjassa "Minkédlainen Suomi meiddan on luotava”.” Ohjel-
mana oli toisaalta, ettd armeijasta oli puhdistettava Ven#jalla
palvelleet upseerit — jotka “olivat unohtaneet isinmaansa” ja
“kantaneet sortajien univormua” ja jotka olivat palanneet Suo-
meen vain opportunistisista syisti — ja ruotsinmaalaiset upsee-
rit, ja toisaalta, ettd armeijan johtoon oli saatava jaikireita,
jotka olivat oppineet modsrnin sakcalaisen “armeijasysteemin”,
ja upseeristoon lisdksi sotaan orsallistunutta nuorta kansallista
sivistyneistoa. Vaadittiin armeijan organisoinnissa sovellettavaksi
saksalaista "systeemid” ja ncuvonantajiksi saksalaisia upseerei-
ta. Venalaismallinen “systeemi” ja koulutus oli karsittava koko-
naan pois ja taman vuoksi olisi padstdva eroon myds vanhan
Suomen armeijan miehistd, niistdkin, jotka eividt olleet siirty-
neet Vendjan palvelukseen ja jotka siis voitiin silld perusteella
katsoa isdnmaallisiksi.’ Kansallisen armeijan propagandaan kuu-



lui oleellisena osana suomenkielisten miesten — kenraalimajuri
Karl Wilkmanin ja jaakarieversti Aarne Sihvon — ansioiden
korostaminen.”

Tyytymattomien vaatimuksiin oli maalis—huhtikuussa kuulu-
nut myos Mannerheimin erottamisvaatimus. Sitd oli perusteltu
vaitteilla ulkopolitiikkaan sekaantumisesta, sukulaisten ja ysta-
vien suosimisesta, aktivistien syrjimisestd, suomenkielisten sorta-
misesta ja paamajassa vallinneesta “ryssildisestd” systeemista.
Senaatin toivomuksesta oli naistd hyokk&ayksista luovuttu sodan
ajaksi. Senaatin puheenjohtaja P. E. Svinhufvud oli kuitenkin
huhtikuussa luvannut Mannerheimin erottamista vaativille lahe-
tystoille, ettd sotatoimien Suomessa paatyttyd paamaja puhdis-
tettaisiin “ryssdlaisen systeemin” edustajista. Ainakin tohtori
V. O. Sivén — va. ladkintohallituksen padjohtaja ja opposition
innokkain puuhamies — oli ké&sittdnyt lupauksen niin, etta
Mannerheim tosiaan erotettaisiin sodan paatyttya.®

Sodan paattyessda tyytymattomien ajatukset levisivat armeijan
ja sanomalehdiston myotd Etelda-Suomen keskuksiin. Mm. Sivén
saapui Helsinkiin jo huhtikuun lopussa, ensimmaiselld Tampe-
reelta paakaupunkiin péasseelld junalla. Han joutui toteamaan,
ettda Helsingissd “kaikki ihmiset olivat ihastuneet voittoisaan
sotaherraan”. Mannerheimin nimi oli valkoisille helsinkildisille
vapauttajien symbooli. Sivén teki parhaansa poistaakseen
poliittisissa piireissd vallinneen ’tietamattomyyden”:

“Ensin puhuin aktivistijohtajien ja suomettarelaisten kanssa.
Nama huomasivat pian, ettd Mannerheimin olisi mahdotonta
jaada paikalleen. Mutta ruotsalaisten karkimiehet nostivat har-
jaksensa ja soittivat vanhoja kansallisuuskielia — — —.”

Sivén on kuvauksessaan saattanut hieman liioitella ajatusten-
sa saamaa kannatusta. Tosiasia kuitenkin on, etta kansallisen
armeijan vaatimus saavutti padkaupungin poliittisissa piireissa
kannatusta — mm. “vanharuotsalainen” Hufvudstadsbladet
tunnusti muutosten valttamattomyyden® — ja ettd armeijassa
koetut epakohdat tulivat tunnetuiksi.”

Kansallisen armeijan vaatimukseen liittyi useimmiten elimel-



lisesti suomenkielisyyden vaatimus ja tama sai Helsingissakin
suurimman kantavuuden.'” Jo toukokuun 2. pdivdna kaksikym-
mentaviisi tunnettua kansalaista allekirjoitti kirjoituksen
"Kohtuuttomien valtapyyteiden torjumiseksi”. Se julkaistiin
itsendisyysmiesten lehdessd Uudessa Piivassda 3. 5. ja siind vali-
tettiin suomalaisten syrjimisestd “sekad taalla paakaupungissa
ettd muualla”.’ Ruotsinkielinen vaesto reagoi kiivaasti naihin
hyokkayksiin ja kielitaistelu oli puhjeta valloilleen. Tamén jal-
keen pddosa lehdistd pyrki lauhduttamaan tunteita. Aktivistien
mielesta Kkielikiista oli valtettavissd vain poistamalla epadkohdat.'®
Maltillisemmat suomenkieliset ja ruotsinkieliset lehdet taas lah-
tivat samasta — erehdykset olivat korjattavissa —, mutta koros-
tivat yksimielisyyden ja yhtendisyyden ensiarvoisuutta, koska
vaara (”vanha perinnaisvihollinen”, ”suurvenaldisyys”) uhkasi.'”

Aktivistilehtien korostama epikohtien korjaaminen oli tyyty-
mattomien mieleen, mutta kielitaistelu ja ennenkaikkea siita
seurannut yksimielisyyden korostaminen heikensivat Manner-
heimiin tyytymé&ttomien menestymismahdollisuuksia — kuten
ilmenee Sivénin edelld lainatusta tyytyméattomyyden ilmaukses-
ta: Mannerheim ja hanen paamajansa saisivat puolustajia ruotsin-
kielisten ja maltillisten keskuudesta.

Toinen seikka, joka aiheutti sekaannusta armeijakeskusteluun,
oli  valtiomuotokysymys. Tasavaltalaiset yhdistivdat toisiinsa
armeijan epakohdat ja monarkismipyrkimykset, joita arveltiin
armeijan johdon ajavan. Epiiltiinhan armeijaa yritettavan kayt-
taa kuninkaan huudattamiseen.!* Monarkistismieliset tyytymat-
tomaéat taas riensivat muistuttamaan, ettei epdkohtia saisi kayttaa
aseina valtiomuototaistelussa.'”

Tyytymattomyyden ilmauksia tuli Helsinkiin Pohjanmaalta ja
Keski-Suomesta Tampereen kautta sekd Karjalasta. Vaasan
senaatti saapui Helsinkiin 5. 5. ja 7. 5. Helsinkiin saapui —
ensimmaiselld Viipurista Helsinkiin sodan jalkeen péaéasseella
junalla — jaakariprikaatien upseeriston valtuuskunta (jaakari-
majurit Eero Gadolin, Lauri Malmberg ja Erik Heinrichs)
esittdmaan hallitukselle vanhojen kykenemattomien suomalaisten
upseerien ja kaikkien ”vendlaisten” poistamista paadmajasta.



Valtuuskunta kaantyi “viisaan ja varovaisen” Malmbergin neu-
vosta ensin tohtori Eino Suolahden puoleen kysydkseen taman
neuvoa. Tama jarjesti jaakireille kdynnin Svinhufvudin luona
11. 5. Sita ennen oli Gadolinin jo ollut pakko lahted Helsingista
virkatehtavissa. Sivén yritti — onnistumatta — saada jaakarit
vaatimaan Mannerheimin erottamista.'

Saksalainen jaakarieversti Eduard Ausfeld saapui Helsinkiin
samaan aikaan kuin jdakéarivaltuuskunta. Itse han on kertonut
kuvatessaan jaakarien pyrkimyksia Mannerheimin apulaisia vas-
taan: ”Pakostakin jouduin vedetyksi mukaan tdahan asiaan.” On
mahdollista, etta Ausfeld yritti vaikuttaa Svinhufvudiin armeija-
kysymyksessd. Han kieltdd toimineensa Mannerheimia vastaan,
mutta myontas, ettd kenraali tuolloin saattoi luulla hdnen k&in-
tyneen tata vastaan.'”

Jaakarit lahettivdt yhdysmiehen myds Eteld-Pohjanmaalle,
padasialliselle tukialueelleen. Jadkarivanrikki Nikke Parmi vie-
raili mm. Santeri Alkion, maalaisliiton johtajan, luona 5. 5. ja
sai lupauksen, etta tama tulisi toimimaan niin, ettd Suomen
nuori armeija ja sen jaakarijohtajat saisivat heille kuuluvan
tunnustuksen.'

Johtavassa asemassa ollut jadkariupseeristo ndayttda olleen mel-
ko yksimielinen siitd, etta Mannerheimin eroa ei olisi vaa-
dittava. Jadakarieverstiluutnantti Erik Jernstrom ja jaakarimajuri
Rainer Mandelin toimittivat — ilmeisesti 15.—17. 5. — senaatin
tietoon muistion, jossa katsottiin toivottavaksi, ettd Mannerheim
saisi tehtavidkseen rakentaa maahan armeijan ja jossa vieldpa
korostettiin sita, ettd ylipaillikon vallan tulisi olla suuri.'® On
mahdollista, ettd tdssd johtavien jadkariupseerien toiminnassakin
olisi merkkeja kielitaistelusta — jaakariupseeriston yldapdahéan oli
ruotsinkielistd ja oli saattanut peldastya kielitaistelun oireista.
Parmi taas oli Alkion kanssa keskustellessaan korostanut suomen-
kielisten jadkarien sorrettua asemaa.®’

Viipurista matkusti Helsinkiin my6s Itd-Suomen sanomalehti-
miesyhdistyksen 3.—4. 5. pitdmédn kokouksen valtuuttama lahe-
tysto. Kokouksessa oli ollut ldsna 30 toimittajaa, kaikista Ita-
Suomen kaupungeista. Se oli paattdnyt saattaa hallituksen



“kiayttoon” vaatimuksen, ettd armeija oli saatettava ehdottomasti
kansalliselle pohjalle. Toukokuun 10.—12. paivana ldahetysto
esitti vaatimuksen Svinhufvudille: virkavaltaisia virtauksia ei
saisi paastaa nakyviin eikd venildista vaikutusta suvaita.”

Mannerheimin toukokuun 16. paivaksi jarjestama voitonparaa-
ti kerasi Helsinkiin suurimman osan armeijan johdosta ja
sotilaspiirien ”siviilijohtajista”. Nyt levisivdt tiedot armeijassa
vallitsevasta tyytymattomyydestd sekd armeijan sisalla etta sen
ulkopuolella.”* Paraatin jalkeen Helsingissa pidettiin kokouksia.
Epakansallisten ainesten poistamista vaativat “joukko Pohjan-
maan talonpoikaissotilaita” 17. 5. Aarne Sihvolle ldhettdmassdaan
kirjelméssa ja erindiset pohjalaisiin armeijaosastoihin kuuluvat
sotilaat” samaan aikaan Svinhufvudille antamassaan vetoomuk-
sessa.””

Itdsuomalaisten lehtimiesten aloitteesta pidettiin sitten 19. 5.
Helsingissd suomalaisten lehtimiesten kokous. Se esitti toivo-
muksen, ettd lehtimiehet — heitad oli noin 50 — levittdisivat
kynilldadn vaatimusta “armeijan kansallistuttamisesta”.”* Toivo-
musta seurattiinkin.”” Samaan kansallistuttamistoimintaan liit-
tyivdt myo6s kokoukset, jotka kutsuttiin koolle Jyvaskylaan
(toukokuun 26. paiviaksi) ja Seindjoelle (kesiakuun 2. paivaksi).*’

Senaat.n suunnitelmat ja Mannerheim

Mannerheimin eron taustan ymmartamiseksi on syyta tarkas-
tella myos niitd senaatin suunnitelmia, joissa ylipaallikon vaiku-
tus oli enimmin syyta ottaa huomioon: ulkopolitiikkaan ja
armeijasuunnitelmiin.

Ita-Karjalan hankkiminen Suomelle oli maan poliittisen joh-
don tarkein ulkopoliittinen paaméaira. Svinhufvud ilmoitti 10. 5.
eduskuntaryhmien edustajille, nk. valtiopaivadelegaatiolle, etta
se hankittaisiin, joko diplomaattista tietd tai wvalloittamalla.
Neuvosto-Venaja yritettdisiin Saksan vilitykselld saada luopu-
maan alueesta hyvalla. Senaatti elatteli toivetta, ettd saksalai-
set auttaisivat suomalaisia sotilaallisissakin toimissa.’” Saksalai-
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sen Itamerendivisioonan suomalainen yhdysupseeri, everstiluut-
nantti Wilhelm Thesleff oli huhtikuun lopulla ilmoittanut, etta
“mahdollisesti tiettya sotilaallista tukea yhtd kaikki tietyissa olo-
suhteissa voidaan laskea saatavan”.” Saksan armeijan paamaja-
mestari, kenraali Ludendorff ndakyy toukokuun alussa odotta-
neen, ettda Ita-Karjala oma-aloitteisesti julistaisi liittyvansa Suo-
meen ja ettd suomalaiset joukot seuraisivat pakenevia venalai-
sid rajan yli ja samalla miehittaisivat Itd-Karjalan.” Tassda yh-
teydessa mahdollisesti syttyvaan sotaan suomalaiset laskivat
saavansa apua Saksalta.

Svinhufvudin — Mannerheimin asiantuntemuksella muodosta-
ma — arvio oli, etta hyokkays Aunukseen voitaisiin aloittaa
heinakuussa ja hyokkays Vienan-Karjalaan pakkasten jaadytet-
tya suot kantaviksi.”" Mutta — kuten sanottu — ensiksi olisi
yritettava saavuttaa paamaara Saksan avulla: entinen ministeri-
valtiosihteeri Carl Enckell oli parastaikaa muokkaamassa Suo-
men Venijille esittdmia vaatimuksia.®

Sodan paatyttya oli tullut ajankohtaiseksi myos Pietarin-
kysymys, joka laheisesti liittyi Itd-Karjalan kysymykseen. La-
hinna saksalaismielisiksi luokiteltavat valkoiset venialdiset lupa-
sivat Suomelle Ita-Karjalan, jos ndma palauttaisivat jarjestyksen
Vendjalle. Suomessa tatd asiaa oli ajamassa ainakin ruhtinas
Volkonsky. Taman tarkoitus lienee ensi sijassa ollut yrittaa
Saksan apua, mutta jollei Saksa voisi sitd suoranaisesti antaa,
oli asia jarjestettivda Mannerheimin ja Suomen avulla.**
Volkonsky matkusti (14. 5. tai sen jalkeen) Helsinkiin Carl
Enckellin luo.” Tata kautta han ilmeisesti sai yhteyden myos
Svinhufvudiin.”'

Mannerheimin mielestd nyt oli mentava Pietariin, “siivottava”
siella ja pystytettava Venajdlle uusi hallitus “jarjestyksen ysta-
vien” avulla. Suomalaisille ¢i suinkaan kuulunut, minkalainen
hallitus Ven&jalle tulisi, tasavaltalainen vai monarkistinen vai
perati romanovilainen, kunhan he vain saisivat vaivastaan pal-
kan: Karjalan. Ja Vené&jalle tdytyi saada jarjestys, silli Suomi
tarvitsi Venajaa. Sieltd tarvittiin viljaa ja kauppasuhteita tiytyi
muutenkin pitda ylla: Vendjan markkinat olivat tiarkeat Suomen
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teollisuuden ja kaupan tulevaisuudelle. Pietarin-retken olisi
tapahduttava saksalaisten suostumuksella ja tuella, mutta Pietari
olisi vallattava suomalaisella armeijalla. Mannerheim uskoi ta-
man kayvan helposti. Suunnitelmansa etuna hian katsoi olevan,
ettd ndin luotaisiin hyvat suhteet Suomen ja Venajan valille ja
samalla fennomaanit saisivat kaipaamansa Ita-Karjalan. Suun-
nitelman toteutuminen siis olisi yhdistdnyt rauhallisen rinnak-
kaiselon ja heimoaatteen.*

Jo Viipurin-operaation aikana oli suhteellisen suuri osa
hyokkaysarmeijasta suunnattu Kannaksella Ven#djan rajalle. On
mahdollista, ettd Mannerheim oli — tahan viittaavat hanen
myohemmat lausuntonsa™ — varautunut hyokkayksen jatkami-
seen kaakkoon heti toukokuun alussa. Sotaa ei tuolloin kuiten-
kaan ollut syttynyt Ven&djan ja Suomen vilille.

Seuraavaksi Mannerheim varautui Pietarin-retken aloittami-
seen Helsingissa pidetyn suuren paraatin jdlkeen.’” Paraatin yksi
tarkoitus oli osoittaa padkaupungin asukkaille. ettda Suomella oli
sotilaallista voimaa omastakin takaa. Mutta paraatin toinen
tarkoitus oli Lansiarmeijan Kkeskittaminen Helsingin seudulle,
mista se olisi helppo siirtdd rautateitse Karjalan kannakselle.
Valkoinen armeijahan oli sodan loppuvaiheessa ollut jaettuna
Lansiarmeijaan ja Itdarmeijaan, joista Itaarmeija oli Viipurin-
operaation yhteydessid paatynyt Karjalaan. Siita ei Helsingin
suureen paraatiin tuotu joukkoja kuin malliksi.

Senaatti suhtautui varauksellisesti valkoisten venaladisten suun-
nitelmiin. Se katsoi my®ds, etteivat suomalaiset omin voimin voisi
ryhtya hyokkaykseen. Oli parempi koettaa saada siihen saksa-
laisten diplomaattinen tuki. Itdmerendivisioonan komentaja,
kenraali Riidiger von der Goltz varoitti yksityisluontoisesti
senaatin jdsenid suunnitelman vaaroista."® On myds todettava,
etta Suomen armeijassa ei juuri ollut vapaaehtoista innostusta
sotaretken jatkamiseen. Paivikirjoissa ja kirjeissa kuvastuu ha-
luttomuus hyokkdyksen ulottamiseen rajan taakse. Heinrichsin
kuvauksesta tieddmme, ettd myods Mannerheim sai kuulla tasta
sotavasymyksesta.*”

Saksan sotilasjohdon tavoitteisiin kuului hyokkidysmahdolli-
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suuksien varmistaminen Suomen kautta lahinna Muurmannin
suuntaan ja Suomenlahden turvaaminen Vendjan laivaston hyok-
kaykselta. Niinpa se sekd Berliinissa lahettilds Hjeltin valityksel-
1a (30. 4.) ettd Suomessa yhdysupseeri Thesleffin kautta saattoi
Suomen hallituksen tietoon, ettei se asettaisi esteitad, jos saksa-
laisia joukkoja Kkatsottaisiin tarvittavan Suomessa “muutamia
viikkoja tai kuukausia”. Pienempi saksalainen osasto voitaisiin
ehka lahettda Suomen pohjois- tai itdosiinkin.'” Jo 4. 5. Svin-
hufvud esitti kenraali von der Goltzille toivomuksen saksalaisten
maahanjddmisestd.!’ Saksalaisten tarjoukseen liittyvat muut sei-
kat, mm. osallistuminen Suomen rannikkopuolustuksen jarjeste-
lyyn ja armeijan kouluttamiscen, vaativat viela tarkempaa har-
kintaa. Toukokuun 15. pdivanid lienee von der Goltzin esikunnan
ja Mannerheimin pdamajan valilla Riihimaella kayty neuvottelu-
ja naistd suunnitelmista.'”

Senaatti pyysi toukokuun alussa ylipaallikolta esitysta armei-
jan jarjestamiseksi. Padamajan ruotsinmaalaiset upseerit laativat-
kin ehdotuksen jo ennen paamajan siirtymista Mikkelista Hel-
sinkiin, siis 14. 5. mennessad. Suunnitelman ideana oli taata mah-
dollisuus muodostaa vahva kenttdarmeija nopeasti lilkekannalle-
panon jalkeen. Sen teki kalliiksi se, ettd 27 rykmentin paallysto-
kaaderi olisi ollut koko ajan palveluksessa ja palkkoja olisi siis
jouduttu maksamaan suhteellisen suurelle upseerijoukolle.'

Saksalaiset eivat uskoneet Suomen padmajan omin voimin pys-
tyvan iskukykyisen armeijan organisoimiseen. von der Goltz
kuvasi salaisessa kertomuksessaan Suomen armeijaa seuraavasti:

Paamajalta puuttui halu ja kyky armeijan suunnitelmalliseen
uudelleenluomiseen. Viipurin voiton jalkeisessa juhlatunnelmas-
sa keskeytyi armeijaan kohdistettu tyo taysin. Toimettomat
rykmentit tulivat levottomiksi. Monin paikoin muodostettiin jopa
kansalaiskaarteja valkoisen armeijan epéluotettavia osia vas-
taan[?]. Oli selvasti késilla vaara, ettd Suomen kansan arvelut-
tava taipumus politikoida saisi valtaansa valkoisen armeijan
upseerit ja miehiston. Lukuunottamatta rajavartiointia ja van-
kien vartiointia, nama tehtavat saatiin suoritetuiksi, oli Suomen
armeijan arvo Suomen rajojen ulkopuolella kaytettaviaksi touko-
kuun lahetessa loppuaan yhtia kuin nolla.



Taman kuvauksen tarkoitus saattoi olla vahvistaa sita ratkai-
sua, ettd von der Goltz sai jaada Suomeen, mutta jos se vahan-
kaan kuvaa sita, millaiseksi saksalaiset Suomen armeijan koki-
vat, ei ole ihmeteltava sita, etta Itamerendivisioonassa ryhdyttiin
laatimaan suunnitelmaa Suomen armeijan saattamiseksi nopeasti
toimintakykyiseksi. Saksalaisten suunnitelma lahti siita, etta
armeija olisi ollut jatkuvasti ldhes sotavalmiudessa. Kun kyke-
nevida upseereita katsottiin olevan vahidn, oli joukko-osastojakin
oltava vahan. Tam& periaate ulotettiin aina pataljoonatasolle
asti: pataljoonankomentajia ei ollut saksalaisten mielesta kaytet-
tavissa kuin 36 jalkavaki- tai jadkaripataljoonalle.'!

Poliittisissa piireissd eniten puhetta armeijakysymyksessd ai-
heutti armeijan korkeimman johdon ja sen valtuuksien maarit-
tely. Sotaministerin nimittdminen senaattiin oli ollut puheena jo
sodan paattymisvaiheesta lahtien.’” Paamajassa laadittu armeija-
suunnitelma ldahti siitd, ettd olisi sekd ylipaillikko, joka olisi
vain valtionpadmiehestd riippuvainen, ettd puolustusministeri,
joka hoitaisi vain hallinnollisia asioita. Ylipaallikko olisi voinut
toimia suhteellisen riippumattomasti niiden varojen kaytossa, jot-
ka eduskunta olisi armeijalle myontanyt. MyoOs saksalaisten laati-
massa suunnitelmassa oli ylipaallikén rinnalla sotaministeri,
mutta tama olisi ollut upseeri ja eduskunnasta riippumaton. Ha-
nen tehtavansa olisivat kuitenkin olleet vain hallinnollisia, silla
erittdin suuri valta — mm. armeijan koulutus ja organisointi —
olisi tullut suhteellisen riippumattomalle yleisesikunnalle, jossa
saksalaisten vaikutuksen laskettiin tulevan suureksi.

Senaatti katsoi, ettd armeija oli alistettava valtionhoitajalle.
Nuorsuomalaisen ryhmian kokouksessa senaattorit Heikki Ren-
vall, Jalmar Castrén ja Onni Talas korostivat sita, ettd korkein
valta oli uskottava Svinhufvudille sillakin perusteella, etta oli
oltava yksi henkilo jonka kanssa sotilaspaillysto saattaisi neuvo-
tella."* Katsottiin siis, ettd senaatti kokonaisuutena ei voinut
hoitaa esim. upseerien nimityskysymyksid. Vanhasuomalaisen
Lauri Ingmanin muistikirjassa on toukokuun 20. paivan kohdalla
sailynyt merkintd: “ettda M. suostuisi siihen, ettd asetetaan sota-
ministeri (joka jarjestdd sotavden saksal. malliin)”.'" Senaatti
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pyrki siis siihen, ettd sotaministerin olisi saatava suhteellisen
paljon valtaa.

Senaatti omaksui armeijan kansallistajien ajatuskannan: armei-
ja oli organisoitava saksalaisen esikuvan mukaan ja pdamaja oli
puhdistettava (eli Ingmanin muistikirjan sanoin: “ettda M. erottaa
pahimmat pukarit staabistaan”). Kun Itd-Suomen sanomalehti-
miesten lahetysto vaati Svinhufvudilta, ettd tilapaisesti armeijan
johtoon padsseiden vendldisen sotilasopin saaneiden ruotsalaisten
herrojen oli vaistyttava suomalaisten tieltd, tama lausui senaatin
olevan yksimielisen korkeimman sotilasjohdon saattamisesta kan-
salliselle pohjalle.”™

Sen sijaan senaatti ei ollut valmis luopumaan Mannerheimista.
Sitten huhtikuun poliittinen tilanne oli muuttunut: senaatti oli
Helsingissa nk. vanhojen puolueiden vaikutuksessa. Vaasassahan
aktivisteilla oli ollut suhteellisesti enemman voimaa. Huhtikuussa
oli Mannerheimin ja von der Goltzin vilille peldtty kehittyvan
ristiriitoja. Mutta kun nadmaia kaksi kenraalia olivat tavanneet, oli
voitu todeta, ettd ainakin ulkonaisesti sopu vallitsi. Pdinvastoin
Mannerheimilla arveltiin olevan saksalaisten kannatus.'” Jaaka-
ritkin olivat ilmaisseet toivovansa Mannerheimin jaavan yli-
paallikoksi. Hanesta luopumisen perusteet olivat siis vahentyneet.
Kun Sivén 13. 5. kédvi kysyméssd Svinhufvudilta, aikoiko hallitus
suorittaa ylipaallikon vaihdoksen, tdmi antoi vilttelevan vas-
tauksen. Talloin Sivén uhkasi eduskunnan toimeenpanevan muu-
toksen. Han selitti maalaisliiton voivan painostaa hallitusta aset-
tumalla oppositioon ja vetamalla edustajansa pois hallituksesta
aiheuttaen siten hallituksen uusimisen ja sen toiminnan vaikeu-
tumisen. Toinen keino oli asettaa hallituksessa pysymisen ehdoksi
sotaministerinpaikka, minka Sivén arveli johtavan Mannerheimin
eroon.”” Kun Svinhufvud ei vilittomasti taipunut uhkaukseen,
Sivén kahta paivdda myohemmin totesi ”Veli ja hallitus ei kaipaa
tukeamme”.”" Sivénilld oli vaikutusta maalaisliiton eduskunta-
ryhmé&an. Hénen puheensa senaatin toiminnan voimattomuudesta
olivat samansuuntaisia kuin esim. Santeri Alkion, jonka mielesta
Svinhufvudilta puuttuivat ”voimat ja kurssi”.”* Horjuvuudeksi
voisi tietysti Sivénin kannalta katsoa sen, ettei Mannerheimia
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haluttukaan erottaa. Horjuvuudeksi lienee myos katsottava se,
ettda Svinhufvud lankonsa kertomuksen mukaan 16. 5. katsoi, etta
Mannerheimin taytyi erota, ja ettda Renvall heti seuraavana pai-
vana ilmoitti Ruotsin paakonsulille, ettd hallitus tuki Manner-
heimia.” Yleisesti ottaen on todettava, etta senaatti oli Manner-
heimin kannalla. Jopa Svinhufvudin langon kertomuksen ajoitus-

ta voidaan pitaa lilan aikaisena — muistinvarainen kun se on.
Eronpyynto
Toisena helluntaipdivand — 20. 5. — Mannerheim Kkirjoitti

senaatille eronpyyntokirjeen. Pyyntonsa perusteluksi han esitti,
ettd hanen tammikuussa saamansa tehtavda nyt oli loppuun
suoritettu.”

Kyseessd oli siis — sananmukaisesti tulkittuna — vain eraan-
lainen ele, jatko Mannerheimin suuren paraatin yhteydessa
16. 5. pitdmille puheille. Se liittyi luontevasti korkeimman vallan
haltijan asettamiseen 18. 5. ja odotettavissa olevaan senaatin
uuaistukseen. mannerheim teki korrektiksi katsomallaan tavalla.

Mutta Mannerheimilla oli my6s muita syitd. Taméan todistavat
Man:crheimin omat sanat 22. 5. Helsingin Sanomain toimittajal-
le: han ei "talla hetkelld” halunnut puhua eronpyynnon syista,
koska senaatti ei ollut eronpyyntod viela kasitellyt.” Syita siis
oli.

Mannerheim-tutkijoiden kesken ndyttaa vallitsevan yksimieli-
syys siitd, mika oli tdmé&n eronpyynndn tarkoitus. Ignatius il-
moitti jo 1918, ettda Mannerheim jatti eronpyyntonsa “tehdakseen
lopun vehkeilystd ja saadakseen selvidn, oliko hanellda todella
hallitus takanaan”.” Suurin piirtein samoin on asian ki#sittanyt
viitisenkymmentd vuotta myohemmin Jagerskiold.”

Mannerheim on itsekin jo 1920- ja 1930-luvuilla kertonut eron-
pyyntonsa ja eronsa syistd, mutta ndistda melko yleispiirteisista
lausunnoista on vaikea erottaa niitd syitd, jotka aiheuttivat
helluntain eronpyynnon, niistd syistd, jotka sitten lopulta johti-

vat eroon.
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Mannerheim on kertonut, ettd senaatin mielipiteiden ja hanen
mielipiteidensa vililla oli valtava ero. Han tunsi voimakkaasti
yhteistyon vaikeuden. Han sai huomata, ettd Helsingissa sotilas-
piireissa punottiin juonia ja etta senaatti, jonka olisi pitdnyt
tukea hanta, ei hanta tukenut:

— — — Koska sain todisteita, ettd hallitus oli selkani takana
keskustelematta lainkaan kanssani teettdnyt saksalaisilla suun-
nitelman Suomen puolustuslaitoksesta, koska valtionpddmies oli
selkani takana ottanut vastaan jaakarilahetyston ja koska valtion-
paamies viitatessani tahidn kysymykseen valtti vastaa-
mista. — — —.

Mannerheim kertoo olleensa hermostunut jatkuvasta juonitte-
lusta ja kaikessa ilmenevasta epamiellyttavasta pikkumaisuudes-
ta. Han katsoi, ettd silloisessa tilanteessa oli mahdotonta tyosken-
nella.”

On luultavaa, ettd Mannerheimin eronpyyntopaatos kypsyi
vasta hanen saavuttuaan Helsinkiin, suuren paraatin jalkeen.
Merkittava psykologinen isku lienece ollut se, etta senaatti nyt
saksalaisten vaikutukseen jouduttuaan suhtautui varauksellisesti
Mannerheimin Pietarin-suunnitelmaan. Ja Mannerheimin toimin-
tatarmo oli tietysti kohdistunut retken suunnitteluun. Myoskaan
hanen paraatin yhteydessa armeijan nimissa esittaménsa puhe ei
ollut saanut toivottua vastakaikua. Pidinvastoin se oli tulkittu
yritykseksi vaikuttaa armeijan avulla maan politiikkaan, ajan-
kohtana jona poliittiset piirit juuri harkitsivat keinoja armeijan
alistamiseksi hallituksen tiukempaan valvontaan.

Toukokuun puolivalissa julkisuudessa nakyi runsaasti mielen-
ilmauksia, jotka saatettiin tulkita hyokkayksiksi Mannerheimia
vastaan. Niihin kuului myds lehdistopolemiikki, jota kaytiin
armeijan kansallistamisen puolesta. Ignatiuksen mukaan juonitte-
lut suurta paraatia seuraavina péivina alkoivat ”yhd suuremmal-
la tarmolla”.”” Mannerheimin néarkéstys nakyi hdnen paiva-
kaskystaan 18. 5.: armeijaan kuuluvilta kiellettiin osallistuminen
politikointiin ja haastattelujen antaminen sanomalehdille. Niin
Mannerheim halusi toisaalta estda lahetystot, kirjelmit ja haas-
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tattelut kansallisen armeijan hyviksi ja toisaalta kumota huhut,
joiden mukaan armeijan piirissa suunniteltiin vallankaappausta
monarkian hyviksi: armeija oli puolueeton!

Mannerheim pahastui erityisesti jaakarilahetyston kaynnista
Svinhufvudin luona. Tieto jaakarien matkasta kantautui jo 10. 5.
paamajaan Mikkeliin. Ignatius otti heti yhteyden Wilkmaniin
Viipuriin: ”Ausfeld ja kuusi rykmentinpaillikoista tai pataljoo-
nanpaallikoista olivat Helsingissad jossain asiassa Senaatissa ja sii-
ta olisi hyva tietaa, mita he paallikon sivuuttamalla tahtoivat saa-
da aikaan.” Ignatius kysyi, oliko Wilkman myodntanyt kyseisille
henkildille loman, ja saatuaan tietdd matkan olleen luvallisen,
totesi: "Pitaa valttaa ettei intrigia selan takana.””” Eero Gadolin
on vaittanyt, etta Mannerheim jadkarien kaynnistad kuultuaan
oli suuttunut ja kaskenyt jaakarikapteeni P. W. Zilliacuksen
vangitsemaan senaatinkavijat.”’ Ylipaallikko ilmeisesti kuiten-
kin suostui odottamaan, kunnes asia voitiin tutkia tarkemmin.

Helsinkiin tultuaan Mannerheim yritti kysya kaynnista Svin-
hufvudilta, mutta sai siis vialttelevida vastauksia. Nyt paamajan
poliittisen osaston paallikko Michael Gripenberg kutsui majuri
Gadolinin hotelli Kleinehiin. Mannerheim moitti Gadolinia
jaakarilahetyston takia 3/4 tuntia, mutta tdman selostettua jaa-
karien perusteita — etenkin jaakarijoukkojen Viipurin-operaa-
tion aikana armeijan huollossa kokemia puutteita — ja kun oli
kaynyt ilmi, ettei ylipaiallikkoa ollut moitittu, han rauhoittui.”
Jaakarien kanta oli nyt selvinnyt Mannerheimille, mutta senaa-
tin valttelevdisyys heratti epaluuloja.

Kirjallisuudessa vallitsee erimielisyytta siita, tiesikoé Manner-
heim jo eronpyynndn tehdessdin sen, ettd saksalaisilla oli valmis
tai valmistumassa oleva suunnitelma Suomen armeijan jarjesti-
misestd, ja siitd, oliko senaatti jo 20. 5. mennessi pyytianyt titd
suunnitelmaa. Thesleff on muistelmissaan kertonut, etti Svin-
hufvud sai vasta eronpyynnon jalkeen von der Goltzilta yksityis-
kohtaisen suunnitelman.”® Heinrichs on pitdnyt uskottavana, ett
suunnitelma saatiin kirjallisesti vasta eronpyynnon jilkeen, mut-
ta ettd siitd oli jo aikaisemmin keskusteltu.”* Jigerskiold véait-
tad jo Heinrichsin osoittaneen Thesleffin viitteen vaaraksi. Hin
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toteaa senaatin ja von der Goltzin tehneen sopimuksen armeijan
organisaatiosta toukokuun 20. paivan tienoilla. Tata yhteistyota
han pitad valirikon ensimmaisena syyna.””

Lahdeaineistosta ei ole loytynyt ainoatakaan asiakirjaa, joka
todistaisi sen, milloin Svinhufvud sai saksalaisten suunnitel-
man Kkiasiinsd. Sen tiedamme, etta Svinhufvud jo 4. 5. oli
keskustellut von der Goltzin kanssa saksalaisten avun yleis-
piirteista’’ ja ettd saksalaisten suunnittelutyo jo 16. 5. oli tay-
dessa Kkaynnissa, vaikkakin esimerkiksi yleisesikuntaupseerien
hankkiminen paamajaan oli vielda tuolloin majuri Crantzin
valmisteltavana.”” Viimeistddan suunnitelma oli senaatin tiedossa,
kun Crantz lahti kohti Saksaa senaatin upseer:pyyntdé muka-
naan 23. 5. Kontra-amiraali v. Uslar kertoi samaan aikaan sak-
salaisten kaavailujen Suomen puolustusvoimien jarjestamisesta
alkaneen vasta Mannerheimin eronpyynnon jalkeen.”” Niin
kauan kuin toisin ei ole osoitettu, lienee tyydyttava Heinrichsin
tulkintaan, joka ottaa huomioon Thesleffin viitteen.

Mannerheim lienee vaistonnut senaatin kaytoksessd sen vai-
keudet vaatimusten alla. Han lienee vaistonnut sen ilmapiirin
kylmenemisestd. Onhan Saksan lahettilas kertonut, etta Svin-
hufvud erdidssd juhlassa — ilmeisesti 18. 5. — ainakin kédytédn-
nossa — kaansi selkdnsd Mannerheimille."”

Kapinavankikysymyksestd, joka on esitetty erddksi suurim-
mista senaatin ja ylipaallikon valisista erimielisyyden aiheista,™
on todettava, etta se tuskin — erimielisyydestd huolimatta — oli
eron syy. Vankileirikatastrofia ei vield osattu aavistaa.

On melko mahdotonta arvioida, uskoiko Mannerheim eron-
pyynnon Kkirjoittaessaan tosiaan joutuvansa eroamaan. Saksan
lahettiladan mielestd Mannerheim oli tuolloin varma siita, ettei
hantd voitaisi korvata.”" Mannerheim oli aikaisemminkin —
sodan aikana — saanut erouhkauksella senaatin taipumaan. On
siis mahdollista, ettd hédnen tarkoituksensa nytkin oli vain
pakottaa senaatti antamaan tukensa. Toisaalta Mannerheimin
on taytynyt tajuta myos olosuhteissa sodan paiatyttya tapahtunut
muutos.

Itse Mannerheim on Kkertonut, ettd hidn jo huhtikuun lopulla
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oli paattanyt erota, mutta hidn on myos sanonut, etta paikalleen-
jaaminen ei toukokuun lopulla tuntunut aivan mahdottomalta.™

Yleisen mielipiteen reaktiot

Jo toukokuun 21. paivdn aamuna tieto Mannerheimin eron-
pyynnosta oli ehtinyt padkaupungin “asioista tavallisesti hyvin
perilld olevien” lehtimiesten tietoon.”* Yleispiirteena sanoma-
lehtien kommenteista on todettava, ettd eronpyynto ei tullut
kovin suurena yllatyksend. Jo parin viikon ajan oli kirjoitettu
ahkerasti armeijan “kansallistamiskysymyksesta”.

Ruotsinkielisten lehtien asennoituminen Mannerheimiin oli —
kuten kielitaistelun kannalta asiaa tarkastellen saattaa odottaa-
kin — p&adosiltaan myonteinen. Padidkaupunkilaislehdista ehti
ensimmaisend mielipiteensd lausumaan Dagens Press 21. 5. Sen
pakinoitsijanimimerkki “Lucius” arveli eronpyynnon syyksi juo-
nittelut, joita Mannerheimia vastaan oli kohdistettu. Han valitti
syvasti syrjaanvetaytymistd, mutta piti menettelyd vaikuttavana.
Tahan yhtyi “taysin” Osterbottningen 24. 5. Samanlaiseen vai-
kuttavuuteen viittasi — hieman toisessa mielessa — Wasa
Postenin pakinoitsija "Friskytt”. Han piti kirjoituksessaan 25. 5.
Mannerheimin paatostd onnistuneena, koska eroamalla tasta tulisi
Garibaldin kaltainen suurmies, mutta arkieldmissd hinen mai-
neensa ylipdallikkona supistuisi pieneksi: Suomella oli riittavasti
arki-ihmisid, joten yksi voitiin wvaihtaa suurmieheen. Wasa
Postenin lievaan piikikkyyteen selitykseksi on mainittava, etta
lehti oli pitkdan hydkkdillyt sodanjohdon “Muurmannin-
seikkailua” vastaan.

Hufvudstadsbladet (22. 5.), jonka mieclestd eronpyynnon olivat
aiheuttaneet muut seikat kuin "tehtdvédn loppuunsuorittaminen”,
arveli, ettei ollut ketddn, joka voisi jatkaa Mannerheimin tyota,
ja kehotti senaattia yrittimaan Mannerheimin pysyttamista pai-
kallaan ja ylipaallikkod vaatimaan, ettei hianen toimintaansa
sekauduttaisi ja ettd hédn saisi lujan tuen hallitukselta. Armeija-
kysymyksesta lehti kirjoitti sovittelevasti: virheitd oli tehty,
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mutta tyytymattomyys ei kohdistunut Mannerheimiin.

Myos Wiborgs Nyheter toivoi (22. 5.), ettei eropaatos olisi
peruuttamaton. Aktivistilehti Svenska Tidningen, julkaisi 21. 5.
paakirjoituksen, jossa vaadittiin lujasti armeijan kansallistamista
ja jaakirien aseman parantamista, mutta jossa — Kkirjoitus lienee
laadittu jo ennen eronpyyntéa — jaakarijohdon mielipiteita
noudattaen korostettiin, ettei Mannerheimia saisi uhrata.

Suomenkielisistd lehdistd itsendisyysmiesten Uusi Paiva kasit-
teli asiaa vain uutisluontoisesti. Uusi Suometarkaan (22. 5.) ei
esittanyt mitdan vastaviitteita cronpyyntoon, vaan lausui tun-
nustuksen sanoja (”Suomen kansa ei ole unohtava — — —7).
Sen sijaan Helsingin Sanomat (22. 5.) lahti jo puolittain torju-
maan eronpyyntéda: Mannerheimin ero olisi valitettavaa ja
katkeraa, sanottaisiin, ettd mauri on tehnyt tehtdavansad. Lehti
myonsi, ettd oli olemassa seikkoja, jotka tekivdt eronpyynnon
“tavallaan ymmarrettavaksi”: Suuressa osassa yleisod, varsinkin
suomenkielistd, ja jopa armeijassakin oli ilmennyt arvostelua
yksipuolisuudesta ja epakansallisten ainesten suosimisesta. Hel-
singin Sanomienkaan mielestd taméa arvostelu, joka mahdollisesti
oli eronpyynnoén syynd, ei kohdistunut niinkddn ylipaallikkoa
vastaan: tdllaiset oireet voitaisiin korjata suorittamalla muutok-
sia armeijan johtoportaassa. Samassa lehdessa julkaistiin
K. Castrénin kirjoitus, jossa todettiin, ettei laheskaan Manner-
heimin vertaista voitaisi 16ytaa.

Suomenkielisistd maaseutulehdistd Turun Sanomat 22. 5. Man-
nerheimia kehuvassa kirjoituksessaan nayttaa pitaneen eroa mah-
dollisena, nimenomaan armeijan sisdisten syiden takia. Lehti
tuntui arvelevan, ettd Mannerheim oli aikeissa siirtyd johonkin
toiseen tehtavaan. Se toivoi, ettd ero olisi vain lyhytaikainen ja

“uudistuneen armeijam-

ettd hidnet ennen pitkaa saataisiin
me ylimpaan johtoon”.”* Raahe-lehden toimitus asettui 24. 5.
tdysin Mannerheimin puolelle moittien rettel6ijia ja solvaajia.
Kalevassa taas nimimerkki G. K. valitteli 27. 5. huhuja rette-
loista: Mannerheimin eroa ei saanut vaatia erehdysten takia.
Mannerheimin nimen symboli-arvoa korostettiin pienin varauk-

sin ("emme tosin katso kaikkia Etelda-Suomessa ylipaillikolle
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esitettyja ylistyksida oikeutetuksi”).

Suomenkielisissa maaseutulehdissa oli ryhma, joka tervehti
Mannerheimin eronpyyntoéa tyydytykselld. Kiakisalmen Sanomien
ja Ita-Savon (25. 5.) Helsingin-kirjeenvaihtajat kirjoittivat 23. 5.,
etta Mannerheimin erotessa paéastaisiin ruotsalaisuudesta, joka
oli "rehennellyt armeijamme johdossa”. Karjalan Aamulehti kir-
joitti 25. 5., ettd jollei suomalaiskansallisille ndakokohdille saada
kylliksi huomiota ilman ”"henkilovaihtoa armeijan ylimmaés=a
johdossa, pitaa henkilovaihdoksen tapahtua”. Samantapaiselle
linjalle asettuivat myos Aamulehti 22. 5. ja Keskisuomalainen
23. 5. julkaistessaan padkirjoitukset armeijan kansallistuttami-
sasta. On tosin huomattava, etta itse kirjoitukset lienee laadittu
”suomalaisten sanomalehtimiesten” kehotuksen takia jo ennen
kuin tieto eronpyynnosta oli tullut.

Hallitusmuotoasian veti esiin Vaasa-lehden Helsingin kirjeen-
vaihtaja H. I. W. (25. 5.). Hanen mielestdan ei tullut yhtya vaa-
timuksiin Mannerheimin paikalleenjaamisestd, koska armeijan
johdon puhdistamisella riistettaisiin tasavaltalaisilta heidan “kep-
pihevosensa” ja yhdistettdisiin kansa hallitusmuotokysymyksessa.

Melkoisen laajaa katsantokantaa edusli myos Jyvaskylassa
26. 5. armeijan “kansallistamisen” merkeissd pidetty kokous —
osallistujia oli melkein kaikista Keski-Suomen sotilaspiirin
pitdjista — joka "naki mielihyvalla etta kenraali Mannerheim
ymmartden asemansa on pyytanyt eroa ylipaallikon toimesta”.”

Senaatti ja eronpyynto

Mannzrheimin cronpyynto saapui senaatin talousosaston kans-
liaan 21. 5. ja jo samana paivana senaatissa neuvoteltiin asiasta
— paatoksia tekematta.” Hallituksen seuraavassa kokouksessa —
todennakoisesti 22. 5. — hyviksyttiin ilmeisesti seuraava toimin-
tasuunnitelma:™*

Mmlle tarjotaan tehtavaksi: jarjestdd armeija saksalaisen jar-

jestelmdn mukaan kiayttamailla siind apunaan tarpeen mukaan
saksalaisia upseereja harjoittajina ja neuvonantajina (instruk-
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tooreind) ja josta hdnen tulee sopia Saksan sotilasjohdon kanssa.
Armeijan miesluku sekd varustus ja asestaminen riippuvat
tietysti maan tarpeesta ja taloudellisista voimista. Virkoihin-
nimittamisoikeus valtionrahasdaannoén rajoissa samoin kuin oikeus
ylentda ja palkita armeijan upseeristoa jatetdan edelleen toistai-
seksi Mlle. Tasta voisi keskustella eiko ylemmat, rykmentin-
paallikoistd alkaen, olisi [ylipyyhittyna: wvaltionhoit.] Senatin
nimitettavat. Pyydetaan: etta Mm tekee ehdotuksen péaéapiirteis-
saan armeijan miesluvusta, varustamisesta ja asestamisesta seka
kustannusarvion.

Jos Mm Kkieltaytyy, pyydetaan, etta jaa paikalleen (ettei saa
eroa) ennenkuin on saatu uusi ylipaallikko ja tdma on saanut
esikuntansa jarjestykseen ja paassyt asiain johtoon késiksi.

Hallituksen aikomus oli pitdd Mannerheim laatimansa ohjel-
man mukaisesti ja se uskoi tdman hyvaksyvan ohjelman ja
jaavan paikoilleen.”” Ohjelman loppu osoittaa kuitenkin, etta
myo0s eroon oli varauduttu.

Senaatilla oli nyt kasissddan myods Mannerheimin 21. 5. pai-
vaama lausunto saksalaisten joukkojen maahanjaamisesta. Man-
nerheim piti Itamerendivisioonan maahanjaamista suotavana ja
ilmoitti jo tehneensd saksalaisten kanssa sopimuksen saksalaisten
opettajien kayttamisesta Suomen armeijan koulutuksessa mah-
dollisimman suuressa madrin sekd erdistd muista suunnitel-
mista.™

Svinhufvud kutsui nyt — 22. 5. — von der Goltzin luokseen
asuntoonsa Fabianinkadulle ja luovutti talle kirjelman, jossa
pyydettiin saksalaisten maahanjaamista.”’ Kirjelma oli laadittu
jo kuun alkupuoliskolla, miltei sanasta sanaan sen mukaan, mita
lahettilas Hjelt oli Berliinista ilmoittanut Saksan sotilasjohdon
kannaksi.™

On luultavaa, ettd von der Goltz juuri tdssa yhteydessa ilmoitti
saksalaisilla olevan valmiin suunnitelman Suomen armeijan
organisoinnista ja pyynnostd naytti sen. Svinhufvud piti suun-
nitelmaa hyvana ja pyysi — ilmeisesti jo samassa tilaisuudessa
— haénelle esitetyn listan mukaisesti Saksasta 25 upseeria yleis-
esikuntaan, sotaministerioon ja joukkoihin. Ehtona saksalaisten

upseerien saamiselle oli kuitenkin, ettd niiden sijoittaminen
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armeijaan tehtdisiin yhteisymmarryksessa Saksan sodanjohdon
kanssa ja ettda palvelukseen otettaisiin vain Saksan ja sen
liittolaisten upseereita. Ruotsalaisten olisi siis erottava — olihan
upseeristo nyt varsin Kkirjavaa: koulutusta oli saatu Venajan,
Suomen, Saksan ja Ruotsin armeijoissa.®*

Saksalainen majuri Crantz, joka oli toiminut maaliskuusta
lahtien yhdysupseerina Mannerheimin paamajassa, sai tehta-
vakseen viedd von der Goltzin esikunnassa laaditun suunnitel-
man ja Svinhufvudin sen mukaisesti esittaman upseeripyynnon
Saksaan.”” Hannes Ignatius on Kkertonut, ettd Crantz eraana
iltana klo 12:n aikaan soitti hidnelle ja pyysi tulemaan hotelli
Kleinehiin. Crantz oli seuraavana aamuna ldhddssa lyhyelle
“lomalle” Saksaan — voimme siis paatella, ettd kyseessid oli ehka
juuri toukokuun 22. paivan ilta. Kleinehin ruokasalissa Crantz,
Ignatius ja Saksan paamajan poliittisen jaoston edustaja, kaivos-
johtaja Hans Steinwachs keskustelivat tilanteesta. Crantz, jonka
sympatiat nayttavat olleen Mannerheimin puolella, pyysi Igna-
tiusta, ettda tama koettaisi viivytella Mannerheimin eroa kahdella
viikolla. Siind ajassa Crantz lupasi hankkia Saksasta ilmoi-
tuksen, ettd Mannerheimin paikalleenjdéaminen oli toivottavaa.
Myos Steinwachs oli Ignatiuksen kertoman mukaan olevinaan
yhtd mielta Crantzin kanssa.®® Taman neuvottelun vilityksella
lienee tieto senaatin saksalaisille esittdmiastd upseeripyynnosti
kantautunut Mannerheimin korviin.

Senaatin ja Mannerheimin neuvottelu

Svinhufvud kutsui nyt Mannerheimin neuvotteluun 23. paivana
toukokuuta. Neuvottelun pohjana lienee ollut erds Mannerheimin
papereiden joukossa sdilynyt armeijakysymysta kasittelevd muis-
tio. Se noudattelee senaattorien tekemiksi edelld arvioitua
toimintasuunnitelmaa ja von der Goltzin esittimit ajatukset on
siind otettu huomioon. Todenndkodisesti Mannerheimilla oli jo
saapuessaan neuvotteluun kisissdan tdma muistio:
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— Perustetaan n. 30000 miehen armeija, jonka muodostavat
nuorimmat asevelvollisikdluokat ynna vapaaehtoiset (vanhem-
mat ikdaluokat kotiutetaan).

— Armeija organisoidaan saksalaisen mallin mukaan avustajina
tarpeellinen maéaara saksalaisia upseereita (heiddn lukumaia-
ransa ja arvonsa maaratiaan yhteisymmarryksessa Oberste
Heeresleitungin kanssa, koska olemme riippuvaisia saksalais-
ten antamasta avusta).

— Kansallisuudeltaan muut kuin suomalaiset ja saksalaiset
upseerit kotiutetaan.

— Oikeus upseerien nimittamiseen ja palkitsemiseen jatetaan
organisoinnin ajaksi, ts. siksi kunnes hallitsija valitaan tai
levollisemmat olot ovat koittaneet, ylipaallikélle (vaihtoehtoi-
sesti korkeimmalle vallalle).

— Perustetaan sotaministerio ja maaratdaan sen tehtavat suhtees-
sa ylipaallikk6on. Sotaministeri rinnastetaan ylipaallikkoon ja
hédnet nimittdd korkeimman vallan haltija.

— Operaatioiden jatkaminen vain yhteisymmarryksessd saksa-
laisten kanssa; ehdotus Vendjan monarkistien auttamiseksi
heiddn suunnitelmissaan riippuu siitda, yhtyyké Ob. Heereslei-
tung siihen.®*®

Senaatin ja Mannerheimin neuvottelu® kesti kolme tuntia.
Senaatin tarkoituksena lienee ollut ottaa esille seuraavat, erdassa

muistiinpanossa mainitut asiat:

”1. Merivaki asiat (puolustus)
2. Sotavaen jarjestdminen = asevelv. kuinka paljon
3. Itdkarjalan kysymys”.

Niiden lisdksi neuvottelussa kasiteltiin myos vangittujen puna-
kaartilaisten kohtelua. Senaatti halusi tietdd, kuka huolehti
vangeista: nailld oli huonot olot ja olisi nimitettdva vankien-
tarkastaja, joka huolehtisi heiddan oloistaan ja hankkisi heille
oikeutta tarvittaessa. Senaatti huomautti myos vangittujen te-
loittamisesta. Se oli lopetettava. T&dlld ei suinkaan tarkoitettu
niitd, jotka joutuivat etsinnodissd vangituiksi aseistettuina tai
tekivat vastarintaa. Nama voitiin kylla arkebuseerata ilman tuo-
miota. Neuvottelumuistiinpanosta ei kay ilmi se, kumpi otti
vankeja koskevat asiat esille. Mannerheimin tiedetddn n&ihin
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aikoihin olleen huolestuneen vankikysymykssstd, mutta senaatin
aktiivisuutta todistaa se, ettd senaatti samana paivdna — siis
23. 5. — lahetti ylipaallikolle kaksi kirjetta, joista toisessa
kehotettiin kieltdméddn vangittujen kapinallisten ampuminen ja
toisessa ilmoitettiin senaatin nimittdneen tohtori Bjorkstenin
vankileirien ylildaakariksi.*”

Meripuolustusasia oli ajankohtainen sen vuoksi, ettd yli-
paallikkdé juuri tahdn aikaan antoi lausuntonsa saksalaisten
senaatille esittamistd ehdotuksesta Suomen merirajojen puolus-
tuksesta. Hédnen myoOnteinen kannanottonsa on allekirjoitettu
22. 5. ja asia otettiin senaatin kasittelyyn 24. 5. Tama asia ei
aiheuttanut enda ongelmia. Sen sijaan heridtti keskustelua se,
ettd kapteeniluutnantti Roos oli tilannut merenkulkuhallitukselta
koneenkayttdjia ja lammittajia laivoihin eikd tiedetty, minka
suunnitelman ja rahavarojen perusteella tama tapahtui.

Varsinaisen padasian — senaatin muistion ja Mannerheimin
eronpyynnon — tullessa puheeksi Mannerheim senaatin suureksi
yllatykseksi esitti ehtoja jdamiselleen, Mannerheimin kasialalla

seuraavasti:

"Oikeus ylentdaa ja palkita

Oikeus ottaa palvelukseen ulkomaisia ja suomalaisia upseerei-
ta

Mitdaan neuvotteluja ei saa kaydd selkdni takana alaisteni
kanssa eika

sotilasasioissa ulkomaalaisten kanssa.
Rantakari [sic!]

Sotaministerida ei saa nimittdd muutoin kuin minun hyviksy-
millani perusteilla.

Juonittelu on tukahdutettava.”*’

Mannerheim halusi siis pitda ylipaallikon aseman toistaiseksi
varsin itsendisend, “ehdottoman ylipdillikkyyden”. Ylentamisen
ja palkitsemisen han oli kylld valmis luovuttamaan kuninkaalle,
kun sellainen tulisi: se kuului monarkin valtuuksiin. Manner-
heim halusi kaikissa sotilaallisissa asioissa jaada riippumattomak-
si senaatista ja sotaministeristd. Sotaministeriksi oli otettava
sellainen henkilo, joka kykenisi yhteistoimintaan ylipaallikon
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kanssa. Ministeriostd ei nykyoloissa saanut tulla lilan moni-
mutkaista ja ministerin tuli olla vain hallintoviranomainen,
sithen virkaan riittdisi siviilihenkilokin.

Armeijan organisoinnissa Mannerheim oli kylla valmis kaytta-
maan Saksan armeijan mallia”’ ja apuna saksalaisia upsecreita.
Han halusi kuitenkin itse mé&&dratd, mihin asemiin han naita
sijoittaisi, ja hdn kertoi jo majuri Crantzille ilmoittaneensa ne
toimet, joihin caksalaisia tarvittaisiin. Mutta Mannerheim halusi
pitdaa armeijassa myo0s ruotsinmaalaisia upseereita, jotka olivat
osallistuneet vapaussotaan. Enimmat n#istd han oli taipuvainen
paastamédan pois 1. 8., jolloin ndiden kontrahti paattyisi, mutta
12—14 han tahtoi pitda palvcluksessa vahintdin vuoden. Naiden
joukossa olivat everstit Torngren ja Grafstrom, joista jalkim-
maistd Mannerheim ajatteli yleisesikunnan paallikoksi. Saksalais-
ta han ei yleisesikunnan paallikoksi halunnut, mutta oli kylla
valmis ottamaan naita yleisesikuntaan muuten.

Ylipaaliikon ehdoissa nakyy vo.makkaasti hanen karsimatto-
myytensad juonitteluihin nahden: Miksi senaatti ei tukahduttanut
sitd? Mannerheim halusi, etta armeijan piirista tulevat politi-
koivat lahetystot oli torjuttava. Joukoille saisi antaa maarayksia
vain ylipaallikon valityksella. Taman vaatimuksen tausta on
epaselva.

Mielenkiintoinen ongelma on Rantakari-nimen esiintyminen
keskella Mannerheimin ehdoistaan tekemaa muistiinpanoa. Eras
mahdollinen syy on se, ettd K. N. Rantakari olisi ollut kansallis-
tamisvaatimusten esittajia ja siis "juonittelijoita”. Toinen mah-
dollisuus on se, ettd Viipurin kaupungin komendantiksi touko-
kuussa nimitetty Rantakari olisi ehkid ollut Mannerheimin mie-
lestd sopiva siviilimies sotaministerin paikalle. Syy saattoi olla
myos se, ettd vankien ampumisista eniten huomiota herattineet
olivat sattuneet Viipurissa.

Ylipaallizén chdoista ainoastaan oikeus ottaa palvelukseen
ulkomaisia ja suomalaisia upsecereita oli ristiriidassa von der
Goltzin nakokohtien kanssa. Taman kysymyksen nostikin suu-
rimmaksi ongelmaksi Mannerheimin viittaus saksalaisten kanssa
hanen selkansa takana kaytyihin neuvotteluihin. Mannerheim
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yritti saada senaattorit myontdmaan nami neuvottelut. Hanen
kuvauksensa mukaan hanen neuvottelukumppaninsa vaanteleh-
tivat kuin ”"madot koukussa”. Scnaattori Alexander Frey — joka
hoiti sotilasasioita sotilasasiain senaattorin nimittdmiseen asti —
ilmoittikin sitten, ettd senaatti oli jo sitonut kitensd (siis
pyytdessadan Saksasta upseereita saksalaisten laatiman listan
mukaisesti). Nyt Mannerheimille kerrottiin saksalaisten armeija-
suunnitelmasta, ainakin se, ettd oli m&ara perustaa kolme
divisioonaa ja yksi “vuoristojadkarikomennuskunta”, joiden ko-
mentajiksi tulisi suomalaisia ja joiden esikuntiin tulisi kuhunkin
yksi saksalainen yleisesikuntaupseeri.

Nayttaa siltd, ettd armeijan organisaatiokysymys ei aiheuttanut
pitempid puheita. Mannerheim lienee pitdnyt organisaation yksi-
tyiskohtia toisarvoisina senaatin kanssa keskusteltaessa, mutta
hén ei halunnut luopua oikeudesta sijoittaa upseerit haluamilleen
paikoille. Han pelkdsi saksalaisten — voidessaan maarata mie-
hensd haluamilleen paikoille — voivan kontrolloida Suomen
armeijaa ja sen kautta maan ulkopolitiikkaa. Ylipaallikko olisi
taysin riippuvainen saksalaisesta yleisesikunnan paillikosta. Kes-
kustelun tdssd vaiheessa Mannerheim nayttdd Kkiivastuneen.
Keskustelumuistiinpanoon on — ilmeisesti Svinhufvudin kadella
— merkitty: "Mm ei halua ettd heittaiydymme saksalaisten kasi-
varsille. Ei halua sdtkynukeksi saksalaisten kasiin.”

Nyt siirryttiin keskustelemaan ulkopolitiikasta ja Pietarin-
retkesta. Mannerheim varotti suunnittelemasta suoraa hyok-
kaysta Ita-Karjalaan — padmajassa olivat juuri valmistumassa
Ita-Karjalan retken varalta huhtikuussa kdynnistetyt suunnitel-
mat’* — ja Kkorosti Pietarin monarkistien auttamisen etuja.
Senaattorit varottivat luottamasta liikoja venilaisten Ita-Karja-
la-lupauksiin. Heti olojen jarjestyttya monarkistit yrittdisivat
saada Suomen takaisin. Eivdt he ainakaan suurentaisi Suomea
antamalla sille Ita-Karjalan.

Mannerheim katsoi vastaviitteet aiheettomiksi: nythan oltiin
tekemisissd vendldisten aristokraattien eika bolievikkien kanssa.
Peldttya Englannin sodanjulistusta ei hinen mielestdan ollut
odotettavissa, koska Englanti ei suinkaan yrittdisi aiheuttaa vai-
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keuksia Venajan nuorelle monarkialle, kun se pystytettaisiin.

Neuvottelu paattyi ilman ratkaisua ja molempien osapuolten
pettymykseen. Nyt siis — 23. 5. eikd suinkaan 30. 5. — torma-
taan neuvotteluun, jossa Mannerheim ja senaatti keskustelivat
eraan muistion pohjalta ja jossa keskusteltiin juuri Manner-
heimin muistelmissa esitetyistd aiheista. Mutta ratkaisuyritykset
eivat suinkaan paattyneet 23. 5. eikd neuvottelun ratkaisu ollut
yhta lopullinen, kuin Mannerheim kuvaa. Esim. Frey piti 23. 5.
Mannerheimin jaamistd mahdollisena."

Painostus ja sovittelu

Erimielisyyteen péaattyneen neuvottelun jialkeen seka paa-
majassa ettd senaatissa ryhdyttiin pohtimaan keinoja umpikujan
avaamiseksi. Senaatti oli todennut erimielisyydet odotettua
suuremmiksi.”” Mannerheimin osalta taas eronpyyntoé oli jaanyt
voimaan. Samana pdivana luonaan Kkayneelle ei-sosialistisen
tyovaen lahetystolle han sanoi: ”Jos erindisia edellytyksia ei an-
neta siitd, ettd Suomen armeijan suuresti edessvastuullinen teh-
tava voi tulla suoritetuksi niinkuin han sen tehtavan vastuun
kasittdad ei hanen paikallaan pysymisensd saata olla mahdolli-

M0y

linen. Mannerheim arveli saaneensa todistuksen siitd, ettei
hanen haluttu jatkavan. Han totesi toisaalla: “Jos he epéaroivat
ja viivyttelevat, he cividt toivo minun jidvan.” Svinhufvud oli
Mannerheimin mielestda henkild, joka sanoi yhtena paivana yhta
ja toisena aivan painvastaista. ”Aivan kuin Nikolai II”, han
puuskahti.”” Svinhufvudin ja Freyn jatkuvat neuvottelut von der
Goltzin kanssa saivat Mannerheimin — tdman oman kertomuksen
mukaan — “hehkumaan suuttumuksesta”.”

Padamajan upseeristo yritti painostaa senaattia eronpyynndin.
Useat korkeimmat upseerit osoittivat ndin lojaalisuutta Manner-
heimille.”” Tama keino ei liene kuitenkaan tehonnut kovin voi-
makkaasti senaattiin ja armeijan “kansallistamista” vaativiin
poliittisiin piireihin, kun kerran paamajan “puhdistaminen” oli
nadiden paamaara.
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Ylipaallikko jatkoi toimensa hoitamista omaa linjaansa nou-
dattaen. Tasta on osoituksensa se, ettd armeijan jarjestelya
hoitanut kenraaliohjaajan virasto sai sekamiehityksen: 24. 5.
nimitettiin vt. kenraaliohjaajaksi Ven&jalld palvellut kenraali
Wetzer ja hdnen virastoonsa saksalainen jadakarimajuri Stahel ja
suomalainen jaakarimajuri Heinrichs; 25. 5. kenraaliohjaamon
esikuntapaallikoksi maéadrdttiin - ruotsalainen everstiluutnantti
Douglas.”™

Senaatti ryhtyi jo illalla 24. 5. valmistautumaan siihen, etta
ristiriitaa ei voitaisi ratkaista. Svinhufvud kutsui kenraalimajuri
Wilkmanin Viipurista Helsinkiin.”” Té&ta oli heti Mannerheimin
eronpyynnon tultua julkisuuteen ehdotettu julkisuudessa ylipaal-
likoksi.'"" Hanella katsottiin olevan jaakariupseeriston luotta-
mus. Wilkman oli saksalaistenkin mielestd sopiva. Von der

Goltzin mukaan

“ylipaallikon paikalle saattoi tulla kysymykseen vain kansalli-
nen suomalainen mies reaktiona Mannerheimin venaldisruotsa-
laiselle suuntaukselle. Ainoa kokenut, vanhahko, taméanlaatuinen
upseeri oli kenraali Wilkman, Itdarmeijan paallikko ja Viipurin
valloittaja, koruton persoonallisuus, lahjoiltaan keskitasoinen,
saksalaissympatiat, mutta vahidinen saksan kielen taito.”'"”"

Wilkman lienee saapunut Helsinkiin illalla 25. 5. ja ollut senaa-
tin kaytettavissa 26.—28. 5. Aamulla 30. 5. hén oli taas virka-
paikallaan Viipurissa.'"

Werner Soderhjelm, joka ilmeisesti 23. 5. keskusteli Manner-
heimin kanssa,'”® sai sen Kki&sitykszn, ettd Mannerheim uskoi
Svinhufvudin aikovan saada ylipaillikoksi jonkun saksalaisen.
Mannerheim arveli tamén jo neuvotelleenkin asiasta. Scder-
hjelmin kysyessdé Mannerheimin valeja saksalaisiin tdma vastasi
hymyillen: ”Etko tiedd, ettd Hindenburg eroza, jos jaan paikal-
leni.” Soderhjelmin siirtdessd puheen von der Goltziin Manner-
heim totesi: "Olemme parhaat ystavat, olen vakuuttunut siita,
ettei han lainkaan ajattele eroani mahdolliseksi, mutta jos S-d
ehdottaa saksalaisen kenraalin ottamista, ei hdn [von der Goltz]
totisesti voi sanoa ei!” Mannerheim ei siis epiillyt von der

30



Goltzin juonittelevan hénen syrjayttdmisekseen. Saksan yleis-
esikunnan poliittisen jaoston edustajan Steinwachsin nakemys
oli 27. 5. — mainitessaan asiasta olleen puhetta viela 26. 5. —
ettd “Kkriisi olisi jo aikaa sitten selvitetty, jos olisi ollut poliitti-
sesti mahdollista nimittda saksalainen kenraali myds ylipaalli-
koksi”. Voimme siis todeta, etta saksalaisen kenraalin nimittami-
sestd oli tosiaan puhetta, mutta etta asiaa ilmeisesti seka Saksan
sotilasjohdon ettd Suomen senaatin kannalta pidettiin poliittisesti
epaviisaana.

Ylipaallikkokysymyksen ratkaisua viivyttivat kdynnissa olevat
hallitusneuvottelut seka vaatimansa ajan ettd sotaministerin
valinnan takia. Oli otettava huomioon seka poliittisten piirien
vaatimukset ettd tarve saada sotaministeriksi henkilo, joka kyke-
nisi hedelmailliseen yhteistyohon ylipadllikén kanssa. Julkisuu-
dessa jo 21. 5. esitetyissa “molempien suomalaisten puoluciden
ja maalaisliittoa ldhelld olevien piirien” listassa ja "suomen-
kielisten ja ruotsinkielisten aktivistien” listassa — joiden paa-
ministeriehdokkaana oli Ernst Nevanlinna — oli sotaministeri-
ehdokkaana Sivén.'"' Tamia ei ollut yllatys. Maalaisliiton edus-
kuntaryhmé oli 20. 5. kuunnellut Sivénin poliittista tilanne-
katsausta ja tuki ilmeisesti hanen kantaansa armeijakysymykses-
sd.'"” Santeri Alkio, puolueen johtaja, oli jo 16. 5. pitdnyt
ulkoministeri- ja sotaministerikysymysta ratkaistuna.'" Senaatille
Sivénin ehdokkuus tuntui antavan takeita maalaisliiton saami-
sesta monarkian kannalle. Ruotsin lahettilaalla, joka 22. 5. illalla
keskusteli Svinhufvudin kanssa, oli se késitys, ettd Svinhufvud
myontdisi Mannerheimille eron, jos han vain siten saisi "tietty-
jen puolueryhmien” tuen monarkialle.'"”

Paakaupungin ruotsinkieliset lehdet — itsenaisyysmiesten
Svenska Tidningenida lukuunottamatta — vastustivat Sivénin
ehdokkuutta. Dagens Pressin nimimerkki Lucius kirjoitti 22. 5.
ylimielisesti  esitetyn  hallituslistan lddkédriehdokkaista ja
Hufvudstadsbladet katsoi 23. 5., ettd itsendisyysmiesten listassa
mm. puolustusta oli kasitelty liian keveasti.

Mannerheimin Sivénia kohtaan tuntema epaluulo oli tiedossa.
Jos Mannerheim haluttiin pitdd, Sivén ei tullut kysymykseen
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sotaministeriksi. Kun hallitusratkaisu naytti taman vuoksi vai-
keutuvan, Eino Suolahti yritti lieventaa aktivistiystavansa vaati-
muksia. Sivén suostuikin neuvottelemaan tilanteesta 23. 5.
J. K. Paasikiven kanssa, jota Svinhufvud oli nyt pyytanyt tay-
dentamaan senaattia. Pitkdn keskustelun jalkeen Sivén ilmoitti
luopuvansa sotaministerin paikasta ja olevansa maaratyin ehdoin
halukas ulkoasiainvaltiosihteeriksi.'”" Sivénin kertomusta vahvis-
taa saksalaisraportti: “Sivén tyytyy johtajanpaikkaan eraissa
ministeriossa.”'""

Sotaministeriehdokkaaksi Sivén ehdotti Paasikivelle Thesleffia.
Hian puhui maalaisliittolaisille tdman ehdokkuuden puolesta ja
lupasi tdlle maalaisliiton tuen, jos tama veisi sotalaitosreformin
lavitse “oppositiomiesten” toivomalla tavalla.''!

Thesleffinkin ehdokkuus oli kuitenkin vaikea Mannerheimin
takia. Mannerheimin Thesleffia kohtaan tunteman tyytymatto-
myyden perussyyksi on mainittu se, ettda tama — jouduttuaan
maailmansodassa saksalaisten sotavangiksi — oli ryhtynyt Sak-
san — siis vihollisen — armeijaan kuuluneen suomalaisen jaaka-
ripataljoonan komentajaksi. Thesleffin sanottiin yrittdneen maa-
liskuun alussa Mannerheimin sijaan ylipdallikoksi. Kumpikin he
olivat pyrkineet vaikuttamaan —— péiinvastaisiin suuntiin —
senaatin kantaan sen tehdessd ratkaisua suhtautumisesta saksa-
laisten maahantuloon. Thesleffin kanta oli voittanut. Manner-
heim oli joutunut tinkim&an kannastaan myds nk. jadkari-
konfliktissa samaan aikaan, helmi—maaliskuun vaihteessa, ja
taas Thesleff oli ollut vastapuolella. Paastikseen Thesleffista
Mannerheim oli lahettdnyt hénet Itdmerendivisioonan yhdys-
upseeriksi. Tassa tehtavassaan Thesleff oli huhtikuussa katkaissut
raportoinnin Itamerendivisioonan toimista useiksi péaiviksi, juuri
silloin kun tiedot Viipurin-operaation perusratkaisujen takia oli-
sivat olleet Mannerheimille tarkeitd.''* Nama erimielisyyden ai-
heet senaatti hyvin tunsi ja pyrki siis ottamaan paadmajasta
selvda ylipadllikon mielipiteesta.

Mannerheimin suhtautuminen senaattiin lienee viela aamulla
ja paivalla 25. 5. ollut varsin arhdkds. Hén oli edellisend iltana
tai viimeistdan aamulla saanut kuulla Svinhufvudin kutsuneen
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Wilkmanin Helsinkiin''# ja saattoi arvata jotain taas tehtavan
hanen selkansia takana. Arhdakkyys nakyy kahdesta hanen tuona
piivana senaatille kirjoittamastaan kirjeestd. Toisessa han ilmoit-
ti, ettd vangittujen kapinallisten ampumiskielto, jota senaatti oli
pyytanyt, oli lahetetty jo 11. 5., kaksi viikkoa aikaisemmin.
Toisessa kirjeessi han moitti senaattia siitd, ettd hanen ja
eraiden muiden upseerien eronpyynnot olivat padsseet lehdiston
julkaistaviksi, vaikka asioiden kasittely oli vield kesken.''

Viela valtiopaivadelegaation kokoontuessa iltapuolella 25. 5.
Paasikivi ei halunnut mainita sotaministeriehdokkaan nimea
neuvottelujen keskeneraisyyden takia,’’” mutta illan kuluessa
Mannerheimin lahimma&t miehet lienevadt saaneet tdlta taipuvai-
sempia lausuntoja, silld illalla kello 8:n aikaan Paasikivi jo
saattoi ilmoittaa Thesleffin ehdokkuudesta. Mannerheimin Kker-
rottiin suostuvan Thesleffin nimittdmiseen ja tdman ylentami-
seen kenraalimajuriksi. Tama oli ainakin paamajan edustajien
tulkinta asiasta. Vaikka Mannerheimin samaan aikaan ilmoitet-
tiin pitdvan yha kiinni siitd, ettd hanen oli saatava pitaa ruotsin-
maalaisia upseereita palveluksessa ja sijoittaa vapaasti saksalai-
set,’'® tilanne alkoi tuntua valoisammalta. Sunnuntain (26. 5.)
sanomalehdissa kerrottiin, ettd Mannerheimin jaamisesta oli hy-
via toiveita.''”

Paivalla 26. 5. senaatti neuvotteli taas — ilmeisesti ensimmais-
ta kertaa perusteellisesti 23. 5. jalkeen — hallitus- ja ylipaallikko-
kysymyksesta.'' Osa senaattoreista — saksalaisten saamien tieto-
jen mukaan perati puolet — oli sitd mieltd, etta olisi tehokkainta
ottaa ylipaallikoksi saksalainen kenraali.''" Tamid ryhma koostui
ehka lahinna saksalaismielisistd Helsingin-senaattoreista — siis
niista, jotka eivat olleet toimineet Vaasassa.'*"

Joko tassa senaatin neuvottelussa tai sen jalkeen paamajan
edustajien kanssa kaydyissd neuvotteluissa Svinhufvud kokosi
itselleen muistion'*' von der Goltzille esitettdvistd kysymyksista:

"Kysymys ruotsalaisten, joista tulee Suomen kansalaisia ottami-
sesta armeijaan

Kysymys Itakarjalasta
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Kysymys sopia saksalaisten kanssa toteutetaanko "systeemi”
kuten saksalaiset haluavat sen laatia vai voiko Mm tilata tai
pyytaa tietyn maaran.”

Muistiosta ndkyvdd ohjelmaa on pidettdva kompromissiehdo-
tuksena ja sen ajatukset lienevét perdisin padmajasta. Ignatiuk-
sen mukaan Mannerheimin lahimmat avustajat tekivat kaikkensa
tehddkseen mahdolliseksi hdnen jadmisensd. "He saivat hanet
myontym&aan niinkin pitkélle, ettd hédnen paikalleen jaadmisensa
lopulta riippui vain eraastid henkilokysymyksestd.”'** Ignatiuksen
tarkoittama henkilokysymys oli tietenkin sotaministerin nimitta-
minen, mika sitten seuraavana pdivana osoittautui vaikeaksi
ongelmaksi. Ignatius nayttada uskoneen, ettd kompromissiehdotus
olisi tyydyttanyt saksalaisia. Ruotsalaisten upseerien kohtalolle
tuntui loytyneen kekselids kiertoratkaisu: Suomen kansalaisuu-
den saatuaan he eivdt endd olisi olleet ruotsalaisia. Saksalaisten
upseerien sijoittamisongelmassa saksalaiset tuntuivat nyt osoitta-
van mukautuvaisuutta. Tastd saatiin todistus illalla 26. 5.: paa-
majan taholta kysyttiin von der Goltzilta, suostuisiko tdma sii-
hen, ettd yleisesikunnan p&allikoksi nimitettédisiin suomalainen ei-
ka saksalainen, mutta ettd paamajamestariksi sen sijaan otettai-
siin saksalainen; tata vastaan von der Goltzilla ei ollut mitdan
huomauttamista ja Saksaan lahetettiinkin jo tieto paamajamesta-
rin tarpeesta.'*”

Illalla 26. 5. eldteltiin siis toivoa, ettd Mannerheim jaisi yli-
paallikoksi, Thesleffista tulisi sotaministeri ja saksalaisten kanssa
paastdisiin kompromissiin armeijan upseeristosta.

Senaattori Frey kysyi sunnuntaina 26. 5. everstiluutnantti
Thesleffilta virallisesti, suostuisiko tama sotaministeriksi.'**
Thesleff paatti kaydd Kleinehissa kuulostelemassa padmajan
mielipidettd. Han kysyi ensin Ignatiukselta, olisiko hinen otetta-
va tarjous vastaan. Mutta Ignatius kehotti kysymiin asiaa
Mannerheimilta.

Mannerheimin vastauksesta Thesleffille on sdilynyt erilaisia
kertomuksia, mutta niiden ajatussisdlté on jokseenkin yhtilii-
nen. Ignatiuksen kuvauksen mukaan Mannerheim aluksi valtti
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mielipiteen ilmaisemista: “Mind olen aikonut erota, niin etta
minulle on yhdentekevad, nimitetdadnko everstiluutnantti vai ei.”
Mutta sitten — ilmeisesti kiivastuen — han jatkoi, ettd jos hanen
olisi pakko vastata, hdnen tdytyi sanoa, ettei hallitus voinut
antaa hanelle pahempaa korvapuustia kuin nimittamalla Thes-
leffin. Tdman on myos Mannerheim kertonut haastattelussa.'*”
Akermanin mukaan Mannerheim vastasi: “Kaiken sen jalkeen
mitd on tapahtunut, ei mikadan yhteistoiminta voi tulla kysy-
mykseen.”'”" Gosta Torngren on muistikirjaansa merkinnyt Man-
nerheimin muistuttaneen Thesleffille tdman menneisyyden hei-
kosta kohdasta: "Mind en ole koskaan antautunut saksalaisille.”
Lauseen Torngren oli kuullut joltain saksalaiselta upseerilta,'*"
ja tdmaéa taas oli voinut kuulla sen vain Thesleffilta. — Tamaéan
jalkeen ei Thesleffilla liene ollut halua puolustaa Mannerheimin
jaamista ylipaallikoksi.

Paamajasta kasin yritettiin viela vaikuttaa sotaministerin va-
lintaan. Mannerheim ilmoitti — aamulla 27. 5. — senaatille,
ettei Thesleffia hanen mielestdan tulisi nimittda sotaministeriksi.
Han moitti miesta lilan saksalaissuuntaiseksi ja suositteli, etta
tama lahetettdisiin lahettiladksi Berliiniin. Sen sijaan voitaisiin
everstiluutnantti — entinen senaattori — Harald Akerman nimit-
tdd ministeriksi. Mannerheim ylensi Akermanin samaan aikaan
everstiksi. Akerman oli jo Vaasassa ollut pddamajan yhdysupsee-
rina senaatissa, mutta “painavista hanen henkiloonsa liittyvista
syistd” — néain lienee Frey sanonut saksalaisille — hinen
nimittdmistddan ei edes voinut ottaa keskusteltavaksi senaatis-
sa.'”™ Ignatiuskin kavi Paasikiven luona saadakseen Thesleffin
torjutuksi.'*”

Kun Mannerheim taas ”jdadytti” Thesleffin — ei suostunut
taman nimittamiseen ministeriksi eika ylentamaan tata kenraali-
majuriksi — saksalaiset — ainakin Steinwachs — katsoivat hinen
haluavan tolvaista suomalaisia Saksan-ystévia, jopa Itdmeren-
divisioonaa: ”tdman jilkeen meiddn on mahdotonta esiintyi
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Mannerheimin hyvaksi”.

35



Ratkaisun hetket

Toukokuun 27. paivan aamulla valtionhoitaja kutsui von der
Goltzin asuntoonsa luottamukselliseen neuvotteluun. Han pyysi
vastausta Mannsrheimin vahimmaisvaatimuksiin. von der Goltz
ilmoitti, ettei h&n voisi suostua saksalaisten upseerien alistami-
seen entisten ruotsalaisten upseerien alaisuuteen, ettei alku-
peraisessd suunnitelmassa ollutta saksalaisupseerien maaraa saisi
pienentdd ja ettei Suomen armeijaan komennettavien saksalais-
ten upscserien vapaa kaytto ja sijoittaminen tulisi kysymykseen.
von der Goltzin perustelut olivat, ettd Suomen armeijassa tulisi
olla vain Saksan ja sen liittolaisten upseereita, koska muuten
liittoutuneiden valtioiden vakoilu helpottuisi, etta yleisesikun-
nan ja sotaministerion tarkeimmista osastoista huolehtimaan
tarvittaisiin 12—15 upseeria, kuten oli suunniteltukin, ja etta
saksalaisia upseerzita sai kayttda vain niissd paikoissa, joihin
heidat oli lahetetty, “koska jokainen ei sovellu joka tehtdavaan”.
Saksalaisten avun edellytyksend oli, etta sitda kaytettaisiin te-
hokkaasti”, siis niin kuin saksalaiset katsoivat oikeaksi. von der
Goltz sanoi, ettd hidnen taytyi jopa Mannerheimin toiveen vas-
taisesti pitaa kiinni saksalaisten upseerien lahettamisehdoista,
vaikka han sotilaalliselta kannalta pitikin valitettavana, jos
Mannerheim luopuisi ylipaallikkyydesta.

Taman lisaksi von der Goltz huomautti, ettd han pitdisi epa-
toivottavana, jos Mannerheim erottaisi saksalaisia tai saksalais-
mielisia jadkariupseereita. Erityisesti han lienee ollut huolestu-
nut eversti Ausfeldin kohtalosta.'”’ Saksalaisten raporteissaan
korostama huolestuminen saksalaismiesten — Thesleffin ja jaa-
kdrien tai Ausfeldin — osakseen saamasta kohtelusta johtui ha-
lusta osoittaa ylemmilleen, ettd oma jyrkkyys johtui saksalaisuu-
den suojelemisesta eikd esimerkiksi politikoimisen halusta.

von der Goltzin Svinhufvudille antama vastaus oli siis taysin
negatiivinen. Saksalaisten vastaus osoitti, ettd — Thesleffin sa-
noin — ”olisi melko vaikeaa ajatella yhteistyota saksalaisten ja
Mannerheimin kesken”.'’*

Samana paivana — kuultuaan ilmeisesti von der Goltzin vas-
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tauksesta — Mannerheim allekirjoitti lopullisen eronpyyntonsa.
Svinhufvudille osoittamassaan Kkirjeessa han selitti, ettd hénen
eronpyyntonsa ei suinkaan johtunut — kuten huhut tahtoivat
vaittda — siita, ettei hdan muka haluaisi toteuttaa armeijan
organisaatiota pelkastdadn saksalaisten upseerien ja ohjaajien
avulla'®® ja tiukasti saksalaisten metodien ja systeemien mukai-
sesti tai ettd han muka olisi toista mielta kuin hallitus nykyisin
vallitsevasta poliittisesta suuntauksesta:

Eronpyyntoni johtuu vain siitd, ettda minulla on ollut niissa
neuvotteluissa, jotka minulla on ollut kunnia kayda Teiddn ja
Senaatin jasenten kanssa, tilaisuus vakuuttautua siita, ettei hal-
litus halua luoda korkeimmalle sotilasjohdolle sellaisia mahdolli-
suuksia, joiden avulla katsoisin voivani kantaa vastuun edessa
olevien suurten kysymysten ratkaisussa.'*'

Han ilmoitti siis epasuorasti syyksi sen, ettei han halunnut
saksalaisten padsevan valvomaan armeijaa ja kontrolloimaan
sen avulla maan ulkopolitiikkaa.

Senaatti kokoontui paivalla tekemadan ratkaisua. Se oli helppo.
Saksalaiset olivat ilmoittaneet, etteivat he voisi hyvaksya Man-
nerheimin ehtoja, ja Mannerheim oli ilmoittanut uudelleen, ettei
han pitanyt senaatin hanelle takaamia edellytyksia riittavina.
Saksalaisten avusta ei voitu luopua, joten Mannerheimin eroon
olisi suostuttava. Senaatti olisi kyl!a ollut valmis luopumaan
Thesleffista, jos Mannerheim olisi peruuttanut eronpyyntonsa.
Talloin ministeriksi olisi voitu ottaa Wilkman.'** Senaatti paatti
nyt lopullisesti asettaa Thesleffin sotaministeriksi ja pyytda sak-
salaisia mahdollisimman pikaisesti asettamaan Suomen armeijan
kayttoon von der Goltzin suunnitelmassa edellytetyt upseerit. Nyt
oli vain jarjestettdvd Mannerheimin ero niin, etti se aiheuttaisi
mahdollisimman véhan “pahaa verta”. Poliittisiin puolueisiin oli
otettava yhteytta ja Mannerheimille annettava sopiva tunnustus
hdnen suorittamastaan tyostd. Senaatissa harkittiin esityksen te-
kemistd eduskunnalle, ettd tdma mydntdisi Mannerheimille kan-
salaislahjan.’**

Senaatti kutsui koolle porvarillisten puolueiden valtuuskunnan
samaksi illaksi klo 7:ksi kuullakseen, miten Mannerheimin ero
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vaikuttaisi eduskuntaryhmien suhtautumiseen J. K. Paasikiven
johdolla pian toimintansa aloittavaan senaattiin. Luottamukselli-
sella selonteolla haluttiin estda Mannerheimin kannattajien julki-
nen vastalause.'’”

Valtuuskunnan kokouksessa Paasikivi ja Frey selostivat Man-
nerheimin kanssa erokysymyksestd kaytyja neuvotteluja. Eron
padsyyksi Frey selitti sen, ettd Mannerheim halusi itse p&aattaa
missa han kayttdisi saksalaisia. Kysyttdessa han lisasi, ettei sak-
salaisilta ollut tullut "mitddn nimenomaista ultimaatumia”. Edus-
tajat Alkio, Ahmavaara, Haataja, Hornborg, Ingman ja Hultin
pitivat senaatin menettelyd oikeana. Edustajat Estlander, Stahl-
berg ja Wrede katsoivat, ettd Mannerheimin ehdotus oli ollut
parempi, ja edustaja Juutilainen arveli, ettd sovittelu olisi viela-
kin mahdollinen, mutta kukaan ei asettanut Paasikiven senaatin
luottamusta kyseenalaiseksi tdman asian takia. Myos valtuus-
kunnan jasenet olivat sitd mielta, etta kansallislahja olisi Man-
nerheimille annettava.'**

Vield samana iltana klo 9 Svinhufvud nimitti uudet senaatto-
rit.”” Eron myontdmistd Mannerheimille viivyteltiin vieldkin.
Piti neuvotella Mannerheimille annettavan tunnustuksen laadus-
ta, kansalaislahjan suuruudesta. Myos seuraajakysymys oli jar-
jestettavda. Toukokuun 28. pidivanad senaatti neuvotteli tasta
sotilasjohdon kanssa.'* Kenraali Wilkmanin suostumusta lienee
talloin kysytty ennen kuin hdn ldhti paluumatkalle Viipuriin.

Jaahyvaiset

Vasta toukokuun 29. pdivan iltana Mannerheimin ero oli val-
mis paatettavdksi. Senaatin istunnossa klo 11 valtionhoitaja
Svinhufvud mydnsi Mannerheimille tidméan pyytimin eron ja
nimitti Wilkmanin ylipa&llik6ksi.'""" Mannerheimin narkiastysta
osoittaa se, ettd h#n el jadnyt odottamaan Wilkmanin tuloa
Viipurista, vaan luovutti tehtavat Ignatiukselle. Ennen tita han
kuitenkin ldhetti senaatille edelleen kenraalien Wetzerin, Igna-
tiuksen ja Thesloffin sekd everstien Bergin, Holmbergin, Aker-
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manin ja Waldenin eronpyynnoét puollettuina.'*' ”Staabin puka-
rit” halusivat seurata esimiestdan. Kansallisen armeijan vaati-
musten toteutuminen naytti padidsevdn hyvaian vauhtiin.'**

Toukokuun 30. paivanid hotelli Kleinehissa jarjestetylla jaahy-
vaisaterialla Ignatius ja — jadkéarien puolesta — jaakarieversti-
luutnantti Lauri Malmberg puhuivat kauniita sanoja Manner-
heimille. Armeijan johdon vaihtumisen aiheuttamaa dkkitilannet-
ta kuvaa Kkeskustelu, joka Kkaytiin, kun Wilkman otti radiolla
yhteyden Ignatiukseen — kesken jadahyvaisateriaa:

”"Taalla kenraali Wilkman. Terve. Hyvaid iltaa. Suo anteeksi
ettd vaivaan. Luin sanomalehdesti ettd senaatti on paittanyt
kenraali Mannerheimin eron ja minun nimittdmisestani. Onko
teille virallisesti siitd ilmoitettu. Koska kenraali Mannerheim
aikoo luovuttaa paallikkyytensd. Luovuttaako hdn sen heti vai
odottaako minun tuloani Helsinkiin.

Hién on luovuttanut ylipadllikkyyden ja mind odotan sinun
tuloasi luovuttaakseni esikunnan p&aillikon paikan sille jolle maa-
raat. Mind luulin ettd se olisi 6versti Berg, mutta hdn sanoi
eroavansa. Tule niin pian kuin mahdollista tanne. Muuten kaikki
menee hunningolle.

Sinulleko kenraali Mannerheim luovutti ylipaallikkyyden ja
voitko hoitaa sita tointa pari piivaa. Lahden joko huomenillalla
tai ylihuomenillalla. Onko mitdan erityista tapahtunut? Ovatko
kaikki muut upseerit ja virkamiehist6o paddmajassa paikoillaan
toimessaan?

Minad en tiedda mutta luulen useat eroavat. Nyt minun pitaa
mennd pois: paivdllinen jatkuu. Hyviasti. Loppu.”'**

Kesdakuun 1. paivand Wilkman saapui Helsinkiin junalla ja sa-
mana paivana Mannerheim astui junaan lahteakseen Turun
kautta Ruotsiin. Ennen junan ldaht6d han kuitenkin ajoi Svin-
hufvudin asunnolle ja jatti tédlle jadhyvaiset. “Silloin puhuin
kovia sanoja”, han on myohemmin kertonut ystavilleen.'*'

Niéin oli tama kaikkia osapuolia hiirinnyt kymmenen piivan
erokriisi saatu paatokseen — tuskin monenkaan kaikinpuoliseksi
tyydytykseksi: ratkaisua pidettiin valttamattomyyden sanelema-
na. Voitonriemuisiakin lausuntoja tosin niakyi, varsinkin eridissa
suomenkielisissa maaseutulehdissd. Tyytymattomyyden aihetta ne
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nakivat enintdaan siind, ettd Mannerheimille annettu tunnustus-
lahja oli niiden mielesta liian runsas.'*”

Eron syy

Mannerheimin Muistelmien kuvauksien eraat yksityiskohdat
ovat siis virheellisia — ilmeisesti muistin tukena kéaytettyjen
lahteiden puutteellisuuden takia. Yksityiskohtien virheellisyys ei
kuitenkaan vaaristd kokonaiskuvaa senaatin ja ylipaallikon vas-
takohtaisuuksista. Jollei ehka oteta huomioon kapinavankikysy-
myksen liittdmistd lilan vaikuttavasti erokysymyksen yhtey-
teen.

Senaatin ja saksalaisten ratkaisujen syyt ovat varsin selva-
piirteiset. Suomessa olleet saksalaiset sotilaat halusivat varmistaa
Saksan armeijan tavoitteet ja epiilivdit Mannerheimin motiiveja.
Taman vuoksi he reagoivat kiivaasti mm. jaakareiden ja
Thesleffin syrjayttamisyrityksiin ja tdman vuoksi saksalaisissa
raporteissa korostetaan sotaministerikysymyksen merkitysta ero-
asiassa. Itsendisyyssenaatti halusi toimia niin, etta mitaan esteita
ei olisi tullut Saksasta toivotun tuen tielle, ja poistaa epa-
kansallisia piirteita.

Sen sijaan Mannerheimin motiiveja ja eron perussyyta on
kirjallisuudessa pohdittu perusteellisesti. Mannerheim-tutkijoista
Heinrichs on katsonut pahimmaksi epédsoinnuksi Ven&jan-
politiikan ja taustalla olevaksi eron syyksi Mannerheimin kési-
tyksen maailmansodan lopputuloksesta.''" Jagerskiold taas
on katsonut pahimmaksi erimielisyyden aiheeksi suhtautumisen
saksalaiseen sotilasjohtoon ja eron syyksi Mannerheimin halun
sailyttdaa toimintavapaus. Tarkemmin katsoen nailla selityksilla
ei ole suurtakaan eroa. Kun Pietarin-toive naytti turhalta, ei ole
ihme, ettda Mannerheimilta meni halu mukautua pitemmalle
saksalaisten vaatimuksiin. Hanella ei ollut endaa innostavaa
motiivia paikalleen jaamiseen. Yhden erosyyn etsiminen voi joh-
taa yksipuolisen kuvan syntymiseen. Ja on todettava, etta
paivdkohtaiset “pikkumaisuudet” saattoivat olla yhta ratkaisevia
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kuin kisitykset maailmansodan lopputuloksesta. Mannerheimilla

itselldan oli vielda vuosikymmenta myohemmin mielessdan paal-
limmaisena: paasyy oli senaatin ja erityisesti Svinhufvudin
epdlojaalisuus.''”
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kdynnilla Svinhufvudin luona ilmaisseen solidaarisuutensa jia-
kdrien suuren enemmiston paamaiirille. Kertomuksesta ei kui-
tenkaan kidy ilmi kdynnin ajankohta.

Alkion pdivdak. 5. 5.; Alkion lausunto Parmille 5. 5., Jern-
stromin kok., SArk. — Parmi vieraili my6s Etela-Pohjanmaan
alue-esikunnassa. Alue-esik. paivdk. 9. 5., Eteld-Pohjanmaan
alue-esik. ark., SArk. — Sivénin ja Alkion kohtaamisesta wvrt.
Alkion péaivak. 6. 5.

Hufvudstadsbladet 4. 6. 1937. — Ajoitus perustuu siihen, etta
Mandelin oli lomalla 14.—18. 5., 3. Jadkidrirykm. ark., SArk.
Alkion paivak. 5. 5.

Keskisuomalainen 7. 5., Itia-Savo 11. ja 14. 5., Wiborgs Nyheter
14. 5.

Helsingin Sanomat 18. 5. (Helsinkiin saapuneita pohjalaisia
vapaaehtoisia 15. 5.) ja 19. 5. ("Armeijan eheyden edellytyksid”);
Hultinin pdivak. 17.—18. 5. — Opposition toimintaan kevittalvel-
la osallistuneita osallistui V. O. Sivénin 50-vuotispaivan viettoon
mm. aktivistien keskushallituksen jdsenid, Pohjois-Hdmeen akti-
vistien ldahetysto (Martti Pihkala, Sakari Kuusi, T. Kaukoranta),
jaakariupseereita (Jernstrom) sekd maalaisliiton edustajia.
Hufvudstadsbladet 25. 5. — 1. Jaakéarirykmentin II pataljoonan
upseerit vierailivat Sivénin luona 19. 5., Patl. sotapidiviak.,
SArk.

Sihvo: Muistelmani I (1954), s. 413—416.

Uusi Paiva 21. 5., Keskisuomalainen 22. 5.

Aamulehti 22. 5., Keskisuomalainen 23. 5., Karjalan Aamulehti
22. 5.

Saarijarven Paavo 29. 5.; Eteld-Pohjanmaan aluepiirin sk. edus-
tajakok. 2. 6., Vaasan sotilaspiirin ark., SArk.

Svinhufvudin puheenvuorot 10. 5., K. J. Stahlbergin kok.
79a, VA.

Thesleff 27. 4. Mannerheimille, Ostseedivision 4, SArk.
Ludendorff 2. 5., Anlagen zum K. T. B., Mai 1918, Ostseedivision
1 (tastedes Anlagen...).

Wilhelm Thesleffin paiviak. 5. 5., P. E. Svinhufvudin muisto-
sddation kok., VA (kopio).

Carl Enckell, Poliittiset muistelmani I (1956), s. 294—296.

von Briick 17. 4, H 55825—38, ja 1. 6., L. 82240—1, Auswairtiges
Amtin ark., VA:n mf.; Hannes Ignatius, Gustaf Mannerheim
(1918), s. 21, Nurmio, mt., s. 213—214.

Lahetettyjen kirjeiden diaari 14. 5., Pddamajan ark. 1.
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43.
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von Briick 1. 6., L. 82240—1.

W. Soéderhjelm toukok. 1918, Adolf Térngrenin kok. 12, VA;
Mannerheimin kertomus 7. 3. 1930, Donnerin kok. 12, VA;
Ignatius, mt., s. 21.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930. — Kisky paraatista annettiin jo
4. 5. Pdamajakasky 2016, Piaamajan ark. 16.

Bernh. Estlander, Elva Artionden ur Finlands historia V (1930),
s. 383.

Ohto Manninen: Kansannoususta armeijaksi (1974), s. 241—242;
Heinrichs, mt. s. 222—223. — Mannerheimin ja Heinrichsin
keskustelu lienee tapahtunut 12.—14. 5.

Edvard Hjeltin paivikirja 30. 4., Hjeltin kok. I 17; Hjelt 2. 5.
senaatille, Ulkoasiainministerion ark. 2 C c.

Ridiger von der Goltl, Meine Sendung in Finland und im
Baltikum (1920), s. 76; von Briick 10. 5., Ausw. Amt H 55884.
Karmannin muistio 16. 5., Anlagen...

Estlander, mt., s. 368—369; Ignatius, mt., s. 29; W. A. Douglas,
Valkoinen armeija vapaussodan myohdisemmalla kaudella, Suo-
men vapaussota VIII (1927), s. 104—108 ja liitteet 1—4.

Die finnische Armee (Abt. Ia Nr 117) ja Armee—Einteilung seki
Wilhelm Thesleffin kertomus 19. 10. 1931, Sotahist. toimiston
paperit, SArk.

Hufvudstadsbladet 1. 5. ("Fran Vasa-regeringen”).

Alkion pdaivak. 18. 5.; Nuorsuomalaisen ryhmian kok. 18. 5.,
Hultinin kok. 52 ja Stahlbergin kok. 79a.

Muistikirja 1917—18, Lauri Ingmanin kok. B 1:4, VA.
Ita-Savo 14. 5.

Valtiopdivadelegaation kok. 23. 4., E. Estlanderin kok., Abo
Akademis bibliotek; Setdla 24. 4. Svinhufvudille, Ulkoasiainmin.
ark. 2 D g; Ingmanin muistikirja 1917—18 20. 5. — Julkisivun
takana saksalaiset lienevat kuitenkin tunteneet epdluuloa Man-
nerheimia kohtaan. Saksan yleisesikunnan poliittisen jaoston
edustaja Steinwachs piti Mannerheimia ententeen orientoitunei-
den pankki-, liixemies- ja professoripiirien edustajana. Stein-
wachsin raportti 27. 5., Anlagen...

Sivén 31. 5. Piponiukselle.

Sivén 15. 5. Svinhufvudille, Sivénin kok., VA.

Alkion paivak. 15. 5.

Heinrichs, mt., s. 238—239; Einar W. Juva, P. E. Svinhufvud 1I
(1961), s. 207, 211.

Pidmajan ark. 5 s. 1137.

Helsingin Sanomat 23. 5.; Soderhjelm toukok. Adolf Térngrenille.
Ignatius, mt., s. 27.

Jagerskiold, mt., s. 294.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Ignatius, mt., s. 27.

Ignatiuksen ja Wilkmanin hughes-keskustelu 10. 5., Wilkmanin
ryhmin ark. 2; Ignatius, mt., s. 26.

Gadolinin kert., Sotahist. toimiston paperit.

Gadolinin kert. — Ajankohta voidaan piitella siitd, ettd Gadolin
sai 17. 5. kdskyn ilmoittautua pdamajassa. Pddmajan ark. 16,

43



63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
TL.
72.

73.
74.

75.

76.
.

79.

80.

82.

83.

44

op.osaston kasky 2208.

Wilhelm Thesleff, Upplevelser under krigsaren 1914—1918 (1919),
s. 164.

Heinrichs, mt., s. 229—230.

Jagerskiold, mt., s. 302—303, 307—309.

Thesleffin paivak. 5. 5.

Karmannin muistio 16. 5., Anlagen...

Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen...; Chef Sonderverband
23. 5. Laivastoviraston valtiosihteerille, SArk mf. F 85: 3.

von Briick 19. 5., Ausw. Amt H 55899.

Kysymyksestd esim. Jégerskitld, mt., s. 263—267.

von Briick 19. 5., Ausw. Amt H 55898—9.

Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Helsingin Sanomat 22. 5.

Téallaisella ajatustavalla saattoi olla pohjaa poliittisissa kaavai-
luissa: Svinhufvud mainitsi 22. 5. Ruotsin 1&hettil2dlle, ettd hdn
aikoi — jos Mannerheim eroaisi — pyytdid tdta odottamaan, silla
tamin aika voisi pian taas tulla. Westman 22. 5., Utrikesde-
partementets arkiv, Stockholm.

Saarijarven Paavo 29. 5. — Sotilaspiirin padllikké Karpio ilmoit-
ti 28. 5. Helsinkiin, ettd tdmé& kokous, johon seminaarinjohtaja
Ojala oli kutsunut "maéaariattyda ajatuskantaa olevia henkiloitda
Jyvaskylastd ja sen ymparistosta” oli "aivan yksityistd laatua”.
Sotavankilaitoksen ark. Fa 2 1X/4/29, VA.

Wasa Posten 25. 5.

Svinhufvudin muistosdation ark.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Mannerheim 21. 5. Senaatille, Ulkoasiainministerion ark. 2 C c.
— On todennikoista, ettd padmajassa laadittu armeijasuunnitel-
ma oli jo tdssd vaiheessa ainakin Svinhufvudin tiedossa. Sehin
oli valmistunut jo padmajan ollessa Mikkelissd. Thesleffin
kertomuksen mukaan von der Goltz antoi saksalaisten suunni-
telman sen jalkeen, kun Mannerheimin suunnitelma oli jatetty
senaatille. Thesleffin kert. 19. 10. 1931.

Thesleff, mt., s. 164; P. E. Svinhufvud 22. 5., Anlagen...
Hjeltin kirje 2. 5. ja Svinhufvudin konsepti, UM 2 C c.
Thesleff s 164; Thesleffin kert. 19. 10. 1931. — Erdidn listan
mukaan Suomen armeijaan oli komennettava seuraavat saksalai-
set upseerit: yleisesikuntaan yleisesikunnan p#allikko, adjutantti,
5 yleisesikuntaupseeria (eri osastoihin), teknillisen prikaatin esi-
kuntapiillikko, 3 lentdjad, viestitysupseeri, komentajan (? yli-
paallikon) adjutantti, upseeri kadettikuntaan, upseeri taistelu-
kouluun, upseeri tykistékouluun, sota-akatemian komentaja
(tarvittaisiin vasta myohemmin); joukkoihin 4 yleisesikunta-
upseeria (3 divisioonaa ja vuoristoprikaatia varten); sotaminis-
terioon 3 yleisesikuntaupseeria, 1 ylempi intendentuurivirkamies,
1 ilotulitusupseeri. Yhteensi siis 26 upseeria, joista osa oli maara
miehittdd Itimerendivisioonasta. Laivaston upseereja ei listaan
ollut vield otettu. Sotahist. toimiston paperit: "Zur finnischen

Armee”. — Tatd miidridd vastaa senaattori Freyn 27. 5. mainitse-
ma luku: 22 saksalaista upseeria, merivdki erikseen.
Steinwachsin raportit 23. ja 27. 5., Anlagen...; vrt. Crantzin
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98.
99.

100.
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104.

22. 5. saamasta rauhansopimussuunnitelmasta Enckell, mt., s. 296.
Ignatiuksen muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27, Hannes
Ignatiuksen ark. SArk.

Mannerheim-ark.; Heinrichs, mt. s. 221—226.

Kuvaus neuvottelusta perustuu ensi sijassa seuraaviin ldhteisiin:
Kaksi muistiinpanoliuskaa Svinhufvudin muistosdstion kokoel-
massa ("Mannerheims forslag for kvarstdende” ja "1. Merivi-
ki — — —"), Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen..., Estlan-
der, mt., s. 382 ja Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Senaatin diaarissa kirjeet on pdiivitty 23. 5. (KD Sot.T. 1918
n:o 8/201 ja n:o 75/406), mutta pAatds nidistd asioista tehtiin
vasta sisdasiaintoimituskunnan esittelyssi 24. 5.
Sota-asiaintoimitusk. diaari 1918 38/85, SArk. — Senaatin ja pai-
majan hyvéstd yhteistoiminnasta meripuolustusasioissa todistaa
se, ettd kenraali Ignatius ja senaattori Renvall yhdessi tunnuste-
livat 18. 5. mahdollisuutta saada saksalainen korvettikapteeni
Reuter laivaston komentajaksi. Reuter 21. 5. Laivastoviraston
valtiosihteerille. SArk:n mf F 85: 3.

Mannerheimin ehdot (’ratt att beforda — — — "), Manner-
heim-ark.

Mannerheim sanoi W. Séderhjelmille: "Systeemit ovat jokseen-
kin samanlaiset kaikkialla, toinen on ottanut parhaat puolet toi-
sesta. Mutta jos on jotakin, joka on ylivoimainen, on se luon-
nollisesti se, joka on osoittanut omaavansa suurimman kyvyn
voittaa, saksalainen. Ja koska kaikki nuoret, joista voidaan
odottaa heiddn muodostavan hyvian suomalaisen upseerikunnan,
ovat kayneet sita koulua, olisin kai darettomian yksinkertainen,
jos pitdisin kiinni jostain muusta. Se ei luonnollisesti tule kysy-
mykseenkddan. — Vrt. myos Heinrichs, mt., s. 230—232.

Op.os. kdskyt 2169—2171, Pddmajan ark. 16.

Ruotsalaisen eduskuntaryhman kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Ruotsalaisen eduskuntaryhmin kok. 23. 5., Estlanderin kok.
Karjalan Aamulehti 29. 5.

Soderhjelm toukok. 1918 Torngrenille.

Mannerheimin kert. 26. 5. 1930, Donnerin kok. 12.

Helsingin Sanomat 26. 5. — Lehdistossd mainittiin erehdyksessa
ainakin yksi sellainen, joka ei ollut pyytidnyt eroa: kenraali
Lofstrom ilmoitti tuohtuneena, ettei hdnelld ollut mitddn aiko-
muksia erota. Paamajan ark. 43 s. 14581. — Vrt. myos Wiborgs
Nyheter 29. 5. ("Var armés officerskar”).

Op.os. kaskyt 2231 ja 2238, Pdamajan ark. 16.

Wilkman 24. 5. klo 23.11 Svinhufvudille, Wilkmanin ryhmain
ark. 2.

Svenska Tidningen ja Helsingin Sanomat 22. 5.

"Die finnische Armee” (Abt. Ia Nr 117 Geheim 7. 6. 1918).
Wilkman 24. ja 30. 5. Ausfeldille, Wilkmanin ryhmin ark. 2. —
Wilkmanista Einar Fieandt, Kenraali Wilkman (Kulkuset 1918
s. 15).

Soderhjelm toukok. 1918 Torngrenille.

Hufvudstadsbladet 22. 5., Svenska Tidningen 22. 5., Uusi Pidivd
22. ja 25. 5. — Sivénin kertoman mukaan hdnen ehdokkuuttaan
tukivat aktivistit, maalaisliittolaiset ja suomettarelaiset. Sivén
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31. 5. Piponiukselle.

Alkion paivak. 20. 5.

Keskustelu valtionhoitajakysymyksestd 16. 5., Stahlbergin kok.
9a.

Westman 22. 5., Utrikesdepartementets arkiv.

Wiborgs Nyheter 23. 5.

Sivén 31. 5. Piponiukselle. — Myos lehtitietojen mukaan kay-
tiin 23. 5. neuvotteluja maalaisliiton osallistumisesta hallituk-
seen. Wiborgs Nyheter 24. 5.

Steinwachsin raportti 23. 5., Anlagen... — Myos Helsingin
Sanomat mainitsee 24. 5. ulkoasiainvaltiosihteeristi.
Sivén 31. 5. Piponiukselle; Svenska Tidningen 24. 5. — Sota-

ministeriehdokkaina mainittiin tdssi vaiheessa myos Paul von
Gerich, Rudolf Walden ja Hannes Ignatius. Niisti von Gerich
oli joutunut pddmajan epdsuosioon opposition toiminnan takia
huhtikuussa. Hén oli 6. 5. pyytdnyt eroa palveluksesta, koska
han katsoi joutuneensa syrjaytetyksi, kun Gosta Theslof nimi-
tettiin Helsingin komendantiksi. Wasabladet 30. 5., Wiborgs
Nyheter 30. 5. ja 5. 6.; Paul von Gerich 6. 5. Walter von
Gerichille, Eteld-Suomen joukkojen esik. ark., SArk.

Manninen: 'Kansan &inen ilmauksia’, s. 259; Akermanin haas-
tattelu, Svinhufvudin muistosdition kok.; Thesleffin sihkekopio-
kirja, Ostseedivision 4; Turun Sanomat 28. 5. — Thesleffin
vaikutuksen vidhentdmisyrityksend voidaan pitdd myos sitd, etta
talle 4. 5. tarjottiin Viipurin alueen esikuntapaallikén virkaa.
Thesleff suostuikin tarjoukseen, mutta toistaiseksi hidn ei ”voi-
nut” jattda yhdysupseerin tehtavididnsa ja jai siis Helsinkiin.
Jéagerskiold erehtyy (mt., s. 310) mainitessaan Thesleffille tarjo-
tun piirin pdillikén virkaa. Op.os. n:o 2024, Pidmajan ark. 16;
Thesleffin paivak. 5. 5.

Wilkman 24. 5. klo 23.15 Mannerheimille, Wilkmanin ryhmaéan
ark. 2.

Op.os. n:o 2235 ja 2236, Padmajan ark. 16; Senaatin talousos.
kanslia 1918 41/201.

Valtiopdivadelegaation kok. 25. 5., Hultinin kok. 52.
Stadhlbergin muistiinpano 25. 5., Stadhlbergin kok. 79a; Stein-
wachsin raportit 25. ja 27. 5., Anlagen...; Alkion paiviak. 28. 5.
Uusi Suometar ja Hufvudstadsbladet 26. 5.
Valtiopdivadelegaation kok. 27. 5., Svinhufvudin muistosaétion
kok. ja Stahlbergin kok. 79a.

Steinwachsin raportti 27. 5., Anlagen...

Téallaiseen johtopaiatokseen houkuttelee se, ettd senaattori Talas
on senaatin poytikirjaan (talousosaston poytdk. 27. 5. klo 21)
merkityttinyt ehdottaneensa sotaministeriksi Wilkmania. Aja-
tuksena oli ehka se, ettd jos ylipadllikoksi tulisi saksalainen,
olisi sotaministerin oltava puhtaasti suomalainen mies eikd sak-
salaisten vaikutuspiirissd ollut ruotsinkielinen Thesleff.
Piaivadmiaton muistio, Svinhufvudin muistosddtion kok.
Ignatius, mt., s. 30.

Steinwachsin raportti 27. 5.

Thesleff, mt., s. 165.

Ignatiuksen Muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27, Mannerheimin
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kert. 7. 3. 1930.

Akermanin haastattelu, Svinhufvudin muistosdition kok. —
Mannerheimin lausuman kaikuja vrt. Wiipuri ja Turun Sano-
mat 28. 5.

Torngrenin piaivakirjamerkintd 29. 5., Erik Heinrichsin kok. 41,
SArk.

Steinwachsin raportti 27. 5.; Ylipaillikén paivakasky 28. 5.
Ignatiuksen Muistelmia vapaussodan ajoilta s. 27.

Steinwachsin raportti 27. 5.

von der Goltz, mt, s. 82—83; von Briick 28. 5., Ausw.Amt L
82247—8; von der Goltz 27. 5. (Abt. Ia Nr 74 geh), Anlagen...
Thesleffin paivak. 27. 5.

Mannerheim on myohemminkin korostanut, etti hin ei pitanyt
tiukasti kiinni ruotsalaisten upseerien pitimisesti. Mannerheimin
kert. 7. 3. 1930; Jagerskiold, mt., s. 304.

Mannerheim 27. 5. 1918 n:o 2248, Pidimajan ark. 5 s. 1139.
Valtiopdivdadelegaation kok. 27. 5., Estlanderin kok.
Steinwachsin raportti 27. 5. ja von der Goltz 27. 5. (Abt. Ia
Nr 72 geh.), Anlagen...; Valtiopdividelegaation kok. 27. 5.,
Svinhufvudin muistosdition kok. ja Estlanderin kok.; Alkion
paivak. 27. 5.

Steinwachsin raportti 27. 5.; Valtiopdivadelegaation kok. 27. 5.;
Svinhufvudin muistosddation kok. ja Estlanderin kok.; Alkion
paivak. 27. 5.

Senaatin talousos. poytak. 27. 5. klo 21.

Uusi Suometar 29. 5.

Senaatin talousos. poytdak. 29. 5. klo 23.
Sota-asiaintoimituskunnan kirjediaari 1918, SArk.

Kansallisen armeijan vaatijat paasivdt vuorostaan merkittiviin
asemiin. V. O. Sivén sai vihdoin jo sodan aikana tavoittelemansa
toimen: senaatti nimitti hénet sotajoukkojen vt. ylilddkiriksi.
Senaatin talousos. poytak. 31. 5.

Ignatiuksen—Wilkmanin hughes-keskustelu 30. 5. klo 22.35,
Wilkmanin ryhmén ark. 2; Helsingin Sanomat 31. 5.
Mannerheimin kert. 7. 3. 1930.

Keski-Pohjanmaa 1. 6., Karjalan Aamulehti 31. 5.; Eteld-Poh-
janmaan aluepiirin suojeluskuntien edustajakokouksen poytik.
2. 6., Vaasan sotilaspiirin ark. 1, SArk. — Mannerheimin saaman
rahallisen tunnustuksen maé&irda paljoksuttiin myods nuorsuoma-
laisen ryhmian kokouksessa 30. 5. Hultinin kok. 52.

Heinrichs (mt., s. 240) on katsonut, ettd Mannerheim jo erotes-
saan tajusi keskusvaltain hédvidvdn sodan. Nain pitkidlle mene-
vadn johtopdidtokseen ei liene perusteita. Pdin vastoin Manner-
heim juuri Pietarin-suunnitelmissaan laski osittain Saksan avun
varaan: oli luotava tilanne, jossa Saksa toimisi Suomen — tosin
passiivisena — selkdnojana ja jossa Englanti hyvédksyisi suoma-
laisten joukkojen etenemisen Vendjdn alueelle. Ignatius (mt., s.
20) kertoi lokakuussa 1918 Mannerheimin mielipiteen maailman-
sodasta olleen: ’Sota ei tule loppumaan kummankaan puolen
valtavalla voitolla, sentihden ei tule Suomen riitaantua minkééan
valtakunnan kanssa’. Suomelle oli tarkeitd, ettd silld on rauhan-
neuvotteluissa puolellaan yleinen myoétatunto ja ’se meilld voi
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olla, silla me olemme taistelleet anarkismia vastaan seka lailli-
sen jarjestyksen ja kulttuurin puolesta’. Tdhdn kuvaukseen on
tosin saattanut vaikuttaa sotatilanteen ratkaiseva muutos elo-
kuussa, mutta se lienee kuitenkin ldhempinid toukokuun 1918
kantaa kuin Heinrichsin johtop&datos.

Mannerheimin kert. 7. 3., 9. 5. 1930, Donnerin kok. 12, ja 20. 5.,
Donnerin kok. 32.



Summary
Mannerheim’s resignation in May 1918

The writer analyses the divergences of facts in Marshal
Mannerheim’s Memoirs and the records of the Finnish Senate
regarding the resignation of the Supreme Commander 1918.
Using altogether new or in reasearch work sofar almost unused
documents as well as personal recollections written in the 1920’s
and 1930’s the course of events is reconstructed: Mannerheim’s
resignation (20. 5.), the mediation attempts (especially the long
negotiation 23. 5.), the Senate’s final decision (27. 5.) and at
last the acceptance of the resignation (29. 5.). Day by day the
dispute caused by the view Mannerheim had adopted and the
opinion of the German military command, in Finland repre-
sented by count Ridiger von der Goltz, is followed. The
irreconcilable conflict quite logically led to the Senate’s accept-
ance of the Supreme Commander’s resignation, as they at that
time considered Germany’s support in organizing the Army
and of the country’s foreign policy irreplacable.

In addition to this outward and formal conflict the writer
examines the diversity in opinion of Mannerheim and the
Senate regarding assistance to the white Russians against the
Bolshevist government and the Senate’s negotiations past the
Supreme Commander with the opposition against the Russian-
type military system and with the Germans, in other words the
Senate’s "disloyalty” as Mannerheim called it.

Mannerheims disappointment with the opposition against the
Petersburg-plan and the Senate’s favourable attitude for home
policy reasons — towards his adversaries might have been the
psychological reason why Mannerheim instead of yielding to the
Germans chose to resign.

It is here shown that although the picture Mannerheim gives
in his memoirs in some details is incorrect (for example
the mediation that went on for a week is described as if it had
been only one negotiation and it is also incorrectly dated as
30. 5. though it ought to be 23. 5.) the documents seem to
confirm the total picture as it is shown in the memoirs.
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