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Ohto Manninen
SYVARI VAI KANNAS —

SUOMEN HYOKKAYSSUUNNAN RATKAISU
KESAKUUSSA 1941

Erilaisia tulkintoja

Jalkavaenkenraali Paavo Talvela on muistelmissaan kertonut
sotamarsalkka Mannerheimin sanoneen 5. 6. 1941, »etteivat saksa-
laiset pyyda meilta muuta kuin voimakkaan iskun Leningradin
suuntaany, ja ilmoittaneen samalla smuodostavansa erikoisen ryh-
man tata iskutehtdvaa varten». Talvela eli sitten elamansa lop-
puun siind kasityksessa, ettd Mannerheim oli tuossa vaiheessa
ajatellut Suomen armeijan suuntaavan hyokkayksen nimen omaan
Karjalan kannaksen suuntaan, ja ihmetteli usein, miksi hyokkays
ensi vaiheessa heinakuussa 1941 suuntautuikin Laatokan pohjois-
puolelle.!

Suomen marsalkka Mannerheim esitti muistelmissaan, etta han
katsoi kolmesta hyokkadystavoitteesta ensimmaiseksi hyokkayksen
Laatokan pohjoispuolitse Janisjarven kahta puolta Laatokan ran-
nikolle ja edelleen vuoden 1939 valtakunnanrajalle toisaalta ran-
nikon suunnassa ja toisaalta Suojarven suunnassa. Mannerheimin
kuvaama ratkaisu — hyokkadys Laatokan pohjoispuolelle — ajoit-
tuu kuitenkin selvasti vasta kesiakuun loppuun 1941. Tuon aikai-
nen yleisesikunnan p&allikkd, kenraali Erik Heinrichs tdydensi
1959 Mannerheimin kuvausta kertomalla, ettd tata paatosta oli
edeltdanyt suunnitelma iskusta vihollisryhmien valiin ja Elisen-
vaaran—Ilmeen—Hiitolan alueen haltuunottamisesta (»Hiitolan
suunta»). Kumpikaan ei puhu mitaan siita, etta he olisivat edes
ajatelleet Kannaksen hyokkaysta ensimmaiiseksi vaiheeksi. Sen
sijaan he selittavit laajahkosti niitd syits, joiden takia hyokkaysta
Kannakselle sodan alkuvaiheessa pidettiin mahdottomana. He
mainitsevat muiden — yleisesti »Suomen kansan» — kylla aja-



telleen Kannasta ja erdiden jopa Leningradiakin ja korostavat
sitd, etta ensimmaiisella hyokkayksella haluttiin luoda edulliset
lahtokohdat myo6s Viipurin ja Karjalan kannaksen valloittami-
selle.?

1960-luvulla kirjoittaneet tutkijat ovat kuitenkin paatyneet sii-
hen tulokseen, ettd Mannerheim olisi kesakuussa 1941 aluksi pita-
nyt ensisijaisena hyokkaysta »Kannakselle» tai ainakin »Itia-Kan-
nakselle».? Tahan tulokseen ovat varmasti vaikuttaneet toisaalta
Talvelan lausunnot ja toisaalta saksalaisen Suomen paamajassa
yhdysupseerina toimineen jalkavaenkenraali Waldemar Erfurthin
paivakirjassaan esittdima kuvaus Mannerheimin suuresta vasta-
hakoisuudesta, kun voimakas isku Laatokan pohjoispuolitse oli
tullut puheeksi.* 1960-luvun tutkimuksessa painotettiin myos sita,
ettd saksalaiset taivuttivat Mannerheimin suuntaamaan iskun Laa-
tokan pohjoispuolitse Syvarille.?

Kun muistelmien ja tutkimusten tiedot nain eroavat toisistaan,
on syyta yrittad selvittdda Suomen pddmajassa kesakuussa 1941
tapahtuneen paatoksenteon vaiheet. Talvelan muistelmissa esiin-
tyva Mannerheimin lausuma ja koko tassid kasiteltava ongelma
voidaan jakaa kahteen kysymykseen: mita saksalaiset oikein pyy-
sivat ja mitd Mannerheim oikein aikoi tehda?

Saksalaisten suunnitelmat

Saksalaisten idadnsotaretken suunnitelmissa oli alusta alkaen
Suomen saaminen mukaan sotaan. Sen sijaan Suomen armeijalle
varattu tehtava vaihteli suunnitelmien eri vaiheissa.

Ensimmainen sanamuodoltaan siilynyt asiaa koskeva suunni-
telma on OKW:n (Puolustusvoimain ylijohdon) operatiivisen
osaston 1. maavoimayleisesikuntaupseerin, everstiluutnantti Bern-
hard von Lossbergin laatimassa, 15.9.1940 paivatyssa tutkiel-
massa:

»Ryhma XXI /Saksan Norjan-armeija/ muodostaa todennakoi-
sesti liittolaiseksi tulevan Suomen kanssa erillisen pohjoisryh-



main. Sen tehtiva on — — — marssia pa#osin, suomalaisten suo-

jaamana — — — Etela-Suomeen, sitoa siellda ensin Venajan voi-

mia ja hyokata viimeistadan Saksan pohjoissivustan lahestyessa

Leningradia, kenties jopa Laatokan pohjoispuolitse.»®

Suomen armeijalle oli siis varattu vain saksalaisten hyockkays-
joukkojen suojaamistehtdva, enintadn ehka osallistuminen Suo-
men kaakkoisrajalta kaakkoon suoritettavaan hyokkaykseen, jon-
ka darimmaiseksi tavoitteeksi — myohempien ratkaisujen valossa
— ehka suunniteltiin Syvaria.

Lossberg-tutkielman pohjalta laati sitten Saksan Maavoimien
esikunnan (OKH:n) uusi I paamajoitusmestari, kenraaliluutnantti
Friedrich Paulus suunnitelman, jota jonkin verran muokattiin
OKW:ssa ja jonka Hitler 18. 12. 1940 vahvisti Barbarossa-ohjeeksi.
Siihen sisaltyva Suomea késitteleva kohta on voinut saada vaikut-
teita Saksan Norjan-armeijan johdolta, joka jo elokuusta lahtien
oli askarrellut Suomen aluetta koskeneiden sotasuunnitelmien
teossa ja hankkinut tietoja myos Suomesta. Kaakkois-Suomea kos-
keva kohta on kuitenkin jokseenkin yhta karu kuin Lossberg-tut-
kielmassa:

»Suomen armeijan padosan tehtdviaksi tulee sitoa Saksan poh-
joissivustan etenemiseen soveltuvasti mahdollisimman voimak-
kaita venalaisvoimia hydkkaamalla Laatokan lansipuolitse tai
sen molemmin puolin — — —»7

Suomen armeijan osuudeksi jatettiin siis venaldisten sitominen.
Sitominen katsottiin voitavan tehda mahdollisimman tehokkaasti
hyokkayksin joko pelkastdaan Kannasta pitkin tai seka Kannak-
sella ettd Laatokan itapuolella. Tassa ajatus on sama kuin Loss-
bergilla, joka sanoi »kenties jopa Laatokan pohjoispuolitses.

Taman jalkeen ajatusta kehiteltiin Barbarossa-ohjeen puitteissa
OKH:ssa. Siella 22.1.1941 valmistuneessa ehdotuksessa Barba-
rossan keskitysmarssiohjeeksi katsottiin Suomen armeijan tehta-
viaksi — sen jdlkeen kun ensin olisi yhtaaikaisesti eristetty Hanko
ja suojattu saksalaisten keskitysmarssia Pohjois-Suomeen —

»viimeistddn Pohjoisen Armeijaryhméan ylittdessa Vidinijoen,

hyokdta venilaisten voimien kimppuun Laatokan molemmin



puolin — painopiste jos mahdollista sen itdpuolella — ja tukea

Pohjoista Armeijaryhmia niiden tuhoamisessa.»®

Uutta oli nyt Suomen hyokkayksen selva ajoittaminen huomat-
tavasti Saksan paahyokkayksen alkua myohdisemmaksi ja paino-
pisteen sijoittaminen painokkaasti Laatokan itdpuolelle. Paino-
pisteen muodostamisen mahdollisuutta kuitenkin ilmeisesti epail-
tiin, kenties Suomen armeijan vahiisten resurssien takia.

Saksan Norjan-armeija oli saanut joulukuussa tehtaviakseen laa-
tia operaatiosuunnitelman Pohjois-Suomen kautta Neuvostoliittoon
suunnattavaa hyokkaysta varten. Tammikuun alkupuolella maa-
voimien komentaja, sotamarsalkka Walter von Brauchitsch puhui
taman asian tiimoilta linjasta Laatokka—A#ninen suomalais-sak-
salaisen iskun tavoitteena. Tdméan suunnitelman (»Silberfuchs»)
luonnos valmistui 27.1. ja eversti Eric Buschenhagen esitteli sen
OKH:ssa 1.2. Siind Suomen tehtavaksi oli merkitty: koota paa-
voimansa tiukasti yhteen ja hyokata Laatokan koillispuolitse,
aluksi Syvirille asti. Suomalaisten hyokkayksen sijoittaminen
Laatokan koillispuolelle ja tavoitteen asettaminen Syvirille oli
luonnollista, silld samassa suunnitelmassa oli Norjan-armeijan lo-
pulliseksi tavoitteeksi merkitty tunkeutuminen etelaan Suomen-
lahden ja Vienanmeren viliselle kannakselle.? Tama suunnitelma
muistutti siis Lossberg-tutkielmaa, mutta siina todettiin koko ope-
raation toteuttamisen riippuvan Ruotsin rautateiden saamisesta
kayttoon joukkojen kuljetusta ja huoltoa varten.

Barbarossan kegkitysmarssiohjeluonnos paasi OKH:n esikunta-
paallikon, kenraalieversti Franz Halderin kisista sellaisenaan. »Sil-
berfuchss-luonnos tuki ohjeluonnoksen sanamuotoa, vaikka me-
nikin tavoitteiltaan ilmeisesti pitemmaille. Tassd vaiheessa ken-
raaliluutnantti Heinrichs kavi (30.1.) Halderin luona, mutta kaynti
ei vaikuttanut ohjeen sanamuotoon. Se kirjoitettiin valmiiksi 31. 1.
ja esiteltiin Hitlerille 3. 2.1°

Téamdn jalkeen Saksan esikunnat eivat puuttuneet asiaan —
Norjan-armeijan tavoitetta kylla rajoitettiin — ennen kuin touko-
kuulla Suomen yleisesikunnan edustajien kanssa kiydyissi kes-
kusteluissa. Niaita keskusteluja varten 1.5. laadituissa ohjeissa ja



niiden 22.5. paivatyssa 2. painoksessa on Suomen armeijan teh-
tavaksi merkitty: liittya myohemmin mukaan hyokkaykseen suun-
taamalla isku Laatokan molemmin puolin Laatokan kanavalle ja
Syvarille.1l Tama von Lossbergin laatima ohje siis maaritteli tar-
kemmin suomalaisten tavoitteet. Laatokan kanavalla tarkoitetaan
ehka Nevaa eika varsinaista Laatokan kanavaketjua Laatokan
etelareunalla. Aivan ohjeen sanoilla ei asiaa toki esitetty suoma-
laisille. Tykistonkenraali Alfred Jodl, sodanjohtoesikunnan p&al-
likk6 OKW:ssa, esitti 25. 5. Saksan virallisen kannan Heinrichsin
muistiinpanon mukaan niain:

»Suomen kansa, joka asken on sankarillisesti kestanyt yksin
raskaan sodan, voisi taman lisaksi kylla sitovalla toiminnalla
kaakkoisrajallaan myotavaikuttaa suunnitelman nopeaan toteut-
tamiseen, mutta saisi rajoittua tahan eikad yrittaa offensiivia
Laatokan kummallakaan puolella ennenkuin ryssid on kypsi ja
‘die Sache kommt von sich selbst in Bewegung’.»

Saksalaisen poytakirjan ilmaisu on jokseenkin samanlainen:
»OKH:n Leningradia kohti suuntaamaan Pohjoiseen Armeija-
ryhman hyokkaykseen liittyen on suomalaisten tehtavana sitoa
Laatokan alueella olevat venidldiset voimat. Verinen ldapimurto-
taistelu ei ole tarpeen, koska venaldisten rintama murtuu itses-
taan Pohjoisen Armeijaryhman hyokkayksen edistyessd.»
Jodlin ajatuksena siis oli, ettei suomalaisten tulisi ryhtya suu-
rempiin operaatioihin, ennen kuin venalidisten vastarinta yleisesti
alkaisi horjua, jolloin hyokkays ei vaatisi uhreja.!? Takana nakyy
Hitlerin ajatustapa. Tamai oli 17. 3. sanonut, ettd suomalaisilta voi-
tiin odottaa vain sita, etta he hyokkaisivat Hankoon ja torjuisi-
vat venaldisten yritykset vaistya »Itidmeren alueelle». Kenraaleille
30. 3. pitamassaan puheessa hian selitti, etta suomalaiset eivat viela
olleet toipuneet talvisodasta.!® Toisaalta Suomelle kaakossa esi-
tettyjen toivomusten vahaisyys johtui siitakin, ettd Suomen voi-
mia nyt haluttiin kayttaa talvisia suunnitelmia runsaammin Poh-
jois-Suomessa.
Halder sen sijaan oli tdssd vaiheessa (26.5.) halukas toivomaan
suomalaisten voimakasta hyokkaystd; tosin vasta suunnilleen nii-
hin aikoihin kun saksalaiset ylittdisivat Vaindjoen. Han korosti,



ettda hyokkaysryhmian tulisi olla mahdollisimman vahva ja etta
muille rintamille olisi jatettava vain heikkoja voimia puolustau-
tumaan. Saksalaiset yrittdisivat paastd yhteistoimintaan suoma-
laisten kanssa joko Laatokan ldnsi- tai itapuolella »riippuen Ita-
Preussista lahtevan saksalaisen armeijaryhméan etenemisestdy.!t
Tata riippuvuutta Halder sitten 20. 6. selvensi kenraaliluutnantti
Harald Ohquistille seuraavasti: Saksalaisten voimakas hyokkays-
ryhma etenisi koilliseen kohti Valdain ylankod, ja »sopisi hyvin,
jos saksalaiset ja suomalaiset ojentaisivat toisilleen kdtensa Syva-
rilla». Mutta siina tapauksessa, ettd saksalaiset joutuisivat ohjaa-
maan tasta hyokkaysryhmasta suuria osia kohti pohjoista, saattaisi
olla hyvi, ettd suomalaiset lisdisivdt painetta kohti Kannasta ja
Leningradia.t®

Halder ei siis viela 26.5. halunnut ratkaista, kummalle puolen
Laatokan han toivoisi suomalaisten ryhmittdvan joukkojensa pai-
nopisteen. Han tiedusteli Heinrichsilta, voisiko Suomen armeija
jarjestad keskitysmarssinsa niin, ettd vahvan voimaryhman hyok-
kays olisi mahdollinen tilanteen kehityksesta riippuen joko Laa-
tokan lansi- tai itdpuolitse, ja han selitti, etta oli tarkeaa, etta
painopiste voitaisiin valita mahdollisimman myohaan.16

Saksan sotilasjohto ei siis toukokuun loppuun mennessia ollut
tehnyt valintaa Syvari vai Kannas. Jodlin ja Halderin lausuntojen
perusteella naytti OKW:n ja OKH:n valillda vallinneen hienoista
epaselvyytta siita, kuinka suurta taisteluponnistusta suomalaisilta
odotettaisiin. Tam#in eron pyrki kommodori Wilhelm Biirkner
(OKW:n ulkomaanosastolta) halventamaan 28.5.: todellisuudessa
ei eroa ollut, silla Jodl oli esittdnyt vain minimitoivomuksen;
OKW:lla ei olisi mitdan sitd vastaan, ettd suomalaiset ryhtyisivit
OKH:n toivomaan hyokkaykseen.!?

Suomalaisten operaatiokaavailut

Suomen armeijan operatiiviset suunnitelmat olivat talvisodan
jélkeen koko vuoden 1940 pitkan uudelleenjirjestelykauden pel-
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kastdadan defensiivisia. Vuodenvaihteessa 1940/1941 alkoi muistioi-
hin ilmaantua ajatuksia eraista varsin rajoitetuista offensiivisista
sotatoimista: Hangon valtauksesta ja liikkuvasta taistelutavasta
Kainuun puolustuksessa.

Joulu—tammikuun vaihteesta on lisdksi sailynyt majuri T. V.
Viljasen operatiivisen osaston piirissa kaytyjen keskustelujen poh-
jalta laatima kartta laajemmistakin hyokkaysmahdollisuuksista.
Siina kaavailtiin kahden divisioonan /vuoden 1941 keskityssuun-
nitelman mukaan ilmeisesti 17.D. ja 1.D./ suorittaman Hangon
valtauksen jalkeen kolmen armeijakunnan hyokkaysta Vartsi-
lan—Ruokolahden alueelta linjalle Janisjarvi—Laatokka—Hiitola
—Kaukola—Kirvu. Hyokkaysjoukot olisivat olleet — tissi kirjoi-
tuksessa kaytetaan kauttaaltaan sodanajan numerointia — VII AK
/7.D., 11.D. ja 2JPr./, II AK /2.D,, 18.D. ja 15.D./, V AK /10.D.,
1.JPr. ja RvPr./ sekd reservina II AK:n takana yksi divisioona
/19.D./. Viljasen mielesta tdman hyokkiayksen jalkeen olisi ollut
vuorossa IV AK:n /4D, 12.D. ja 8.D., reservina 5.D./ hyokkiys
eteldrintamalla vendldisten raja-asemiin seki sitten laajemmalla
rintamalla ldhinna Itd-Kannaksen kautta linjalle Sakkola—Vuok-
sela—Muolaa—Ké&dmaira. Tdssd vaiheessa hyokkidysjoukkoihin oli-
sivat kuuluneet II AK:n, V. AK:n, IV AK:n ja Hangosta siirretyn
I AK:n joukot, yhteensda ehkd 9 divisioonaa ja 2 prikaatia. Kau-
kaisena 5. vaiheena oli kaavailuissa hyokkiys Kannaksella vuo-
den 1939 rajalle tai sen eteldpuolelle ja yhi etidisempana 6. vai-
heena hyokkays Itd-Karjalaan. Pohjois-Suomessa oli aikomuksena
puolustautua kahden divisioonan voimin.

Viljasen paperille panemat kaavailut pohjautuivat melko suo-
raan samaan ryhmitykseen kuin kisketty peruskeskityssuunnitel-
ma. Mutta operatiivisen osaston kaavailut eivat ilmeisesti taysin
vastanneet korkeimman sotilasjohdon ajatuksia. Kenraaliluutnant-
ti Heinrichs esitti 30. 1. OKH:ssa kenraalieversti Halderille, etti
suomalaiset Hangon valtauksen jilkeen voisivat hyokiata kaakkois-
rintamalla Laatokan Karjalan kautta Laatokan rannikolle ja olo-
suhteiden salliessa ehk# lisdksi Laatokan itdpuolelle Aunukseen.
Téssé siis oli jo ero Viljasen kaavailemaan jirjestykseen. Halderin
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muistiin merkitsemat tiedot (5 divisioonaa Laatokan »etelda»- ja
3 divisioonaa pohjoispuolelle suunnattaviin iskuihin) vastaavat
suunnilleen VII, II ja V AK:n keskitystd. Sen sijaan Heinrichs
kertoo poliittisista syistd jyrkasti torjuneensa Halderin esittaman
ajatuksen suomalaisten »myotavaikutuksesta Pietarin suuntaans.
Heinrichsin helmikuussa eversti Buschenhagenin kanssa kdymissa
keskusteluissa kavi ilmi, ettd suomalaiset aikoivat edeta »voima-
ryhmallay kohti Petroskoita. Saksan sotilasasiamiehen niista kes-
kusteluista laatimasta selostuksesta kidy epasuorasti ilmi sekin,
ettd suomalaiset eivat osoittaneet kiinnostusta Leningradin suun-
taan, vaikka he puhuivatkin vuoden 1939 rajojen palauttami-
sesta.!8

Huolimatta ainakin alustavista Aunukseen suunnatuista kaavai-
luista eri armeijakunnissa kevaalla 1941 jarjestetyissa sotapeleissa
rajoituttiin vain puolustusasemien etumaastoon suuntautuvien
operaatioiden suunnitteluun.’® Suomalaisten jatkuva Kkiinnostus
Laatokan pohjois- ja itdpuoliseen suuntaan on kuitenkin luetta-
vissa Heinrichsin Saksassa yleisesikuntakeskusteluissa 25.—26. 5.
esittamista puheenvuoroista. Niistd on tosin todettava, etta niiden
tarkoituksena oli muokata saksalaisten suunnitelmia suomalaisille
edullisiksi.

Saksalaisiin poytakirjoihin kirjatuista Heinrichsin kannanotoista
kay ilmi, etta

— suomalaiset pitivat kaakkoisrintamaa tarkeimpana suunta-
naan ja etta juuri silla suunnalla hyckkayskin tulisi ensimmaiseksi
eteen,

— hyokkayksen tullessa ajankohtaiseksi suomalaisten ensisijai-
nen suunta olisi Aunus. Tatd osoittaa Heinrichsin esittama ryh-
mitys: kaakkoisrintamalla divisioonan /14.D./ osia rajavartioston
vahvistuksena ja hyokkaysryhména kuusi divisioonaa /15., 7., 11.,
18., 2. ja 19.D./ sekd »Laatokan ja Hangon valilld», milla Hein-
richs selvasti tarkoitti Saimaan ja Suomenlahden valii, nelja di-
visioonaa /8., 4., 5. ja 10.D./; reservind Helsingin seudulla olisi
yksi divisioona /12.D./. Tamén ryhmityksen painopiste oli selvisti
VII ja II AK:n alueella. Lisdksi Heinrichs laski hyokkaysryhmai
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voitavan viela vahvistaa neljalla divisioonalla /Pohjois-Suomesta
3. ja 6.D., Hangon rintamalta 1. ja 17.D. sekd Ahvenanmaalta kaksi
rykmenttia/, jos saksalaiset ottaisivat itse suorittaakseen erinaisia
sotatoimia.

— Heinrichs piti aluksi mahdottomana Halderin toivomaa jous-
tavaa keskitysmarssia. Lopuksi han lupasi tutkia, olisiko mahdol-
lista suunnata hyokkaysryhmén keskitysmarssi hiukan Laatokasta
luoteeseen, mista kiasin voitaisiin hyokata edelleen »niin Laatokan
ita- kuin lansipuolitse». »Itdpuolen» hian mainitsi ensin ja siis pai-
nokkaammin.

— Huolto ei Heinrichsin mukaan vaikuttanut painopisteen va-
lintaan, mutta silti se oli suomalaisten heikko kohta. Saksalaisille
selitettiin, ettd Laatokan itdpuolisen operaation huolto voitaisiin
omin voimin jarjestdd vain Aunuksen—Petroskoin linjalle eika
siis saksalaisten esittamalle Syvéarin linjalle. Taman selityksen tar-
koituksena oli joko osoittaa saksalaisille, etta Suomen hyokkayk-
seltd ei tullut odottaa liikoja, tai painottaa Saksan materiaalisen
avun tarkeytta.2°

Heinrichsin tammi—toukokuussa saksalaisille esittamista lau-
sunnoista kay siis selvasti ilmi haluttomuus hyokkayksen suun-
taamiseen Leningradin suuntaan. Tahan lienee ollut syyna ennen
kaikkea poliittinen varovaisuus: hallituksella ja paamajalla ei
ollut halua sotkeutua Leningradin suurkaupungin Suomelle muu-
tenkin jo pitkdan epavarmuutta aiheuttaneeseen ongelmaan. Hein-
richs on lisdksi mydhemmin selittanyt, etta pyrkimykseni oli vilt-
taa epailyt siitd, ettd toimittiin yhteistoiminnassa saksalaisten
kanssa, sekd liiallinen operatiivinen riippuvuus Saksan piirinta-
masta.

Strategisistakaan syista Kannakselle ei haluttu hyokita. Heti
sodan alkaessa Kannaksen suuntaan aloitettu hyokkays olisi saa-
nut venaldiset otaksumaan, ettd suomalaiset ajattelivat Lenin-
gradin valtausta. Kun saksalaisten hyokkiys ei viela olisi edisty-
nyt kovinkaan pitkille, Neuvostoliitto voisi keskittda suuria voi-
mia Kannakselle ja suunnata lamaannuttavan iskun Suomen vasta
liikekannalle pantuun armeijaan. Vaikka venilaiset eivit keskit-
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