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Ohto Manninen 

S YVÄRI V AI KANNAS 

SUOMEN HYÖKKÄYSSUUNNAN RATKAISU 

KESÄKUUSSA 1941 

Erilaisia tulkintoja 

Ja lkaväenkenraa l i  Paavo Talvela on muistelmissaan kertonut 
sotamarsalkka Mannerheimin sanoneen 5. 6. 1941, »etteivät saksa- 
laiset pyydä meiltä muuta  ku in  vo imakkaan iskun Leningradin 
suuntaan», ja i lmoit taneen samal la »muodostavansa erikoisen ryh- 
män tätä iskutehtävää varten». Talvela eli s i t ten elämänsä lop- 
puun siinä käsityksessä, että Mannerheim oli tuossa vaiheessa 
a jate l lu t  Suomen armei jan suuntaavan hyökkäyksen nimen omaan 
Kar ja lan kannaksen suuntaan,  ja ihmettel i  usein, miksi hyökkäys 
ensi vaiheessa heinäkuussa 1941 suuntautu ik in  Laatokan pohjois- 
puolelle.1 

Suomen marsalkka Mannerheim esitt i  muistelmissaan, et tä hän 
katsoi kolmesta hyökkäystavoit teesta ensimmäiseksi hyökkäyksen 
Laatokan pohjoispuolitse Jänis järven kahta puolta Laatokan ran- 
nikolle ja edel leen vuoden 1939 val takunnanraja l le  toisaalta ran- 
nikon suunnassa ja toisaalta Suo järven suunnassa. Mannerheimin 
kuvaama ratkaisu - hyökkäys Laatokan pohjoispuolelle - ajoit- 
t uu  kui tenkin selvästi  vasta kesäkuun loppuun 1941. Tuon aikai- 
nen yleisesikunnan pääll ikkö, kenraal i  Er ik  Heinrichs täydensi 
1959 Mannerheimin kuvausta kertomalla, että tätä päätöstä oli 
edel tänyt  suunni te lma iskusta viholl isryhmien väli in ja Elisen- 
v a a r a n - I l m e e n - H i i t o l a n  a lueen haltuunottamisesta (»Hiitolan 
suunta»).  Kumpikaan ei puhu mitään si i tä, että he olisivat edes 
ajatel leet Kannaksen hyökkäystä ensimmäiseksi vaiheeksi. Sen  
s i jaan he se l i t tävät  laajahkost i  niitä syi tä,  joiden takia hyökkäystä 
Kannaksel le sodan alkuvaiheessa pidett i in mahdottomana. He 
mainitsevat muiden - yleisesti »Suomen kansan» - kyllä a ja-  
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tel leen Kannasta ja erä iden jopa Leningradiakin ja korostavat 
sitä, että ensimmäisellä hyökkäyksellä halut t i in luoda edull iset 
lähtökohdat myös Vi ipurin ja Kar ja lan kannaksen valloittami- 
selle.2 

1960-luvulla k ir jo i t taneet tutk i jat  ova t  ku i tenkin päätyneet sii- 
hen tulokseen, et tä Mannerheim olisi kesäkuussa 1941 aluksi  pitä- 
ny t  ensisijaisena hyökkäystä »Kannaksel le» ta i  ainakin »Itä-Kan- 
nakselle».3 Tähän  tulokseen ovat varmast i  vaikut taneet toisaalta 
Talvelan lausunnot ja toisaalta saksalaisen Suomen päämajassa 
yhdysupseerina toimineen ja lkaväenkenraal i  Waldemar Er fur th in  
päiväkir jassaan esittämä kuvaus Mannerheimin suuresta vasta- 
hakoisuudesta, kun  voimakas isku Laatokan pohjoispuolitse ol i  
tu l lut  puheeksi.* 1960-luvun tutk imuksessa painotett i in myös sitä, 
että saksalaiset ta ivut t ivat  Mannerheimin suun taamaan iskun Laa-  
tokan pohjoispuolitse Syväri l le." 

Kun  muistelmien ja tutk imusten tiedot näin eroavat  toisistaan, 
on syytä yri t tää selvittää Suomen päämajassa kesäkuussa 1941 
tapahtuneen päätöksenteon vaiheet. Talvelan muistelmissa esiin- 
tyvä Mannerheimin lausuma ja koko tässä käsiteltävä ongelma 
voidaan jakaa kahteen kysymykseen: mitä saksalaiset oikein p y y -  
sivät  ja mitä Mannerheim oikein aikoi tehdä? 

Saksalaisten suunnitelmat 

Saksalaisten idänsotaretken suunnitelmissa oli a lusta alkaen 
Suomen saaminen mukaan  sotaan. S e n  si jaan Suomen armei ja l le 
varat tu  tehtävä vaihtel i  suunni te lmien er i  vaiheissa. 

Ensimmäinen sanamuodol taan sä i lynyt  asiaa koskeva suunni-  
telma on OKW:n (Puolustusvoimain yl i johdon) operati ivisen 
osaston 1. maavoimayleisesikuntaupseerin, everst i luutnantt i  Bern-  
hard von Lossbergin laatimassa, 15. 9. 1940 päivätyssä tutkiel-  
massa: 

»Ryhmä XXI  /Saksan Nor jan-armei ja/  muodostaa todennäköi- 
sest i  l i i ttolaiseksi tu levan Suomen kanssa eri l l isen pohjoisryh- 
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män. S e n  tehtävä on - - - marssia pääosin, suomalaisten suo- 
jaamana - - - Etelä-Suomeen, sitoa siellä ensin Venäjän voi- 
mia ja hyökätä vi imeistään Saksan  pohjoissivustan lähestyessä 
Leningradia, kenties jopa Laatokan pohjoispuolitse.»# 

Suomen armei ja l le oli siis vara t tu  vain saksalaisten hyökkäys- 

joukkojen suojaamistehtävä, en in tään ehkä osall istuminen Suo- 

men kaakkoisrajal ta kaakkoon suor i tet tavaan hyökkäykseen, jon- 

ka äär immäiseks i  tavoit teeksi - myöhempien ratkaisujen valossa 

- ehkä suunnitel t i in Syvär iä.  
Lossberg-tutkielman pohjalta laat i  s i t ten Saksan Maavoimien 

esikunnan (OKH:n)  uusi I päämajoitusmestari ,  kenraal i luutnantt i  

Fr iedr ich Paulus suunni te lman,  jota jonkin verran muokat t i in  

OKW:ssa ja jonka Hit ler  18. 12. 1940 vahvist i  Barbarossa-ohjeeksi. 

Si ihen sisältyvä Suomea käsittelevä kohta on voinut saada vaikut- 

teita Saksan  Nor jan-armei jan johdolta, joka jo elokuusta lähtien 

oli askar re l lu t  Suomen aluet ta koskeneiden sotasuunnitelmien 

teossa ja hankk inu t  t ietoja myös Suomesta.  Kaakkois-Suomea kos- 

keva kohta on kui tenkin jokseenkin yhtä ka ru  kuin Lossberg-tut- 

kielmassa: 

»Suomen armei jan  pääosan tehtäväks i  tulee sitoa Saksan poh- 
joissivustan etenemiseen sovel tuvast i  mahdol l is imman voimak- 
kaita venäläisvoimia hyökkäämällä Laatokan länsipuolitse ta i  
sen molemmin puolin - - - . » 7 

Suomen armei jan osuudeksi jätettiin siis venäläisten sitominen. 

Si tominen katsott i in voitavan tehdä mahdol l is imman tehokkaasti  

hyökkäyks in  joko pelkästään Kannasta  pitkin ta i  sekä Kannak-  

sel la että Laatokan itäpuolella. Tässä a ja tus  on sama kuin Loss- 

bergil la, joka sanoi »kenties jopa Laatokan pohjoispuolitse». 

Tämän  jälkeen ajatusta kehitelt i in Barbarossa-ohjeen puitteissa 

OKH:ssa. Siellä 22. 1. 1941 valmistuneessa ehdotuksessa Barba- 

rossan keskitysmarssiohjeeksi katsott i in Suomen armei jan tehtä- 

väksi - sen  jälkeen kun ensin olisi yhtäaikaisesti  er istet ty Hanko 

ja suojat tu saksalaisten keskitysmarssia Pohjois-Suomeen - 

»vi imeistään Pohjoisen Armei ja ryhmän ylittäessä Väinäjoen, 
hyökätä venäläisten voimien k imppuun Laatokan molemmin 
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puolin - painopiste jos mahdoll ista sen itäpuolella - ja tukea 
Pohjoista Armei jaryhmää niiden tuhoamisessa.» 
Uutta oli ny t  Suomen hyökkäyksen selvä ajo i t taminen huomat-  

tavast i  Saksan  päähyökkäyksen a lkua myöhäisemmäksi  ja paino- 
pisteen si joi t taminen painokkaasti  Laatokan itäpuolelle. Paino- 
pisteen muodostamisen mahdol l isuutta kui tenkin ilmeisesti epäi l-  
tiin, kenties Suomen armei jan  vähäisten resurssien takia. 

Saksan  Norjan-armei ja oli saanu t  joulukuussa tehtäväkseen laa- 
tia operaat iosuunnitelman Pohjois-Suomen kaut ta Neuvostoli ittoon 
suunnat tavaa hyökkäystä varten. Tammikuun  alkupuolel la maa-  
voimien komentaja,  sotamarsalkka Walter  von Brauchi tsch puhu i  
tämän asian t i imoilta l injasta L a a t o k k a - Ä ä n i n e n  suomalais-sak- 
salaisen iskun tavoitteena. Tämän suunni te lman (»Silberfuchs») 
luonnos valmistui 27. 1. ja everst i  Eric Buschenhagen esittel i  sen 
OKH:ssa 1. 2. Siinä Suomen tehtäväksi  oli merki t ty :  koota pää- 
voimansa t iukast i  yhteen ja hyökätä Laatokan koillispuolitse, 
a luksi  Syvär i l le  asti .  Suomalaisten hyökkäyksen si jo i t taminen 
Laatokan koill ispuolelle ja tavoit teen aset taminen Syvär i l le  oli 
luonnoll ista, sil lä samassa suunni te lmassa oli Nor jan-armei jan lo- 
pulliseksi tavoit teeksi merk i t ty  tunkeutuminen etelään Suomen-  
lahden ja Vienanmeren väliselle kannakselle.° Tämä suunni te lma 
muistut t i  siis Lossberg-tutkielmaa, mut ta  siinä todett i in koko ope- 
raat ion toteuttamisen r i ippuvan Ruotsin rautateiden saamisesta 
käyttöön joukkojen kul jetusta ja huoltoa varten.  

Barbarossan keskitysmarssiohjeluonnos pääsi OKH:n esikunta- 
päällikön, kenraal ieverst i  F ranz  Halder in käsistä sellaisenaan. »Sil- 
berfuchs»-luonnos tuk i  ohjeluonnoksen sanamuotoa, vaikka me- 
nikin tavoit tei l taan ilmeisesti pitemmälle. Tässä vaiheessa ken-  
raal i luutnant t i  Heinrichs kävi (30.1.) Halder in luona, mutta käynt i  
ei va ikut tanut  ohjeen sanamuotoon. Se kir joitett i in valmiiksi 31. 1. 
ja esitelt i in Hit leri l le 3. 2.1° 

Tämän jälkeen Saksan  esikunnat  e ivä t  puut tuneet  asiaan - 
Nor jan-armei jan tavoitetta kyllä rajoi tett i in - ennen ikuin touko- 
kuul la Suomen yleisesikunnan edustaj ien kanssa käydyissä kes- 
kusteluissa. Näitä keskusteluja var ten 1. 5. laadituissa ohjeissa ja 
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niiden 22. 5. päivätyssä 2. painoksessa on Suomen armei jan  teh- 
täväksi  merk i t ty :  li ittyä myöhemmin  mukaan hyökkäykseen suun-  
taamal la isku Laatokan molemmin puolin Laatokan kanaval le ja 
Syväri l le.11 Tämä von Lossbergin laatima ohje siis määr i t te l i  tar-  
k e m m i n  suomalaisten tavoitteet. Laatokan kanaval la tarkoi tetaan 
ehkä Nevaa eikä varsinaista Laatokan kanavaket jua Laatokan 
eteläreunal la. Aivan ohjeen sanoil la ei asiaa toki  esitetty suoma- 
laisille. Tykistönkenraal i  Alfred Jodl,  sodanjohtoesikunnan pääl- 
l ikkö OKW:ssa, esitt i  25. 5. Saksan  virall isen kannan Heinrichsin 
muisti in panon mukaan  näin: 

»Suomen kansa, joka äsken  on sankari l l isesti  kestänyt  yksin 
raskaan sodan, voisi tämän lisäksi kyl lä sitovalla toiminnalla 
kaakkoisra ja l laan myötävaikut taa suunni te lman nopeaan toteut- 
tamiseen, mu t t a  sai:si rajoi t tua tähän eikä yrittää offensiivia 
Laatokan kummal lakaan puolella ennenku in  ryssä on kypsä ja 
'die Sache kommt von sich selbst in Bewegung'.» 
Saksalaisen pöytäki r jan i lmaisu on joikseenkin samanla inen:  

»OKH:n Leningradia koht i  suuntaamaan Pohjoiseen Armei ja- 
ryhmän hyökkäykseen l i i t tyen on suomalaisten tehtävänä sitoa 
Laatokan alueella olevat venäläiset voimat. Ver inen läpimurto- 
taistelu ei ole tarpeen, koska venäläisten r intama mur tuu  itses- 
tään Pohjoisen Armei jaryhmän hyökkäyksen edistyessä.» 

Jodl in a ja tuksena siis oli, et te i  suomalaisten tulisi ryhtyä suu-  
rempi in operaatioihin, ennen k u i n  venäläisten vastar inta yleisesti 
alkaisi  horjua, jolloin hyökkäys ei vaatisi uhreja.12 Takana näkyy 
Hit ler in a jatustapa. Tämä oli 17. 3. sanonut,  että suomalaisi l ta voi- 
tiin odot taa vain sitä, että he hyökkäisivät Hankoon ja torjuisi- 
vat  venäläisten yr i tykset väistyä »I tämeren alueelle». Kenraalei l le 
30. 3. pi tämässään puheessa hän selitt i , että suomalaiset e ivät  vielä 
olleet toipuneet talvisodasta.13 Toisaalta Suomel le kaakossa esi- 
te t ty jen toivomusten vähäisyys johtui si i täkin, että Suomen voi- 
mia nyt halutt i in käyttää talvisia suunni telmia runsaammin Poh- 
jois-Suomessa. 

Halder  sen s i jaan oli tässä vaiheessa (26. 5.) halukas toivomaan 
suomalaisten voimakasta hyökkäystä;  tosin vasta suunni l leen nii- 
hin aikoihin kun saksalaiset yl i t täisivät Väinäjoen. Hän korosti, 
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että hyökkäysryhmän tul isi  olla mahdol l is imman vahva ja että 
muil le r intamil le olisi jätettävä vain heikkoja voimia puolustau- 
tumaan. Sak:salaiset yrittäisivät päästä yhteistoimintaan suoma- 
laisten kanssa joko Laatokan länsi- tai i täpuolella »ri ippuen I tä-  
Preussista lähtevän saksalaisen a rme i ja ryhmän etenemisestä».'± 
Täitä r i ippuvuutta Halder  s i t ten 20. 6. selvensi  kenraal i luutnant t i  
Hara ld Öhquistil le seuraavast i :  Saksalaisten voimakas hyökkäys- 
ryhmä etenisi koil l iseen koh t i  Valdain ylänköä, ja »sopisi hyvin, 
jos saksalaiset ja suomalaiset ojentaisivat toisilleen kätensä Syvä -  
rillä». Mutta siinä tapauksessa, että saksalaiset joutuisivat ohjaa- 
maan tästä hyökkäysryhmästä suur ia  osia koht i  pohjoista, saat ta is i  
olla hyvä, et tä suomalaiset  l isäisivät painetta koht i  Kannasta  ja 
Leningradia.15 

Halder  ei siis vielä 26. 5. ha lunnut  ratkaista, kummal le  puolen 
Laatokan hän toivoisi suomalaisten ryhmi t tävän joukkojensa pai- 
nopisteen. Hän t iedustel i  Heinrichsil ta, voisiko Suomen armei ja  
järjestää keskitysmarssinsa niin, että vahvan vo imaryhmän hyök- 
käys olisi mahdol l inen t i lanteen kehityksestä r i ippuen joko Laa-  
tokan länsi- ta i  itäpuolitse, ja hän selitt i, että oli tärkeää, että 
painopiste voitaisiin valita mahdol l is imman myöhään.16 

Saksan  soti lasjohto ei siis toukokuun loppuun mennessä ol lut 
tehnyt  val intaa Syvär i  vai  Kannas. Jod l in  ja Halder in lausuntojen 
perusteella näyt t i  OKW:n ja OKH:n välillä val l inneen hienoista 
epäselvyyttä si i tä, ku inka suur ta  taisteluponnistusta suomalaisi l ta 
odotettaisiin. Tämän  eron pyrk i  kommodori  Wilhelm Burkner  
( OKW :n ulkomaanosastol ta) hä lventämään 28. 5.: todell isuudessa 
ei eroa ollut, sillä Joe l l  oli esi t tänyt vain minimitoivomuksen; 
OKW:l la ei olisi mi tään si tä vastaan, että suomalaiset ryhty is ivät  
OKH:n toivomaan hyökkäykseen. 

Suomalaisten operaatiokaavailut 

Suomen armei jan  operat i iv iset suunni te lmat  ol ivat talvisodan 
jälkeen koko vuoden 1940 pi tkän uudel leenjär jestelykauden pel- 
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kästään defensiivisiä. Vuodenvaihteessa 1940/1941 alkoi muistioi- 

hin i lmaantua ajatuksia eräistä varsin rajoitetuista offensiivisista 

sotatoimista: Hangon valtauksesta ja l i ikkuvasta taistelutavasta 

Ka inuun puolustuksessa. 
J o u l u - t a m m i k u u n  vaihteesta on lisäksi säi lynyt  majur i  T. V. 

Vil jasen operat i iv isen osaston piirissä käyty jen keskustelujen poh- 

jalta laat ima kar t ta  laajemmistakin hyökkäysmahdoll isuuksista. 

Siinä kaavai l t i in kahden divisioonan /vuoden 1941 keskityssuun- 

ni te lman mukaan ilmeisesti 17.D. ja 1.D./ suor i t taman Hangon 

val tauksen jälkeen kolmen armei jakunnan hyökkäystä Värtsi- 

l ä n - R u o k o l a h d e n  alueelta l injal le J ä n i s j ä r v i - L a a t o k k a - H i i t o l a  

- K a u k o l a - K i r v u .  Hyökkäysjoukot olisivat olleet - tässä kirjoi- 

tuksessa käytetään kaut taal taan sodanajan numeroint ia - VII AK 

/7.D., 11.D. ja 2.JPr. / ,  II AK /2.D., 18.D. ja 15.D./, V AK /10.D., 

1.JPr .  ja RvPr . /  sekä reservinä II AK:n  takana yksi divisioona 

/19.D./. Vi l jasen mielestä tämän hyökkäyksen jälkeen olisi ol lut 

vuorossa IV AK:n /4.D., 12.D. ja 8.D., reservinä 5.D./ hyökkäys 

etelär intamal la venäläisten raja-asemiin sekä s i t ten laajemmalla 

r intamal la lähinnä I tä-Kannaksen kaut ta l injal le S a k k o l a - V u o k -  

s e l a - M u o l a a - K ä m ä r ä .  Tässä vaiheessa hyök.käysjoukkoihin oli- 

s ivat  kuuluneet  II AK:n, V AK:n, IV AK:n ja Hangosta s i i r retyn 

I AK:n joukot, yhteensä ehkä 9 divisioonaa ja 2 prikaatia. Kau-  

kaisena 5. vaiheena oli kaavailuissa hyökkäys Kannaksel la vuo- 

den 1939 rajal le ta i  sen eteläpuolelle ja yhä etäisempänä 6. vai- 

heena hyökkäys I tä-Kar ja laan.  Pohjois-Suomessa oli aikomuksena 

puolustautua kahden divisioonan voimin. 

Vil jasen paperil le panemat  kaavai lut pohjautuivat  melko suo- 

raan samaan  ryhmitykseen kuin käsket ty  peruskeskityssuunnitel- 

ma. Mutta operat i iv isen osaston kaavai lut eivät i lmeisesti täysin 

vastanneet korke imman soti lasjohdon ajatuksia. Kenraal i luutnant-  

ti Heinrichs esitt i  30. 1. OKH:ssa kenraal ieverst i  Halderi l le, että 

suomalaiset Hangon val tauksen jälkeen voisivat hyökätä kaakkois- 

r intamal la Laatokan Kar ja lan  kautta Laatokan rannikolle ja olo- 

suhteiden salliessa ehkä lisäksi Laatokan itäpuolel le Aunukseen. 

Tässä siis oli jo ero Vil jasen kaavai lemaan järjestykseen. Halderin 
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muisti in merk i tsemät t iedot (5 divisioonaa Laatokan »etelä»- ja 
3 divisioonaa pohjoispuolelle suunnat tav i in  iskuih in)  vastaavat  
suunni l leen VII, II ja V AK:n keskitystä. S e n  s i jaan Heinrichs 
kertoo poliittisista syistä jyrkästi tor juneen:sa Halder in es i t tämän 
a ja tuksen suomalaisten »myötävaikutuksesta Pietar in  suuntaan». 
Heinrichsin helmikuussa everst i  Buschenhagenin kanssa käymissä 
keskusteluissa k ä v i  ilmi, että suomalaiset  aikoivat edetä »voima- 
ryhmäl lä» koht i  Petroskoita. Saksan  soti lasasiamiehen näistä kes- 
kusteluista laat imasta selostuksesta käy  epäsuorast i  i lmi  sekin, 
että suomalaiset  e ivä t  osoit taneet ki innostusta Leningradin suun-  
taan, vaikka he puhuivatk in vuoden 1939 ra jo jen palaut tami-  
sesta.18 

Huol imatta a inak in alustavista Aunukseen suunnatu is ta kaavai-  
luista e r i  armei jakunnissa keväällä 1941 järjestetyissä sotapeleissä 
rajoi tutt i in vain puolustusasemien etumaastoon suuntautuv ien  
operaatioiden suunn i t te luun. '® Suomalaisten jatkuva ki innostus 
Laatokan pohjois- ja i täpuoliseen suun taan  on kui tenkin luet ta-  
vissa Heinrichsin Saksassa yleisesikuntakeskusteluissa 25 . -26 .  5. 
esittämistä puheenvuoroista. Niistä on tosin todettava, että ni iden 
tarkoi tuksena oli muokata saksalaisten suunni te lmia suomalaisi l le 
edull isiksi. 

Saksalaisi in pöytäkir joihin k i r jatuista Heinrichsin kannanotoista 
käy ilmi, että 

- suomalaiset pitivät kaakkoisr intamaa tärkeimpänä suunta-  
naan  ja että juuri sillä suunnal la  hyökkäyskin tul isi  ensimmäiseksi 
eteen, 

- hyökkäyksen tul lessa ajankohtaiseksi  suomalaisten ensisijai- 
nen suunta olisi Aunus. Tätä osoittaa Heinrichsin esittämä ryh-  
mitys: kaakkoisr intamal la divisioonan /14.D./ osia ra javart ioston 
vahvistuksena ja hyökkäysryhmänä kuusi  divisioonaa /15., 7., 11., 
18., 2. ja 19.D./ sekä »Laatokan ja Hangon välillä», millä Hein- 
richs selvästi  tarkoi t t i  Sa imaan  ja Suomenlahden väliä, neljä di- 
visioonaa /8., 4., 5. ja 10.D./;  reservinä Helsingin seudul la olisi 
yksi  divisioona /12.D./. Tämän ryhmi tyksen painopiste oli selväst i  
VII ja II AK:n alueella. Lisäksi Heinrichs laski hyökkäysryhmää 
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voitavan vielä vahvistaa neljällä divisioonalla /Pohjois-Suomesta 

3. ja 6.D., Hangon r in tamal ta 1. ja 17.D. sekä Ahvenanmaal ta kaksi 

rykment t iä / ,  jos saksalaiset ottaisivat itse suor i t taakseen erinäisiä 

sotatoimia. 
- Heinrichs piti a luks i  mahdottomana Halder in toivomaa jous- 

tavaa keskitysmarssia. Lopuksi  hän  lupasi tutkia, olisiko mahdol- 

lista suunnata hyökkäysryhmän keskitysmarssi h iukan Laatokasta 

luoteeseen, mistä käsin voitaisiin hyökätä edel leen »niin Laatokan 

i tä- kuin länsipuolitse». »Itäpuolen» hän  mainitsi ensin ja siis pai- 

nokkaammin.  
- Huolto ei Heinrichsin mukaan  va ikut tanut  painopisteen va- 

l intaan, mut ta  s i l t i  se oli suomalaisten heikko kohta. Saksalaisi l le 

selitett i in, että Laatokan itäpuolisen operaat ion huolto voitaisiin 

omin voimin järjestää vain Aunuksen -Pe t rosko in  l injal le eikä 

siis saksalaisten esit tämälle Syvär in  l injalle. Tämän  sel i tyksen tar-  

koituksena ol i  joko osoittaa saksalaisil le, että Suomen hyökkäyk-  

seltä ei tul lut odottaa li ikoja, tai  painottaa Saksan  materiaal isen 

avun  tärkeyttä.2o 
Heinrichsin t ammi - t oukokuussa  saksalaisi l le esittämistä lau-  

sunnoista käy  siis selvästi  i lmi halut tomuus hyökkäyksen suun-  

taamiseen Leningradin suuntaan.  Tähän lienee ol lut syynä ennen 

kaikkea poli i tt inen varovaisuus: hall i tuksella ja päämajal la ei 

ol lut  halua sotkeutua Leningradin suurkaupungin Suomel le muu- 

tenk in jo pi tkään epävarmuut ta  aiheuttaneeseen ongelmaan. Hein- 

richs on l isäksi myöhemmin sel i t tänyt,  että pyrkimyksenä oli vält- 

tää epäi lyt  si i tä,  että toimitt i in yhteistoiminnassa saksalaisten 

kanssa, sekä liiallinen operat i iv inen r i ippuvuus Saksan  päärinta- 

masta. 
Strategis istakaan syistä Kannaksel le ei ha lut tu  hyökätä. Het i  

sodan alkaessa Kannaksen suuntaan aloi tet tu hyökkäys olisi saa- 

nut  venäläiset otaksumaan,  että suomalaiset ajat te l ivat  Lenin- 

gradin valtausta. K u n  saksalaisten hyökkäys ei vielä olisi edisty- 

n y t  kovinkaan pitkälle, Neuvostoliitto voisi keskittää suur ia  voi- 

mia Kannaksel le ja suunnata lamaannut tavan iskun Suomen vasta 

l i ikekannal le pantuun armei jaan.  Vaikka venäläiset eivät keskit- 
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Neuvottelua saksalaisten kanssa kesällä 1941. V as em malta eversti 
K. A. Tapola, kenraaliluutnantti A. E. Heinrichs, Saksan lähettiläs 
W. von Blucher sekä kenraali W. Erfurth, korkean tason saksalai- 
nen yhdysupseeri Suomen päämajassa. 
Finnish-German consultations. Colonel K. A. Tapola ( l e f t )  and 
lieutenant general A. E. Heinrichs wi th  German ambassadeur 
W. von Blucher and general W. Erfurth. 

täisikään Kannaksel le ylivoimaisia joukkoja, voisi suomalaishyök- 
käys sotanäyt tämön ah tauden tak ia pysähtyä alkuunsa. Joukkoja 
sitoutuisi vaikeisiin läpimurtoyr i tyksi in ja puolustustaisteluun ve- 
näläisten Vuoksen pohjoispuolelta ja Suomenlahdel ta käsin uh-  
kaavia sivustahyökkäyksiä vastaan. 

Laatokasta itään suuntautuvaa hyökkäystä puolsi se, että suo- 
mala iset  siellä voisivat helpommin saavut taa paikall isen ylivoi- 
man, vaikka neuvostolaivasto saattaisik in Laatokal ta käsin häiritä 
Aunuksen .suunnan operaatioita. Varsin tärkeä näkökohta oli myös 
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