Jaakko Ilvessalo — Sampo Ahto

KATSAUS SOTAHISTORIAAN LITTYVIIN TUTKIMUKSHN
JA KIRJOITUKSIIN 1978—1979

Gradutasolta sotahistoriothin . . . episodeista lhaioihin kehityskulkui-
hin...

Yritys tarkastella vaikkapa parin vuoden aikavilid kiyttden sotahisto-
rian alaan liittyvid suomalaisia tai Suomea koskevia tutkimuksia ja kir-
. joituksia on mielenkiintoinen. Kollegani Sampo Ahton kisittelemien
varsinaisten *’sotilaslinjan’’ tutkimusten lisiksi huomioideni mukaan il-
mestyi erilaajuisia alan tutkimuksia suppeista akateemisista opinniyt-
teistd aina suuriin historiallisiin teoksiin 1978—1979 viitisenkymmenta.
Tietenkin sotahistoriaan kuuluvia kysymyksii sivutaan my6s teoksissa,
joissa paipaino on poliittisella, taloudellisella jne. alalla. Niinikién
muistelmakirjoissa saattaa olla kiinnostuksemme kohteen kannalta mie-
lenkiintoisia tietoja ja kuvauksia. Niin ei olekaan aivan helppoa padt-
tdd, mill4 tavalla kuvata lukijalle silmailemainsi kirjallisuuden kenttas.

Koska puolensadan lihteen referoiminen saati sitten kriittinen tarkas-
teleminen olisi kirjoittajalle aineiston mairian ja moninaisuuden vuoksi
ylivoimaista, tavoittelen lahinni kisityksen antamista siité, mille alueille
ja mihin kehitysvaiheisiin tutkijain mielenkiinto nayttad ldhimenneisyy-
desséd suuntautuneen. Koetan viitata sellaisiin sotahistoriallisiin selvityk-
siin, jotka muutoin mahdollisesti olisivat jadneet lukijalta huomaamat-
ta, kuten luonnollisesti esim. opinniytteet. Suppeat tutkielmat voivat
monesti piirt44 esiin mielenkiintoista mosaiikkia sotahistorian monista
ilmioista tai vaikkapa yleensi sotilaseliméistimme aikojen vaihdellessa.
Laajat tutkimusty6t ja henkil6ihin liittyvit kirjat edellyttaisivét perin-
pohjaista ldhestymistapaa, silld niitd ei voi esitelld muutamin sanoin.
Néin ne jdavat seuraavassa lahinnd maininnoille. Ehka saan myds olet-
taa niiden olevan lukijoille tunnetumpia. Seuramme omat julkaisut osui-
sivat aiheeltaan asian ytimeen, mutta tuon siis esille nimenomaan muuta
sotahistoriallista tutkimusta.

Etenen vaatimattomammalta ldhtotasolta laajemmille ja eri ryhmissi
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koetan noudattaa yleispiirteittiisesti ilmididen kronologiaa.
Gradutasolla on yliopistoissamme liikuttu muutamissa tapauksissa so-
tahistoriaan liittyvien kysymysten parissa. Tyydyn mainitsemaan

1978—1979 ajalta seuraavat opinniytteet:

— Vainio, Pasi: Lammin ja Kosken ruotusotamiehet ja rakuunat vuosi-
na 1743—1808 (Turun yliopisto);

— Suortti, Auli: Kadettikoulun lakkauttamisen vaikutus Haminan kult-
tuurielamain (Tampereen yliopisto);

— Saranpii, Martti: Jadkariliike Eteld-Suomessa (Turun yliopisto);

— Kaarto, Hannu: Suomalaisten puolustusjirjestelyt Karjalan Kannak-
sella kesidn 1944 suurtaistelujen paattymisesta aselepoon 1944 (Oulun
yliopisto).

Lisensiaattityéniddn Turo Manninen on esittinyt tutkielman: *’Vapaus-

tais"telu, kansalaissota ja kapina. Sodan luonnetta koskeva kysymys Val-

* koisen Suomen lehdistépropagandassa’’ (Jyvaskylan yliopisto). Seuraa-

vassa mainittavat Aatos Tanskasen viitoskirja ja Hannu Kulomaan ar-
tikkeli ndyttdvit esiintyneen myos gradutoinid. Todettakoon nykyisin
olevan mahdollista saada Helsingissd opinniytteet nihtdviksi kaukolai-
nauksena yliopiston kirjaston avulla.

Artikkeleiden kohdalla varhaisiin aikoihin ulottuu Harry Halénin kir-
joitus ’Idén vierasheimolaisten vierailuista Suomessa Venijin sotavien
mukana’ (Historiallinen Aikakauskirja 1. HAik. n:o 2, 1979, ss.
99—109). Vuosisatojen vaihtuessa siimdimme editse kulkevat 1500-lu-
vun tataarit ja 1700-luvun romanialaiset husaarit sekd Suomen sotaan
tuodut ’koirankuonolaiset’’, jotka lienee kuljetettu tinne hyvin kaukaa
iddstd. 1910-luvulta on ehkid monilla vield muistikuvia kiinalaisista ja
hunguuseista sekd muista venildisten vallitdihin osallistuneista idan vie-
rasheimolaisista.

Ajallisesti vanhassa aihepiirissi liikutaan myé6s Ole Gripenbergin tut-
kielmassa *’Finlands indelta trupper 1696—1810’’, Historiska och litte-
ratur-historiska studier -julkaisussa (53, 1979, ss. 159—201).

Marja Itkonen-Kailan artikkeli >’Eris episodi Suomen sodan ajoilta:
A.l. Arwidsson ja F. Bulgarin (HAik. n:o 4, 1978, ss. 331—338) paitsi
kuvaa 16-vuotiaan Adolf Ivar Arwidssonin ja puolalais-venildisen ulaa-
nikornetin, my6hemmin kirjailijan Faddei Bulgarinin tapaamista Rauta-
lammilla, valottaa sangen mielenkiintoisesti Suomen sodan ilmapiiria.
Esitys keskittyy Bulgarinin 1848 julkaiseman moniosaisen teoksen tar-
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kasteluun. Siind sota kuvataan *’Venajin historian-oistavaksi episodik-
si, joka ansaitsisi oman Tacituksensa ja Homeroksensa’’. Uutta timin
kirjoittajalle on mm. veniliisille Bulgarinin kuvauksen mukaan Oulussa
jarjestetty hyva vastaanotto. ’’. . . veniliiset saapuivat paraatimarssissa
Ouluun. Viest6 otti heiddt vastaan ystédvallisesti, illanviettoja jarjestet-

* tiin ja Oulu osoittautui kaikin puolin miellyttaviksi ja valistuneeksi kau-

pungiksi.”’

Itkonen-Kailan esille tuoma Bulgarinin kertomus venéldisten miellyt-
tdvistd pidoista Rautalammin pappilassa, missd mainitut miehet juuri ta-
pasivat toisensa, antaa kovin leppoisan ’’sodankuvan’’. Bulgarinin kirja
ansaitsisi varmaan laajemmaitikin huomiota osakseen, siksi kiinnosta-
vilta ajankuvat vaikuttavat.

Tarkasteltuina parina vuonna néyttia Vapaussota esi- ja jélkivaihei-
neen yhad saaneen osakseen melko runsaasti artikkelimuotoista kasitte-
lya. Oiva Turpeinen on pohtinut aihetta ’’Jdgarrorelsen och de ryska
planerna pa att inkalla finldndare till militidrtjanst ar 1916 (Historiska
Tidskrift for Finland 1.HTF, n. 4, 1979, ss. 329—340). D.G. Kirby on
kirjoittanut Vapaussotaa edeltineestd voimainkokoamisen vaiheesta
’’Revolutionary Ferment in Finland and the Origins of the Civil War
1917—1918 (Scandinacian Economic History Review, n:o 1, Jyviskyli,
1978, ss. 15—35). Jussi T. Lappalainen on tutkinut punakaartin sota-
suunnitelmia sodan aattona: Roda gardets militdra planer fore kriget
1918 (HTF, n. 4, 1979, ss. 362—378). Keskeisin havainto on, ettei yhte-
ndistd toimintasuunnitelmaa ollut edes tilanteen kiristymisvaiheessa
tammikuussa lukuunottamatta tavoitteeksi asetettuja paikallisia vallan-
ottoja. Tarkein ndistd koski Helsinkid. Pdamaariksi asetettiin vain Pie-
tarista tulevan aseavun rautatiekuljetuksen turvaaminen seki aseiden ja-
kaminen ensisijaisesti Eteld-Suomeen. Mm. konekivddrejd suunniteltiin
jaettavaksi Helsinkid lukuunottamatta vain yksi paikkakuntaa kohden.
Viipuriin varattiin kaksi konekivéarid. Kiinnostavaa on havaita myos
Pohjois-Suomea koskeneiden suunnitelmien ldhes tiydellinen puuttumi-
nen ennen vihollisuuksien alkamista.

Vuoteen 1918 liittyy myds Ohto Mannisen kirjoitus *’Red, Wi'lite and
Blue in Finland 1918, A Survey of Interpretations of the Civil War
(Scandinavian Journal of History, n. 3, 1978, ss. 229—249). Tassd Tuk-
holmassa ilmestyvissi julkaisussa Manninen kisittelee Vapaussotaa pi-
tden silmilld ulkomaalaista lukijakuntaa. Joka tapauksessa hinen tote-
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amuksensa *’sinisistd’’, ts. neutraaleina syystd tai toisesta pysytelleistd
ryhmist4 ja paikkakunnistakin on varsin mielenkiintoinen ja saa tarkas-
telijan yhtyma4n kisitykseen, jonka mukaan mm. tissi olisi yhi kenttaa
tuon historianvaiheemme tutkijoille ja sen monien ilmididen selitysta et-
siville.

Tuula Birlundin kirjoitus ’Punainen rautatiehallinto 1918 ja sen jal- °
kiselvitykset’’ (HAik., n:o 1, 1979, ss. 3—10) kuvaa suppeasti siviilihal-
linnon erddn osan problematiikkaa punaisessa Suomessa keviilla 1918.
Vastaavia ongelmia on varmaan esiintynyt muilla hallinnonaloilla saat-
taen niilld tyoskennelleet vaikeaan asemaan.

E. Mattisen ja A. Helbe ovat Skandinavskij Sbornik -julkaisussa
(XXIII, ss. 98—115) kasitelleet aihetta *’De finska frivilligas deltagande
i den sovjetfientliga interventionen i Estland 1918—1919”’. Kirjoittajat
asennoituvat tarkastelussaan kielteisesti suomalaisvapaaehtoisiin, mutta
toteavat ndiden voimien vaikuttaneen tuolloin tirkeslls tavalla sotilaalli-
seen kehitykseen Suomenlahden eteldpuolella.

Maailmansotien vilisen ajan kansainvilisiin suhteisiin liittyen Martti
Turtola kirjoittaa aiheesta ’’Die militdrischen Beziehungen zwischen
Deutschland und Finnland 1919—1939”’ (Helsingin yliopiston poliittisen
historian laitoksen julkaisuja, 1/1978, ss. 223—241). Toisaalta poliitti-
set tekijit, toisaalta Suomen puolustuslaitoksen kehittdmistarpeet ja ta-
loudelliset nikokohdat sanelivat sotilasvierailuina ja hankintoina ilmen-
neen Suomen ’’suuntautumisen’’ kahtena rauhan vuosikymmeneni.
Turtolan kirjoitus osoittaa myos Saksaan rakennellun suhteita tédssi
mielessd. Oli kuitenkin enemmain Kysymys detaljimaisesta toiminnasta
kuin mistd4dn orientoitumisesta yhtilailla heikon Weimarin Saksan kuin
nopeasti nousseen kansallissosialistisen Saksan alkuvuosina. Kirjoittaja
ei suorita vertailuja Saksaan ja muihin maihin kehiteltyjen suhteiden vi-
lill4. Edellinen tuskin saisi niissa erityissijaa.

Muutamin artikkelein ovat suomalaiset tutkijat valottaneet toisen
maailmansodan vuosia. Kullervo Killinen kysyy ’’Suomen sodanjohto
1939—1944. Dualismia vai ei?’’ (Politiikka, 2, 1979, ss. 108—118). Killi-
nen viittaa pohjoismaisiin perinteisiin, joiden mukaista on ollut kunin-
kaiden suoranainen osallistuminen itse taisteluihin, jopa kaatuenkin so-
dassa. Lahinni Killinen pohtii Mannerheimin—Rytin akselin toimintaa
ja hallitusmuotomme jérjestelméin aiheuttamaa dualismia. Han koros-
taa ndiden johtajien tiydentineen luonteenominaisuuksiensa ja koke-
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mustensa perusteella toisiaan. Haitallista poliittista dualismia ei tuolloin
esiintynyt, Killinen Linkomiehen kisitykseen yhtyen toteaa. Kuitenkin
Suomi joutui loppuratkaisun vaiheessa keskittimaan poliittisen ja soti-
laallisen johdon yksiin kisiin.

Vaikkei 1977 ilmestynyt *’Suomi toisessa maailmansodassa’’ -projek-
tin julkaisu 2 siséllykéén tarkasteluni aikarajoihin, viittaan kuitenkin sii-
né erityisesti Olli Vehvildisen artikkeliin >’Die Erforschung des Zweiten
Weltkrieges in Finnland”’, silla tissi kirjoitliksessa on sangen kattavasti
ja kiinnostavia havaintoja esittsen kasitelty suomalaista ja ulkomaalais-
takin tutkimusta, joka kohdistuu sotaan ja sitd edeltineeseen kauteen.
‘Varsinaisesti sodankidyntid koskevat tyét sivuutetaan kuitenkin. Samaan
lahteeseen sisdltyy Hannu Soikkasen artikkeli *’Die Mobilisierung der
Kriftereserven Finnlands wihrend des Zweiten Weltkrieges’’.

Saksalais-suomalaisen aseveljeyden alkuun ja loppuun toisen maail-/
mansodan aikana liittyvid tapahtumia on selvitelty kahdessa artikkelis-
sa, Mauno Jokipii: "’Ein Strohhalm fiir Finnland. Die Hintergriinde, die
zur Aufstellung des finnischen SS- Bataillons im Winter 1940/41 fiihr-
ten. Teoksessa: Wilhelm Tieke: Das Finnische Freiwilligen Bataillon der
Waffen-ss, (Osnabriick 1979, ss. 50—63, 243—245, 263—265); Ernst
Klink: ’’Saksalais-suomalaisen aseveljeyden loppuvaihe Pohjois-Suo-
messa 1944 (HAik., n:o0 2, 1979, ss. 110—122). Naiistd jialkimmadiseen
tarkastelija on voinut tutustua. Klink jatt4i syrjadn yleisstrategian ja
diplomatian kehityksen keskittyen selvittimain, minkilainen oli Vuoris-
toarmeijan johdon kisitys suhteesta siihenastisiin aseveljiin, mitd han-
kauskohtia tilanteeseen sisiltyi ja mitka erimielisyydet tulivat yllityksi-
nd. Viimeksi mainittuja nayttdd olleen useitakin. Tutkielma perustuu

"AOK 20:n asiakirjoihin ja avaa siten tihdn saakka vihin esille tulleita
nikymia saksalaisten ajatteluun ja reaktioihin syksyn 1944 mullistuneis-
sa oloissa pohjoisessa. Aihepiiristddn jo johtuen Klinkin kirjoitus on
erds suurta kiinnostusta tarkastelijassa herittineisté 1dhteista.

Viime aikoinakaan ilmestynyt sotavuosia koskeva tutkimus ei osoita
merkkejd huomion kohdistamisesta muihin kuin poliittiseen ja sotilaalli-
seen kehitykseen. Kuitenkin niin rintamilta kuin rintamien takaa olisi
osoitettavissa monia ilmioitd kirjoihin vietdviksi ja tutkittaviksi. Y14
mainitussa kirjoituksessaan Olli Vehvildinen mainitsee esim. sodanaikai-
sen kulttuurieldimin jatkumisen jddneen lihes tadysin tarkastelematta.
Erityisaihe, johon Jukka Kulomaa on artikkelissaan puuttunut, koskee
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rintamakarkuruutta jatkosodan hyokkiysvaiheessa 1941 (HAik. n. 4,
1979, ss. 314—330).

Teosten kohdalla voidaan havaita, etta amakm kaksi selvisti sotahis-
toriaa koskevaa viitoskirjaa on ilmestynyt 1978—1979. Rainer Fager-
lund: Kriget i OsterSJoprovmserna 1655—1661; operationer och krigsan-
strangningar pa en bikrigsskadeplats under Carl X Gustafs krig, Abo
Akademi, 1979. Aatos Tanskanen: Venildiset Suomen sisillissodassa
1918, Tampere, 1978. Lisidksi Pekka Hamalainen on Yhdysvalloissa kir-
joittanut Vapaussodastamme siihen osaaottaneiden syntyperin ja kielen
viitoittamien tekijéiden valossa: In Time of Storm, Revolution, Civil
War and the Ethnolinguistic Issue in Finland, Albany, 1979. Fagerlun-
din ty6 jakautuu siis véitoskirjan otsikon mukaisesti varsinaisten ope-
raatioiden analysointiin ja toisaalta sodan rahoituskysymyksiin. Tans-
‘kasen tutkimus taas osoittaa, etti vapaussotavaiheestamme 16ytyy yha
selviteltdvad viitoskirjaksi asti. Tatd opinndytettd on arvioinut mm. Vil-
jo Rasila (HAik. n:o 2, 1978, ss. 192—194) todeten sen erdini tirkeini
johtopditoksend olevan venildisten avun toiveita herittineen vaikutuk-
sen. Naiissd kuitenkin punaisten keskuudessa petyttiin. Venilidisten
osuus rintamajoukoissa ylti suurimmillaan 3700—3800 mieheen. Aiheen
tutkimista on suuresti vaikeuttanut primadrilihteiden vihiisyys monien
asiakirjojen tuhouduttua sodan melskeissé.

Ainakin kolme tarkastelunalaisina vuosina ilmestynytti kirjaa on mie-
lestdni luonnehdittavissa aihepiiriensd pysyviksi dokumenteiksi. Nama
ovat: Vilho Tervasmien kirjoittama *’Puolustushallinto sodan ja rauhan
aikana 1939—1978. Puolustusministerién historia 2’’, Hameenlinna,
1978, Tauno Kuosan, T.V. Viljasen ja Pertti Kilkin valmistama, Keijo
Mikolan valvoma ja ohjaama suurty® ’’Suomalainen upseerikoulutus
200 vuotta 1779—1979”’, Joensuu 1978 sekd Vilho Niitemaan ’’Suomen
ratsuvéen historia 1. osa’’, Mikkeli 1979. Ensimméiseksi mainitussa kul-
kevat rinnakkain Suomen viime sotien ja seuranneen rauhan ajan histo-
ria sekd ndihin sidottuna erityiskohteena puolustushallinto eri vaihei-
neen. Toinen teoksista piirtd syvillisen kuvan upseerikoulutuksestam-
me Ruotsin vallan ajalta nykyhetkeen. Ratsuvien historia kattaa ajan-
jakson Jarjestyslipuston perustamisesta 1917 1930-luvun lopulle.

Vilho Harlen ja Pertti Joenniemen °’ *Valkoinen kirja’. Tietoja ja ti-
lastoja Suomen puolustuspolitiikasta’’, Rauhankirjallisuuden edistamis-
seura, Turku, 1978, olkoon tissd esimerkkind rauhantutkijain maassam-
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me viime vuosina kirjoittamista monista tutkimuksista. Otsikkonsa mu-
kaista materiaalia sisdltimalld ja sitd analysoimalla kirja on osaltaan
erds lahde puolustusvoimiemme uusimpaan historiaan. Edellinen tutki-
joista on kirjoittanut myds aiheesta *’Vinka ja Haukka. Suomen lento-
koneteollisuuden kehityspiirteita’’, Tampere, 1978.

Sotavuosiin liittyva muisteima- ja eliméikertakirjallisuus on — yleises-
ti ottaen mielestdni meidén ja tulevien sukupolvien onneksi — kasvanut
niin laajaksi, ettd siitd itsestddn historiantutkija voisi vihitellen laatia
analyysin. Vuosilta 1978—1979 tulevat esiin ainakin Mannerheim-tutki-
ja Stig Jagerskioldin uusi teos ’Marskalken av Finland . .”’, Helsing-
fors, 1979 nyt sotavuodet kattaen sekid sodanjohtoomme liittyviat Tauno
Kuosan ”’A.F. Airo — legenda jo eldessdan’’, Porvoo—Helsinki—Juva,
1979 ja Erkki Sutelan ’’Heinrichsin adjutanttina’’, Helsinki, 1979. Ad-
jutantin ndkokulmasta kirjoitettuna tama luo lukijan mieleen odotuk-
sia, silld jalkavidenkenraali Erik Heinrichsista on hidnen asemansa muis-
taen ollut melko niukasti tietoa. Paljon tillaiset kirjat lisddvitkin meistd
itse kunkin kuvaa kohteestaan — olematta varsinaista *’historiankirjoi-
tusta’’, titd edes tavoittelematta.

Samantyyppisiin eliménkertoihin kuuluu Martti Sinerman *’Taavetti
Laatikainen’’, Porvoo—Helsinki—Juva, 1978. Wolf H. Halstin *Talvi-
sodan piivikirja’, Helsinki, 1979, jatkaa kirjoittajan laajaa ja eri ta-
soilla liikkunutta sotahistorioiden sarjaa. '

Erityistutkielmana ' mainitsisin Tuukka Talvion ’Suomen mitalit
1799—1864”’, Helsinki, 1979.

Lopuksi totean ns. Turkin sodan satavuotismuiston innoittaneen Kei-
jo Kyldvaaran kuvaamaan Suomen Kaartin vaiheita ja kokemuksia, jot-
ka padosiltaan perustuvat mukanaolleiden muistiinmerkint6ihin, kirjas-
saan ’’Balkanin santaa’’, Himeenlinna, 1978. )

Koska olen tissd luettelonomaiseen ajautuneessa silmiilyssani jatta-
nyt kirjaamatta ehki moniakin sotahistoriaa kasitelleitd tutkimuksia tai
kiinnostavia kirjoituksia, haluaisin lopettaa omakohtaisen ’’hammis-
tykseni’’ ja samalla iloni ilmaisemiseen sen johdosta, ettd ndinkin lyhyt
tarkastelukausi osoittaa maassa olevan eldvad harrastusta oman kan- -
samme menneisyyttd kohtaan yleensi ja tilld meiddn harrastamallamme
historianalalla erityisesti.
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Puolustusvoimien tutkimuskentalti

Sotakorkeakoulussa suoritettavaan yleisesikuntaupseeritutkintoon
kuuluu myés niin sanotun diplomity6n laatiminen. Nykyéin tyotd nimi-
tetddn tosin virallisesti vain tutkimustyoksi. Yleisen opintosuunnan toi-
den joukossa on aina myos sotahistoriallisia tutkimuksia tietty maara,
joka on viime kursseilla merkinnyt sité, ettd joka toinen vuosi on valmis-
tunut kymmenkunta historiaan lijttyvia tysta.

Toiden arvosteluperusteet ovat nykyd4n samansuuntaiset kuin muis-
sakin korkeakouluissa, ja esimerkiksi dokumentointiin ja lihdekritiik-
kiin kiinnitetdin suurta huomiota. Sotakorkeakoulun tailld oli ainakin
historian harrastajien parissa vield 1950- ja 1960-luvuilla sellainen mai-
ne, ettd ne olivat yleensi varsin kevyitd, koska muun muassa lahdeviit-
teet puuttuivat usein. Rohkenen kuitenkin uskoa, ettd koulussa tehdyt
sotahistorialliset tutkimukset ovat olleet jo pitemmain aikaa ainakin sa-
mantasoisia kuin vastaavat tyot muissa korkeakouluissa. Koska on ky-
symys opinndytteistd, taso luonnollisesti vaihtelee, mutta joukossa on
silti todellisia helmidkin. On syyti seurata titikin tutkimussektoria, jo-
ka on erityisen tdrkei etsittdessi aineistoa itsendisen Suomen puolustus-
voimien historiaan.

Puolustusvoimiemme rauhan ajan historia odottaa suurelta osalta vie-
la tutkimustaan. Sotakorkeakoulussa pyritddn kurssi kurssilta taytta-
méiin pahimpia aukkoja, ja joitakin t6it4 on timin vuoksi valmistunut-
kin viime vuosina. Hyvin perusteellinen on A. Nummisen ’’Valtakunnan
itdrajalla olleiden sotilasorganisaatioiden ottaminen yhtendiseen joh-
toon 1930-luvulla’ (1977), missi kirjoittaja kasittelee sotilaspiireji, ra-
javartiostoja ja suojeluskuntia Iti-Suomessa ja niiden toiminnan yhte-
niistamistd erityisesti liikkekannallepanon kannalta. O. Keronen laati
puolestaan hyvin yksityiskohtaisen tutkimuksen aiheesta *’Puolustusvoi-
mien rauhan ajan varusmieskoulutusjérjestelman kehittyminen maavoi-
missa vuosina 1919—1975 erityisesti jalkavien kannalta tarkasteltuna’’
(1979). Tutkimuksella'oli merkitystd varsinkin sen vuoksi, ettd upseeri-
koulutuksen suuntaviivat on selvitetty jo perusteellisesti, mutta tavan-
omaisen varusmieskoulutuksen kehittymisestd on ollut vihin tietoja.
Hyvin mielenkiintoinen oli myos H. Hiltulan teema ’’Neuvostoliiton
asevoimista vallinnut kisitys puolustusvoimissamme maailmansotien
vilisend aikana’’ (1979).
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Puolustusvoimien henkilokunnan rakennetta ja siihen liittyvid ongel-
mia on diplomitdissa kisitelty verrattain paljon. T4lta alalta viime vuo-
sina valmistuneet ty6t ovat J. Koskelan *’ Aktiiviupseeristomme sotilas-
koulutuksellinen taso ja sijoittuminen tehtdviin 1920—1939”’ (1979) se-
ka M. Kallion ;’Vuonna 1939 vakinaisessa palveluksessa olleiden kanta-
aliupseereiden tehtivit sotien 1939—45 aikana’’ (1979).

On selvid, ettd Sotakorkeakoulussa tutkitaan my6s sotahistorian alal-
la paljon asioita, jotka koskettelevat johtamistaitoa ja sotataidon kehit-
tymist4d. Johtamistaitoon liittyvat H. Kotasen tyo *’Joukkojen johtami-
nen ja esikuntapalvelu suomalaisten armeijakuntien ja perusyhtymien
esikunnissa Karjalan kannaksella kesilla 1944’ (1977), K. Ruudun
**Suomen sodissa 1939—45 ansioituneiden rintamakomentajien henkilo-
kohtaisesta johtamistavasta saadut opetukset’’ (1977) sekd V. Leinosen
Taistelukuntonsa menettaneen joukon taistelukyvyn palauttaminen
Suomen sotien 1939—45 kokemusten valossa’’ (1979). Aihetta sivuaa
myo6s L. Kotilaisen tyd > Tolvajiarven ja Loimolan viliselld alueella hei-
ndkuun lopulla 1944 kiytyjen taistelujen operatiivis-taktinen tarkastelu
erityisesti johtamistoiminnan kannalta’’ (1977).

Suomalaisen sotataidon kehittymistd ovat tutkineet T. Salomaki tyos-
saian “’Panssarintorjunnan jirjestely Kannaksen taistelujen painopiste-
suunnassa v. 1944’’ (1977), E. Vallaskangas ”Panssarintofjunnan jar-
jestelyt Aunuksen ja Maaselidn suunnissa kesalld 1944 seki niiden vertai-
lu’Karjélan kannaksen vastaaviin jirjestelyihin’’ (1979), M. Tuusvuori
’Panssarintorjuntakykymme kehittyminen toisen maailmansodan jil-
keen’’ (1977). H. Hult ’Maihinnousujen ja'maahanlaskujen uhkan huo-
mioon ottaminen sotiemme aikaisessa suunnittelussa’’ (1979) ja A. Si-
mola *’Johtopéddtokset yhtyman ilmatorjunnan kaytosta ja johtamise‘sta
sodassa 1941—45"’ (1979). Myos ulkomaisen sotataidon tuoreimmasta
kehittymisestd on ilmestynyt pari tutkimusta, vaikka toiden painopiste
onkin yleensd oman maamme historiassa. Ne ovat K. Kivirannan *’Ilma-
sodan kehitys toisen maailmansodan jilkeen’’ (1979) ja K. Muromaan
»’Operaatiotaidon ja taktiikan kehitys Saksan liittotasavallan maavoi-
missa’’ (1979). Viheksymittd mitenkiidn tédssd esiteltyjd muita tditd on
aiheellista korostaa viimeksi mainitun tutkimuksen perusteellisuutta. En
tunne kyseisestd aiheesta parempaa tyota kuin on Muromaan diplomi-
tyo.

Vahin tutkitun Lapin sodan tiimoilta on laadittu kaksi ty6td, H. Jaas-
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keldinen ’’Suomalaisten sotilaallinen valmistautuminen Lapin sotaa
1944—1945 varten’ (1977) ja H. Ylonen *’Lapin miinanraivaus toisen .
maailmansodan jalkeen’’ (1979). Varsin tuntematon on myds K. Taski-
lan aihe *’Sotasaalismateriaalin kisittely viime sodissamme ja siité teht-
vét johtopdatdkset’ (1977). Karjalan evakkojen surullisesta taipaleesta
on kirjoitettu paljon, mutta ei juuri sotilaallisesta nikoékulmasta. Taltd
kannalta on asiaa valottanut P, Airio tutkimuksessaan ’’Neuvostoliitolle
luovutettujen alueiden evakuointi v. 1940 ja v. 1944 seki sotilasjohdon
osuus ndissa jarjestelyissid’’ (1977).
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