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VIAPORIN LINNOITUS JA SEN TYKISTÖ 
KRIMIN SODASTA VUOSISADAN VAIHTEESEEN 

Viaporin linnoituksen merkitys Suomen ja Baltian rannikoiden puo- 

lustukselle on ratkaisevasti vaikuttanut sen linnoituslaitteiden ja tykis- 

tön kehitykseen Krimin sodan jälkeen. 

Suuntaa-antavana voidaan pitää vv. 1854—1855 arvovaltaisen ranni- 

konpuolustuskomitean käsitystä Viaporin merkityksestä. Komitea päät- 

ti jo marraskuussa 1854 puolustuksen päälinjoista. Kesän 1854 koke- 
musten perusteella odotettiin vihollisen saapuvan keväällä 1855 Itäme- 

relle mukanaan vahvat maihinnousujoukot. Ottaen huomioon Krimin 
niemimaalle suoritetun maihinnousun, komitea arvioi, että **Suomen 

rannikoille tai Kronstadtin läheisyyteen oli odotettavissa 70 000—80 000 

liittoutuneiden sotilasta ja heidän lisäkseen vielä ruotsalaisia joukkoja, 

jolloin meitä vastassa on kokonainen armeija, vahvuudeltaan 

100 000—120 000 miestä??. Tärkeät edut, mitkä vihollinen saavuttaisi | 

maihinnousun onnistuessa, edellyttivät puolustettavien paikkojen luvun 

rajoittamista. Käytettävissä olevat joukot oli keskitettävä strategisesti 

tärkeimpiin kohteisiin. Suomen rannikolla sellaiseksi katsottiin Viapori, 
jonka merkitystä komitea piti kiistattomana. Linnoitusta oli sen vuoksi 

puolustettava kaikin mahdollisin voimin niin, että se pystyisi vastusta- 
maan vihollisen päättäväisimpiäkin valtausyrityksia’’. Sen edustalla ole- 

viin saariin, ensi sijassa Vallisaareen ja Santahaminaan, oli rakennettava 

pattereita ja erityistä huomiota oli kiinnitettävä läntisen sivustan varmis- 

tamiseen ja syvyyspuolustukseen.' Kenr.adj. Berg, joka oli komitean jä- 

sen, pyrki noudattamaan näitä suuntaviivoja otettuaan vastaan Suo- 

meen sijoitettujen joukkojen komentajan ja kenraalikuvernöörin tehtä- 

vät. 

Syksyllä 1855 näytti Pietarin ja Viaporin näköpiiristä siltä kuin ko- 

mitean maihinnousua ja maihinnousujoukkojen vahvuutta koskevat ar- 

viot pitäisivät paikkansa seuraavan kevään aikana. Viaporin pommitus- 

ta ja varsinkin Sevastopolin kukistumista seuranneella ’’sotahysterial- 
la” Englannissa ja Ruotsissa oli vaikutuksensa, mutta muutenkin pelät- 
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tiin pommituksen uusiutumista ja vihollisen maihinnousua, muuallakin 
kuin Viaporissa. ”Marraskuunsopimus” ja kenr. Canrobertin vierailu 
Tukholmassa syksyllä 1855 saivat venäläiset vakuuttuneiksi siitä, ettei 
sotaa Ruotsia vastaan voitu välttää. Skandinavistien mielialoja kuvastaa 
mm. Orvar Oddin runo ”Sveaborg”, joka joulukuussa 1855 julkaistiin 
myös lontoolaisessa Punch” -lehdessä. Ruotsissa pääteltiin, että sota 
itse asiassa oli vasta alkamassa, mutta liittoutuneiden suuren sotaneu- 
voston kokoontuessa tammikuussa Pariisissa, kävi ilmi, että sotaa, jos 
sitä ylipäänsä enää jatkettaisiin, käytäisiin Lähi-idässä. Pariisissa vallitsi 
sotaväsymys, marsalkka Pélissier vaati joukkojen vetämistä pois Krimil- 
tä eikä Napoleon III ollut halukas tukemaan pääministeri Palmerstonin 
vaatimusta rintaman laajentamisesta aina Kaukasiaan saakka. Näin ol- . 
len myös kaavailut Suomen tai Baltian maiden kautta Pietaria vastaan 
tehtävästä hyökkäyksestä, maihinnoususta Viaporissa, mitä Oscar I oli 
esittänyt, yms. olivat lähinnä rutiininomaisia. Takuita Suomen valtauk- 
sen pysyvyydestä, joita Ruotsi vaati, kukaan ei ollut halukas antamaan. 

Tätä taustaa vasten pyrkimyksiä Viaporin ja Helsingin puolustuksen 
vahvistamiseksi Viaporin pommituksen jälkeen ja aina rauhantekoon 
saakka on pidettävä perusteltuina. Sodan jälkeen tosin venäläiset myön- 
sivät, ”ettei Suomea voitu vv. 1854—1855 puolustaa mereltä tapahtunei- 
ta hyökkäyksiä vastaan ja että 1856 olisi ollut vaikeata puolustaa Helsin- 
kiä meren ja mantereen puolelta ja samaan aikaan peräänantamatta ko- 
ko Suomea”? | 

Toimenpiteet Viaporin ja Helsingin 

puolustuksen vahvistamiseksi 

Suuriruhtinas Konstantin lähetti Viaporin pommituksesta tiedon 
saatuaan adjutanttinsa, 2. Ik. kapteenin Popovin Helsinkiin, minne pian 
saapui myös kenr.adj. Feldman sotaministeriöstä. Popovin laatimassa 
puolustussuunnitelmassa oli esitetty linnaketta rakennettavaksi korke- 
alle, hallitsevalle paikalle ja sen aseistamista mörssäreillä ja vuorijedino- 
rogeilla. Popov arveli, että linnake pystyisi turvaamaan linnoituksen mi- 
käli myös Vallisaaren, Harakansaaren, Melkin ja Lauttasaaren puolus- 
tusta vahvistettaisiin ja saarten välisiä yhteyksiä parannettaisiin. Feld- 
man huomautti, että mörssärien tuli liikkuviin maaleihin tulisi jäämään 
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* tehottomaksi. Hän esitti vahvasti aseistetun, suuren patterin sijoittamis- 

ta Harakansaareen. Lauttasaareen suunniteltujen patterien hän pelkäsi 

joutuvan vaikeuksiin, ellei saaren miehitystä vahvistettaisi. Kenr.adj. 
Bergin käsitys mahdollisuuksista lujittaa puolustusta käy ilmi mm. hä- 
nen kirjeestään meriministerille 6/18. 8. 1855. Viitaten pommituksen ai- 
kaisiin kokemuksiin Berg piti välttämättömänä Viaporin tykistön vah- 

vistamista. Linnoituksen tuli sen vuoksi mieluimmin jo huhtikuuhun 

mennessä saada 40 kauaskantoista, suurikaliiperista tykkiä. Harakan- 

saarelle esitetyn suuren patterin hän ei uskonut voivan tehokkaasti osal- 

listua puolustukseen. Erityisesti hän korosti puolustusaseman oikean si- 

vustan puolustuksen lujittamisen merkitystä ja yhtyi kenr.adj. Feldma- 

nin mielipiteeseen mitä tuli Lauttasaaren patterien turvaamiseen? 

Seikkaperäisesti Berg selosti puolustussuunnitelmia sotaministerille 

syyskuun puolivälissä. Hän luetteli aluksi ne työt, jotka oli tarkoitukse- 

na saada valmiiksi kevääseen 1856 mennessä. Niihin kuuluivat mm. toi- 

menpiteet ihmisten ja rakennusten suojelemiseksi pommitukselta. Aiko- ' 

muksena oli myös jatkaa, hän ilmoitti, väliaikaisten ja yksinkertaisten, 

mutta tehokkaiden patterien rakentamista. Susisaarelle, yleisen puiston 

edustalle, aitauksen ulkopuolella oleville penkereille, suunniteltiin patte- 
ria, jonka rintasuoja vasemmalla ulottuisi Susisaaren ja Kustaanmiekan 

väliselle sillalle saakka ja oikealla aina bastioni Härlemaniin asti. Länsi- 

Mustasaaren pommikanuunapatterin ja Susisaaren insinööripatterin va- 

senta siipeä oli jatkettava rantaan saakka ja näiden patterien aseistusta 

lisättävä. Tenalji Kasimir Wreden vallikäytävät ja vieru oli kivettävä, 

rintasuojat vahvistettava ja bastionien Härlemanin, Kunnian ja Hyveen 

sekä Susisaaren ruutikellarin katot peitettävä hiekalla, mitkä työt oli jo 

aloitettu. Kustaanmiekalla oli sisternipatterin vasenta siipeä jatkettava 

ja aseistusta lisättävä. Kaponieerien Delwigin, Boijen ja Coyetin sekä te- 

nalji Bethunen traverssin peittämiseen hiekalla oli jo ryhdytty. Vallisaa- 

ressa oli päätetty jatkaa kolmannen puolustuslinjan rakentamista. Kus- 

taanmiekan salmen miinoittamista pidettiin tärkeänä, minkä vuoksi 

"galvaaninen patteri” oli päätetty siirtää Länsi-Mustasaarelta Kustaan- 

miekalle. Patterien rakentaminen Lehtisaareen ja Karhusaaren niemeen 

oli aloitettu. Lauttasaaren etelä- ja lounaisrannalle suunniteltiin kolmea 

patteria, jotta puolustukseen saataisiin syvyyttä. Näiden patterien maali- 
alueina olivat Pihlajasaari ja Melkin saaren ohittava laivaväylä. Pihlaja- 
saareen suunniteltiin linnaketta holvatuin kasematein, Korkeasaarelle 
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maa- ja merivoimien yhteistä, suurta ruutikellaria.* 
Kenr.adj. Bergin kiireellisinä pitämiä töitä päästiin aloittamaan vas- 

ta marraskuun alussa 1855. Lauttasaaressa oli tällöin jo kuusi maapatte- 
ria valmiina, vain tykkejä vailla, seitsemäs valmistui keväällä 1856.* So- 
tilas- ym. valtion työvoimaa ei kuitenkaan riittänyt kaikkiin työkohtei- 
siin ja työt keskeytettiin 1. 1, 1856 talvikaudeksi, Vallisaaren kolmannel- 
la puolustuslinjalla kuitenkin vasta kesäkuun lopulla. Lautta- ja Lehti- 

saaressa sekä Munkkiniemessä jatkettiin edelleen teiden, penkereiden ja 
paalusiltojen rakentamista, mihin työhön oli saatu riittävästi työvoimaa 
vasta tammikuussa. Keskeneräisiä patteritöitä keskuslinnoituksessa jat- 
kettiin loppuvuodesta 1856, Vallisaaressa vielä 1857 kolmannella puo- 
lustuslinjalla. | 

Puolustusta vahvistamaan tarkoitetut työt keskeytyivät nähtävästi 
lähinnä siitä syystä, että rauhanneuvotteluissa, joita ”kulissien takana” | 

oli käyty Sevastopolin kukistumisesta saakka, oli tapahtunut huomatta- 

vaa edistymistä. Itävalta oli esittänyt Venäjälle joulukuussa 1855 uhka- 
vaatimusta muistuttavan rauhanehtojen luonnoksen, jonka eräitä koh- 

tia oli tiukennettu Englannin vaatimuksesta. Venäjä taipui lopulta hy- 

väksymään tämän ultimaatumin, koska mahdollisuuksia sodan jatkami- 
seen ei ollut. Rauhanpreliminääreihin sisältyi myös Ahvenanmaan lin- 
noittamattomuuden vaatimus. Rauhankongressi aloitti istuntonsa Parii- 
sissa 25. helmikuuta ja jo kuukauden kuluttua sopimus rauhasta oli val- 

mis allekirjoitettavaksi. Muutamaa päivää aikaisemmin Aleksanteri II 
saapui vierailulle Suomeen — ensi kertaa hallitsijana. Muun virallisen 
ohjelman ohella keisari suoritti tarkastuksen Viaporissa 12/24. 3. käyty- 
ään jo edellisenä päivänä Kaivopuiston ym. oikean sivustan pattereilla ja 

_ Särkänsaarella. Keskuslinnoituksessa keisari aluksi vieraili sotilassairaa- 

lassa ja varuskuntakirkossa ja suoritti sitten tarkastuskierroksen eräillä 
bastioneilla ja kaikilla sodanaikaisilla pattereilla jokaisella linnoitussaa- 
rella. Hän ilmaisi tyytyväisyytensä siihen mitä oli aikaansaatu sodan pai- 
neessa, kiitti pattereiden edullista sijaintia ja viimeisteltyä ulkoasua ja 
antoi tunnustusta siitä, että koko suunnaton työmäärä oli kyetty sodan 
olosuhteissa suorittamaan. Ins.kenr. Sorokinille hän lausui olevansa 
iloinen siitä, että hänellä oli tilaisuus tarkastaa tällaisia töitä ja tällaista 
uutteruutta?”.* 
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Kenraaliadjutantti Bergin pitkän aikavälin puolustussuunnitelma 

Itämeren rannikonpuolustuskomitean kokouksissa v:n 1856 alku- 

puolella oli esillä mm. kysymys sotasataman perustamisesta. Ehdolla si- 

joituspaikoiksi olivat Rogervik — jonne jo Pietari I oli sotasatamaa 

suunnitellut — ja Helsinki. Keskusteltiin myös siitä, mitkä paikat Suo- 

men ja Viron rannikolla oli mahdollisesti linnoitettava ja oliko aihetta 

hävitettyjen linnoitusten uudelleenrakentamiseen. Näistä kysymyksistä 

s.ruhtinas Konstantin pyysi lausuntoa myös kenr.adj. Bergilta.’ Komi- 

tean esitysten jouduttua sotaministeriön insinööriosastolla käsittelyyn 

myös s.ruhtinas Nikolai katsoi tarpeelliseksi tiedustella kenr.adj. Bergin 

mielipidettä. Berg selostikin jälleen yksityiskohtaisesti nimenomaan Via- 

porin ja Helsingin puolustuksen vahvistamiseen tähtääviä toimenpiteitä 

ja suunnitelmia. Hän jakoi toimenpiteet kolmeen pääkohtaan: 1. Kau- 

pungin linnoittaminen mantereen puolelta; 2. Linnakkeiden rakentami- 

nen Lautta-, Valli- ja Harakansaariin; 3. Linnakkeen (patterin) rakenta- 

minen Vasikkasaareen. 
Berg mainitsi myös ins.kenrm. Totlebenin lausunnosta, jonka mu- 

kaan sotasataman sijoittaminen Helsinkiin vaatisi kolmen uuden linnak- 

keen rakentamista, sijoituspaikkoina Laajasalo, Herttoniemi ja Viikin 

Latokartanon niemi. Sotasatama Rogervikissa oli Bergin mielestä omi- 

aan lisäämään Viaporin merkitystä, mutta myös sodanvaaraa. Siitä joh- 
tui, että Helsingin puolustukseen, joka ei muutenkaan ollut tyydyttäväl- 

lä kannalla, olisi kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. Seuraava so- 

ta, Berg huomautti, ei olisi enää yksinomaan merisotaa ja sen vuoksi oli- 

si varauduttava puolustamaan Helsinkiä myös mantereen puolelta lin- 

nakkein, joiden paikoiksi Berg esitti Siltasaarta ja Töölöä. Myös Lautta- 

ja Lehtisaarelle olisi rakennettava vahvat patterit ja kaupungin maapat- 

terit pidettävä toimintavalmiina. 

Erottamattomassa yhteydessä em. toimenpiteisiin Berg näki Via- 

porin puolustuksen vahvistamisen. ’’Viaporin linnoituksen laajalle le- 

vinnyt maine, suureksi osaksi ansaitsematon’’, hän kirjoitti, ”ei enää 
pitkiin aikoihin ole vastannut sotatieteen ja -kaluston tämänhetkistä ta- 
soa”. Tasapainon saavuttamiseksi vihollisen voimiin nähden Viapori 
olisi ehdottomasti uudelleenrakennettava ja tästä vanhentuneesta varus- 
tuksesta tehtävä uudenaikainen linnoitus. Berg piti haitallisena erityises- 
ti yhteyksien puutetta sekä linnoituksen eri osien että sen ja lähisaarten 
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välillä sekä saarten keskinäisen puolustuksen heikkoutta. Syynä näihin 
puutteisiin oli mm. linnoituksen pohjakaavan sekavuus, jota monin pai- 
koin voitaisiin selkeyttää tarpeettomia muureja purkamalla. Pommitus- 
ta kestäviä rakennuksia Viaporissa ei ollut, sen merenpuoleiset pääfasa- 
dit olivat heikot ja kaikki ruotsalaisten rakentamat varustukset kehnoja 
ja rappeutuneita. Viaporissa oli lisäksi rakennuksia, joilla ei ollut mi- 
tään sotilaallista merkitystä ja joista oli vain haittaa puolustukselle, ku- 
ten pommituksen aikana kävi ilmi. Vahingollisia olivat etenkin korkeat 
rakennukset, minkä vuoksi kolmi- ja nelikerroksiset oli rakennettava 
uudelleen yhden tai kahden kerroksen korkuisina. Vihollisen turvautu- 
minen tulevassa sodassa pommituksiin oli todennäköistä ja sen vuoksi 
oli välttämätöntä pommituksen kestävien rakennusten aikaansaaminen. 

Viaporin lähisaarista Berg piti puolustuksen kannalta tärkeimpänä 
Vallisaarta, joka liittyi läheisesti linnoitukseen j ja oli sen komentajan vä- 
littömän käskyvallan alainen. Saari oli riittävän hyvin puolustettavissa 
niillä avoimilla pattereilla, joita sinne oli rakennettu, mutta koska ky- 
seessä oli puolustusaseman keskeinen osa, tarvittiin lisäksi vahva linna- 
ke, joka tukisi hyökkäyksen tapahtuessa erillisiä pattereita. 

Kuninkaansaaren ja Santahaminan puolustamiseksi ei Bergin mieles- 
tä tarvittu lisää pattereita, mutta olemassaolevat oli pidettävä toiminta- 
valmiina. Kulkuväylien sisäistä puolustamista varten tarvittiin linnake, 
joka estäisi vihollista jatkamasta hyökkäystä syvyyssuunnassa. Linnak- 
keen paikaksi Berg esitti Vasikkasaarta, jolla kaikkiin salmiin nähden oli 
hallitseva asema. Saari olisi varmin paikka myös sotatarvikevarastoja 
varten. Sinne rakennettavan varustuksen tuli olla pommitusta kestävän 
ja se olisi aseistettava pommikanuunoin ja mörssärein suurinta kaliipe- 
ria. Tykit oli sijoitettava kasematteihin. Linnake oli välttämätön myös 
puolustusaseman äärimmäisellä vasemmalla sivustalla jos sotasatama 
rakennettaisiin Helsinkiin. Mikäli sen paikaksi valitaan Kulosaari, linna- 
ke on sijoitettava Nordsjölandetin (Vuosaari) ja Degerön (Laajasalo) vä- 

liselle alueelle. Sodan uhatessa salmet olisi suljettava estein myös tällä 
suunnalla ja tykkiveneiden lisäksi saatava osasto uivia pattereita. 

Kaikkia näitä suunnitelmia ei Berginkään mielestä voitu toteuttaa sa- 
manaikaisesti. Ensiksi olisi rakennettava Valli- ja Harakansaaren sekä 

Vasikkasaaren linnakkeet. Muut suunnitelmat, kuten Viaporin linnoi- 

tuksen uudelleenrakentaminen, saisivat jäädä odottamaan ajankohtaa, 

jolloin niiden toteuttaminen olisi mahdollista? 
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Linnoitustyöt Viaporissa 1850-luvun lopulla 

ja 1860-luvun alkuvuosina 

S ruhtinas Nikolain ja ins.kenrm. Totlebenin käynti Viaporissa kesä- 

kuussa 1856 oli linnoitustöiden suunnittelun ja ajoituksen kannalta mer- 
kittävä. Todennäköisesti ins.kenrm. Sorokin on tällöin saanut tehtäväk- 
seen Vallisaaren uuden linnoitussuunnitelman yksityiskohtien suunnitte- 

lun, koska niiden piirustukset laadittiin Viaporissa. Tammikuussa 1858 
Sorokin sai nimityksen ”Viaporin rakentajaksi”. Linnoitussuunnitel- 

masta käytti mm. kenr.adj. Berg nimitystä ”uusi linnoituslinja ja itse- 

näisesti toimiva linnoitus”. Tarkoituksena oli, kuten jo sodanaikaisessa 
suunnitelmassa, rakentaa kautta koko Vallisaaren jatkuva lännenpuolei- 
nen vallilinja lohkotuista kivistä ja sen läheisyyteen tiettyihin kohtiin 
kaksi kasemattirakenteista patteria: ns. keskuslinnake etulinjan eli rinta- 

man puolustusta varten ja päälinnake reservien majoitusta ja ampuma- 
tarvikkeita varten. Suunnitelmaan kuului myös kahden ns. koekasema- 
tin rakentaminen ja neljän sodanaikaisen maapatterin vahvistaminen se- 
kä patterin rakentaminen rintamasta etelään saaren lounaiseen kul- 
maukseen. 

Ennen kuin suunnitelmaa voitiin ryhtyä toteuttamaan oli tehtävä 
maastossa linjauksia, koeräjäytyksiä yms. Varmuus määrärahoista saa- 
tiin, kun komendantintoimistoon saapui helmikuussa 1857 insinööripii- 
rin päällikön, ins.ev. Gruntin ilmoitus, jonka mukaan keisari oli hyväk- 

synyt Vallisaaren linnoitussuunnitelman ja myöntänyt sitä varten 

300 000 hopearuplaa ehdolla, että Viaporin insinöörihallinto hankkii 
työvoiman ja työtarpeet. Insinöörihallinnon päällikkönä toimi joulu- 

kuusta 1856 marraskuuhun 1857 ins.evl. Tuderus. Hänen seuraajansa 

oli ins.evl. Tretetskij.° 

Linnoitustyöt oli määrä saada käyntiin 1860 sekä Vallisaaressa että 

Kustaanmiekalla. Myös keskuslinnoituksessa oli päätetty jatkaa puo- 

lustuksen lujittamista’’. Tarkoituksena oli ”koko aikaisemman puolus- 

tuslinjan profiilin vahvistaminen”. Etelä- ja länsirannan hiekkavallien 

nostaminen on siis alkanut aikaisintaan 1860. Valleille ja niiden taakse 

rakennettiin 1870-luvulla uudet kestolinnoitetut patterit ja ruutikellarit. 

Linnoitus- ja kasarmirakennustöitä silmällä pitäen aloitettiin hyvissä 

ajoin tiilien valmistus Santahaminassa. Tiiliä tuotiin aluksi myös Tallin- 

nasta, Tartosta, Saarenmaalta ja räjäytetyistä Hangon ja Bomarsundin 
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linnoituksista. Hernesaarelta tuotiin lohkottuja kiviä, tiiliä, sepeliä, 

hiekkaa, kalkkia ja vettä. Virojoelta insinöörihallinto kuljetutti kuusi 

suurta nosturia, joita oli käytetty Pyterlahden louhoksilla, joista vietiin 
graniittia mm. Kronstadtiin ja Pietariin; nyt myös Viaporiin. Purkauslai- 

turi kaikkia näitä kuljetuksia varten rakennettiin Vallisaaren Kunin- 

kaansaaren puoleiselle rannalle. 
Tammikuusta 1859 alkaen Viaporin insinöörihallinnon diariossa on 

lyhyitä merkintöjä näistä kuljetuksista, työvoiman hankkimisesta patte- 

reille 6, 7 ja 9, kaupan perustamisesta Vallisaareen, laiturin ja kasarmien 

rakentamisesta yms. Insinöörihallinto teetti uuden suunnitelman mu- 
kaisia alustavia töitä, kokosi rakennustarvikkeita ja hankki työvoimaa. 
Siinä suhteessa oli vaikeuksiakin, koska keskuslinnoituksessa aloitettiin 

1857 laajat huoneistojen sisä- ja ulkopuoliset korjaustyöt. Myös merkit- 

täviä henkilöstösiirtoja tapahtui. 

Sorokin siirrettiin toukokuussa 1859 sotaneuvostoon ja uudeksi ko- 
mendantiksi nimitettiin hänen pitkäaikainen apulaisensa, kenrm. Alek- 

sejev, Viaporin rakentajaksi” taas Bobruiskin insinöörikomennuskun- 

nan päällikkö, ins.ev. Zverjev. Hänen aikansa Viaporissa jäi lyhyeksi, 

sillä hänet nimitettiin pian Kronstadtin rakentajaksi”. Hänen seuraa- 

jansa oli Tallinnan insinöörikomennuskunnan päällikkö, ins.evi. Krau- 

sold. Tallinnasta saapui myös Viaporin insinöörihallinnon päällikön si- 

jainen, ins.kapt. Pauker, joka luovutti tehtävänsä kesäkuussa 1861 
ins.ev. Bredoville. 

Pääinsinöörihallinnon esikuntapäällikkö, kenrm. Kaufman, saapui 

Helsinkiin kesäkuussa 1859 neuvotellakseen kenr.adj. Bergin kanssa lin- 

noitussuunnitelman toteuttamisesta. Saman kuukauden lopulla sotami- 

nisteriöstä saapui koekasemattien rakentamista koskeva käsky. Syksyllä 
samana vuonna itse sotaministeri, kenr.adj. Suhozanet vieraili Helsin- 
gissä. Paitsi Vallisaaren linnoittamista kenr.adj. Berg oli pitänyt tärke- 
änä kaupungin sodanaikaisten maapatterien kunnossapitoa. Kaikkia 
näitä ei kuitenkaan enää pidetty tarpeellisina ja Bergin 21. 11./3. 12. 

1859 antama, korjausten aloittamista koskeva käsky koski vain osaa 

pattereista. Suhozanet kävi myös Vallisaaressa tarkastamassa koekase- 
mattien ym. rakennustöitä löytäen yhtä ja toista huomautettavaa." 

Linnoitustyöt Vallisaaressa olivat täydessä käynnissä 1860. Pisim- 
mällä olivat työt vuoden lopulla patterilla 6 (= tuleva päälinnake). Tä- 

män patterin ja patterien 7 sekä 9 urakoitsijana toimi ins.kapt. evp. Tall- 
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* gren, joka myös rakennutti laituria patteria 9 varten. Sotaministeriön 

insinööriosaston käskystä pantiin alulle myös kapearaiteisen rautatien 

rakentaminen ”Schmidtin menetelmän mukaan”. Radan rakentamista 

jatkettiin 1862 ja aloitettiin Kustaanmiekalla. Kesällä 1861 ins.kenrm. 

Totleben saapui tarkastamaan linnoitustöitä. Kerrotaan, että hän ”har- 

kitsi maastossa suunniteltua projektia, ts. Vallisaaren patterien 6, 7 ja 9 

rakentamista”. Hän tuli tällöin siihen tulokseen, että suunnitelmia oli 

vielä tarkistettava ja patterien sijaintia muutettava. Käsky tästä annet- 

tiin Viaporin rakentajalle ja laadittiin töiden jouduttamiseksi ja varmis- 

tamiseksi täydentävät laskelmat.” 

Viaporin linnoituksen saattaminen 

puolustusvalmiuteen vv. 1863—1864 

Puolan kapinasta oli seurauksena yleinen liikekannallepano Venäjäl- 

lä. Suomessa se toteutettiin 28. 4. 1863 annetulla käskyllä. Viaporin ja 

Viipurin linjapataljoonat laajennettiin rykmenteiksi. Viipurinlahdelle 

rakennettiin pattereita, Haminasta ja Kyminlinnasta siirrettiin 25 tykkiä 

Anjalaan, Viaporista 60 tykkiä Hämeenlinnaan rakennetuille pattereille. 

Rannikko jätettiin avoimeksi. Krimin sodan aikaisen tilanteen pelättiin 

uusiutuvan. Ruotsin liittymistä länsivaltoihin odotettiin ja mahdollisen 
maihinnousun varalta Suomeen siirrettiin 1. Krenatööridivisioona tykis- 

töineen. 

Suomen puolustuksesta vastasi jv.kenr. Rokassovski, joka 1861 oli 

seurannut kenr.adj. Bergiä kenraalikuvernöörinä ja Suomeen sijoitettu- 

jen joukkojen komentajana. Linnoitusten puolustuskuntoon saattamis- 

ta valvoi insinööripiirin päällikkö, ins.kenrm. Gennerich, joka oli 1861 

komennettu Suomeen johtamaan Vallisaaren linnoittamista. Tykistön 

valmiudesta vastasi tykistöpäällikkö, kenrl. Bezak. Ins.ev. Bredovia seu- 

rasi Viaporin insinöörihallinnon päällikkönä Bomarsundissa 1854 kun- 

nostautunut ins.kapt. Chätelain 1863; hänet ylennettiin ins.everstiksi 

kahden vuoden kuluttua. 

Osa Viaporin linnoituslaitteita oli Gennerichin mukaan huonossa 

kunnossa: oli puisia vallikäytäviä, maatuneita ja vajonneita rintasuojia 

ja pattereita, jotka olivat alttiina sivustatulelle ja syvyyssuunnassa ta- 

pahtuvalle pommitukselle. Kaaritulta kestäviä rakennuksia ei ollut ja 
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yhteydet eri linnoitussaarten välillä olivat edelleenkin heikot. Touko- 
kuussa 1863 aloitettiin patterien kunnostustyöt ja ne jatkuivat syksyyn 
saakka, osittain vielä seuraavana vuonna. Gennerich saattoi kuitenkin 
vuoden 1864 alussa ilmoittaa, että linnoitus oli ins.kenr. Totlebenin oh- 
jeiden mukaisesti saatettu puolustusvalmiuteen.'* Puutteet oli poistettu, 
uusia pattereita rakennettu, mm. Valli- ja Kuninkaansaariin sekä Santa- 
haminaan redutit, jotta nämä saaret pystyisivät itsenäiseen puolustuk- 
seen. Rintasuojia oli vahvistettu ja korotettu, myös eräillä puolustuk- 
seen sopivilla bastioneilla, uusin maatäyttein ja kivin aina seitsemän ja- 
lan syvyyteen saakka. Uusia suojaseiniä oli pystytetty, entisiä vahvistet- 
tu ja korotettu. Tavoitteena oli ollut linnoituksen mukauttaminen puo- 
lustukseen panssaroituja laivoja ja uuden konstruktion mukaisia tykke- 
jä vastaan”. Salmiin oli upotettu kivillä täytettyjä aluksia ja estepuome- 
ja. Neljä uutta jalankulkusiltaa oli rakennettu saarten välille. Suuret 
määrät erilaisia tarveaineita oli koottu varastoihin. Tilapäisiä ruutikella- 
reita sodan jälkeen purettujen tilalle oli rakennettu 37 ja niihin varastoi- 
tu ”1 800 laukausta jokaista rintasuojan takana olevaa tykkiä varten”. 
Vallisaaren vasta valmistuneisiin kasematteihin oli mahdutettu 20 700 

ammusta. Patterit oli jouduttu riisumaan aseista sitä mukaa kun kor- 

ma 

N mtn. 

N mimmin ju min mi 

i 
i 
; 

i 

60 naulan ranikkotykin m/1857 putki (N. V. Maijevski) kal. 7.70”, pi- 
tuus 123.30”, kanaali 116.75. Paino n. 6 000 kg. 
Barrel for the 60 pound coast cannon, model 1857. (Art. Zurnal 1/58). 
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Viaporin linnoituksen suojeleva tykistö ennen uudelleenaseistamista 1863 

Linnoitussaaret 

Kustaanmiekka 
Susisaari 
Länsi-Mustasaari 
Särkänsaari 
Harakansaari 
Iso Mustasaari 
Pieni Mustasaari 
Vallisaari 
Kuninkaansaari 
Nuottasaari 
Santahamina 

Yht. 

Kanuunat Jedinoro- Karronadit 
git 

3p. 2p. 60n. 36n. 30n. 24n. 18n. Ip. 1/296n. 68n. 18n. 
p.k pk B 

16 11 40 
2 7 40 
3 2 8 4 4 
2 9 

6 
4 

4 2 14 11 
9 8 

3 42 

30 8 28 31 154 

8 
10 
10 
2 
9 

12 
10 

61 

2 13 
11 2 

3 
4 7 

8 
14 

39 53 

p. 

Viaporin linnoituksen suojeleva tykistö uudelleenaseistamisen jälkeen 1864 

Linnoitussaaret 
ja kaupunkialue 

Kustaanmiekka 
Susisaari 
Länsi-Mustasaari 
Särkänsaari 
Harakansaari 
Uunisaari 
Kaivopuiston patteri 
Iso Mustasaari 
Pieni Mustasaari 
Vallisaari 
Kuninkaansaari 
Nuottasaari 
Santahamina 

Yht. 

B = Baumgarten 
M = Maijevski 
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3p. 2p. 60n. 60n. 48.36n. 30n. 24n. i8n. 
pk. pk. M Bmm 

laiv. 

9 10 
4 4 5 
6 7 3 
3 3 

6 7 

9 3 

10 26 5 

32 9 56 10 13 19 142 

Bo
 

~~
 

ta
r 

a
 O

N
 

27 

Jedinoro- 
git Karronadi 

1/2 96n. 68n. 

p. Yht. 
Ip. 

74 
44 
20 

1 18 
13 
4 

12 
21 

7 

113 
19 

7 
6 

18 28 5 1 6 366 



jaustyöt edistyivät. Uudelleen aseistamisen yhteydessä tehtiin muutoksia 
tykkien sijoituksiin ja vahvuuksiin (vrt. oheisia taulukoita). Lkp:n alka- 
essa Viaporissa oli jo uusia, 1857 aseistukseen hyväksyttyjä 60 naulan 
tykkejä, jotka oli tarkoitettu korvaamaan mallia 1855 olevat samankalii- 
periset tykit, joita oli valmistettu erityisesti Kronstadtia ja Viaporia var- 
ten.’ Santahaminan puolustus jäi 1863 kuuden tykin varaan, kun tykke- 
jä vietiin Hämeenlinnaan, mutta 1864 saarella oli jo 18 uutta putkea. 

Aleksanteri II:n ehkä merkittävimmän Suomen-vierailun ohjelmaan 
sisältyi myös — Parolassa käynnin jälkeen 31. 7. 1863 — Viaporin lin- 
noituksen puolustusvalmiuden tarkastus, jolloin mukana olivat mm. so- 
taministeri, kenr,adj. Miljutin ja meriministeri, amiraali Krabbe. Tar- 
kastus aloitettiin paraatilla. Kustaanmiekalta keisari siirtyi seurueineen 
Vallisaareen, jossa hän tutustui pattereihin 6 ja 7 sekä ns. keskusredut- 
tiin. 

Linnoitusopillisten käsitysten muuttuminen. 
Toimenpiteet tykkiteollisuuden kehittämiseksi. 

Linnoitusten ajanmukaistaminen liittyi tavallaan laajaan sotilaalli- 
seen uudistustyöhön Venäjällä 1860—1870-luvuilla. Uudistustyötä johti 
sotaministeri Miljutin ja sen tarkoituksena oli jälkeenjääneisyyden pois- 
taminen perusteellisen armeijanreformin avulla, mihin kuuluivat mm. 
aseistuksen parantaminen, asevelvollisuuden voimaansaattaminen ja so- 
tilaskoulutuksen uudistaminen. Sotilaspiirijako toteutettiin ja kaksi pää- 
hallintoa, sotaministeriön tykistö- ja insinööriosastot, yhdistettiin. 

Ins.kenr. Totleben, joka v:sta 1863 alkaen toimi pääinsinöörihallin- 
non ylitarkastajan sijaisena, vastasi linnoitusten ajanmukaistamisesta.'* 
Niiden suunnittelijana hän otti lähinnä huomioon kokemukset, joita oli 
saatu Sevastopolin 11 kk kestäneen piirityksen aikana. Linnoitusopillis- 
ten käsitysten muuttumiseen ja rihlatun tykistön paremmuuden totea- 
miseen sileäputkiseen verrattuna vaikuttivat muutkin sodat kuin Krimin 
sota.” Siitä, että vallitsevaan linnoittamistapaan oli Venäjälläkin tehtävä 
muutoksia, olivat useimmat sotilasinsinöörit yhtä mieltä. Vaikutteita oli 
saatu sekä saksalaisesta että ranskalaisesta linnoitusopillisesta suuntauk- 
sesta. e 
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Miljutin ja Totleben olivat yhtä mieltä siitä, että linnoitusten puolus- 
tusvalmiuden saavuttamiseen oli pyrittävä jo rauhan aikana. Siihen kat- 
sottiin päästävän mm. vähentämällä linnoitusten lukua ja käyttämällä 
säästyneet varat luokkalinnoitusten ajanmukaistamiseen ja uudenaikais- 
ten rajalinnoitusten rakentamiseen. Linnoitusvyöhykkeen tuli strategi- 
sesti tärkeimmillä suunnilla käsittää kestolinnoituslaittein ja pommituk- 
sen kestävin miehistö- ja a-tarvikesuojin varustettuja linnoituksia, jotka 
oli turvattava eteen sijoitetuin linnakkein, ’’katkeamattomin vallein” ja 
kenttävarustuksin. Vasta v:n 1862 linnoituskomiteassa päästiin käsitte- 
lemään linnoitusten uudelleen rakentamista ja komitea esitti 54 milj. 
ruplan myöntämistä tähän tarkoitukseen. Linnoitusten uudistamiseen ei 
kuitenkaan vv. 1863—1874 saatu määrärahoja kuin 31 milj. ruplaa. Näi- 
nä vuosina rakennettiin uudelleen Kronstadt ja pantiin alulle Viaporin 
linnoituksen ajanmukaistaminen.'* 

Montalembertin linnoitusopilliset käsitykset, mm. teoria linnoitusten 
”*ylivoimaisesta tykistöstä” tulivat ajankohtaisiksi rihlatun tykistön 
kaudella. Voimakkaan linnoitustykistön merkitystä korostivat myös 
eräät 1800-luvun puolivälin arvovaltaiset linnoitustaidon uudistajat, ku- 
ten belg. kenraali Brialmont, Bukarestin linnoittaja. Rannikkolinnoi- 
tuksissa kuitenkin oli ajanpitkään mahdotonta saavuttaa ylivoimaa lai- 
vatykistöön nähden. Omankin laivatykistön kantamat ylittivät Venäjäl- 
lä rannikkotykistön ampumaetäisyydet. Kului enemmän kuin kymme- 
nen vuotta Krimin sodan päättymisestä ennen kuin rihlattua tykistöä 
saatiin Venäjän linnoituksiin. Vuonna 1870 esim. Viaporin linnoituksen 
409 tykistä vain 16 oli rihlattuja. Aseistukseen kuuluvista tykeistä tässä 
linnoituksessa enemmistönä olivat puudan pitkät jedinorogit (83 kpl), 60 
naulan tykit (59) ja 3 puudan pommikanuunat (45 kp). 

— Sotaministeriön toimenpiteiden ansiosta tykistön kehittämisessä alet- 
tiin saavuttaa tuloksia. Vuonna 1862 asetettiin komitea harkitsemaan te- 
rästeollisuuden laajentamista. Komitean esitykset johtivat siihen, että 
Pietariin perustettiin tykkitehdas ja Uralin vuoriston valimoihin hankit- 
tiin uudenaikaista koneistusta. Teräksen tuotannon kasvu oli suureksi 
osaksi vuori-insinööri Obuhovin ansiota. Palattuaan Saksasta, missä 
hän oli perehtynyt valuteräksen valmistukseen, hänet nimitettiin Pieta- 
rin uuden tykkitehtaan johtajaksi. Hänen johdollaan tehdas kasvoi 
nopeasti ja siellä työskenteli hienorakeisen teräksen ja tykkipronssin val- 
mistukseen erikoistuneita metallurgeja. 
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Vuonna 1863 sotaministeriö asetti komitean, kenraali Barantzev pu- 

heenjohtajana, laatimaan linnoitustykistön kehittämisohjelmaa. Komi- 

tea hyväksyi ins.kenr. Totlebenin esityksen, jonka mukaan 1 000 sileä- 

putkista tykkiä oli rihlattava pääasiassa rannikkolinnoituksia varten. 
Näihin linnoituksiin tarvittiin 500 suurikaliiperista tykkiä rihlattavien 

pieni- ja keskikaliiperisten lisäksi. Maalinnoitusten tykkitarve oli 2 600 
tykkiä. Valmistusohjelman toteuttamiseen varattiin neljä vuotta, mikä 
ei riittänyt alkuunkaan. Kotimaisesta tykkiteräksestä oli kova puute ja 

sen vuoksi Kruppin tehtailta tilattiin 110 kpl 8? rannikkotykkejä ja sit- 

temmin myös 9” ja 11” tykkejä. Kaikki nämä tykit valmistettiin Maijev- 

skin piirustusten mukaan. 

Vuonna 1873 tavoitteeksi asetettiin kaikkien sileäputkisten tykkien 

korvaaminen rihlatuilla muutaman vuoden kuluessa. Uusia linnoituksia 

oli päätetty rakentaa ja uudet määrävahvuudet oli hyväksytty. Tämä 

merkitsi, että tykkitehtaitten oli valmistettava vielä 3 800 uutta rihlattua 

tykkiä, mikä tuotti ylivoimaisia vaikeuksia. Sota Turkkia vastaan vw. 

1877—1878 aiheutti valmistusohjelmien lopullisen viivästymisen, koska 

ensimmäisinä järjestyksessä olivat sodassa tarvittavat uudet tykkimallit. 
Näistä mm. 6” 190 p. piiritystykkejä luovutettiin Viaporiinkin sodan 

jälkeen, 
Perustava merkitys tykistöä kehitettäessä oli tutkimustyöllä. Sen an- 

sioituneimpia edustajia olivat tykistönkenraalit (ja tykistöakatemian 

professorit) Gadolin ja Maijevski. Molemmat olivat myös tykistökomi- 

tean jäseniä, Gadolin 33 vuoden ajan. Hän toi Amerikasta mukanaan 
prismaattisen ruudin valmistusmenetelmän ja sai aikaan parannuksia 

ruudinvalmistukseen. Maijevskin suurimmaksi ansioksi lienee katsotta- 

va tärkeimpien venäläisten tykkimallien suunnittelu, jonka hän aloitti jo 

1850-luvulla.” - 
Tykistökomitean jäsen, kenrm. Semenov oli jo 1860-luvun lopulla 

suunnitellut ensimmäiset rihlattujen tykkien lavetit linnoitus-, piiritys- ja 

rannikkotykistöä varten sekä 6” ja 8” mörssäreille. Kenrl. Kokorin, jo- 

ka palveli Viaporissakin, tunnetaan 9” ja 11” mörssärien lavettien suun- 

nittelijana. Semenovin oppilas oli kenrm. Durlacher, joka konstruoi 6”, 
9”, 10 ja 11” tykkien ja 9” sekä 11” mörssärien lavetit hydraulisine 

kompressoreineen 360” ampumasektorille. 
Savuttoman ruudin — joka paloi hitaasti ja kehitti enemmän energi- 
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aa kuin musta ruuti — käyttöönottaminen aiheutti uusien tykkimallien 

(9 ja 11 tykit m/1887, pit.kal. 35 ja 10” tykki m/95, pit.kal. 45) syn- 

tymisen. Ensiksi mainittua tykkimallia ei koskaan saatu Viaporiin. 

Viaporin linnoitus siirtyy rihlatun tykistön kauteen 

Vuosina 1863—1864 Viaporissa vain vahvistettiin vanhoja maapatte- 
reita, mutta ei rakennettu uusia. Vallisaaren uudet patterit olivat valmis- 

tuneet 1862. Linnoituksen alkaessa saada normaalitaulukoissa määritel- 

tyä rihlattua tykistöä pääinsinöörihallitus vaati patterien asteettaista uu- 

delleenrakentamista, jolloin myös ammusten holvattuja säilytystiloja oli 
suurennettava ja lisättävä. Vanhoja ruutikellareita ryhdyttiin purka- 
maan ja uusia rakennettiin tilalle. Vallisaaressa aloitettiin 1868 suuren, 

4 500 puudan vetoisen ruutikellarin rakentaminen; se valmistui 1872. Ty- 
kinperustat ja rintasuojat tehtiin nyt hakatuista kivistä, ampuma-aukko- 
ja ja merloneja ei enää tarvittu. Viisikulmaiset, edestä viistot suojaseinät 
suojelivat tykkejä ja niiden miehistöä. Rintasuojat vahvistettiin entiseen 
tapaan, maapeite ulottui tykkien läheisyyteen. Betonia alettiin käyttää 

vasta 1880-luvun puolivälissä, aluksi tykinalustoissa. Tulilinjalla oli suh- 

teellisen suuri korkeus maastoon ja mereen nähden. 

Vuonna 1869 suoritettiin Vallisaaressa, patterilla 6, koeammunnat 

8” ja 9” tykeillä. Ensiksi mainittuja oli linnoituksessa silloin 15, yhdek- 

säntuumaisia vain yksi. Ampuminen tapahtui vielä ampuma-aukoista, 
joita pika-ammunnan aikana vahvistettiin rautaisin kehyksin. Uudet rin- 
tasuojat ja tykinperustat valmistuivat tällä patterilla vielä samana vuon- 

na. Patterien uudelleen rakentaminen koko linnoituksessa aloitettiin 

1872, aluksi Kustaanmiekan pattereilla 2 ja 4, Vallisaaren pattereilla 4 ja 

5 sekä Länsi-Mustasaaren patterilla 1. Patterit valmistuivat 1874, jolloin 
Kustaanmiekalla oli vuorossa patterin 1 uudistaminen; tällöin sitä myös 

korotettiin ja pidennettiin. Vallisaaressa suurennettiin patterin 6 kase- 

matteja miehistötilojen lisäämiseksi ja vallikäytävät ulotettiin kasemat- 

tien holvien päälle. Patterille 7 ei pystytetty tykkejä, sen kasematit varat- 

tiin majoitustiloiksi, koska patterien tuli aina olla toimintavalmiina. 

Vuonna 1876 aloitettiin patterityöt myös Kuninkaansaaressa. Harakan- 

saarella pystytettiin ensimmäinen 9? tykki elokuussa 1877. Ruutikella- 

reita varustettiin mekaanisilla ammusten siirtolaitteilla. Muuan alikap- 
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11” rannikkotykin m/77 korkean, kääntyvän lavetin kiviperusta. Am- 
pumasektori 120°. Lavetti: S. S. Semenov. 

, turning carriage of the 11” coast cannon, Basis of granite for high 
m/77, 
(Korenev: Osnovanija i platformi beregovoi art.) 
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teeni sai tehtäväkseen suunnitella laitteet, joilla suuremman kaliiperin 

tykkejä” voitiin kuljettaa linnoitusrautatiellä. 

Kenrl. Bezak teki kesäkuussa 1866 tykistökomitealle kaksi esitystä. 

Toinen koski kenttätykistön opetuspolygonia, toinen höyryalusten 

hankkimista Viaporin ja Viipurin linnoituksille maalinhinausta ja kulje- 

tuksia varten. Bezak korosti, ettei käytännöllisistä ammunnoista, joita 

pidettiin joka vuosi elo— syyskuussa, ollut hyötyä sodan puhjetessa, ellei 

voitu harjoitella ampumista liikkuviin maaleihin.” 

Vuonna 1877 aseistukseen kuului 8” tykkejä 21, 9” tykkejä 23, 11” 

tykkejä 5, 9°’ mörssäreitä 5 ja 6” mörssäreitä 10 kpl. Pommikanuunoita 

aseistuksessa oli yhä 40 kpl ja puudan pitkiä jedinorogeja 22, mutta 60 

naulan tykit oli siitä jo poistettu eikä niitä varastossakaan enää 1880 ol- 
lut yhtään kappaletta. 

Vuonna 1866 kenr. Rokassovski oli saanut luovuttaa kenraalikuver- 

nöörin ja sotilaspiirin päällikön tehtävät kenr.adj., kreivi Adlerbergille. 

Samana vuonna vaihtui Viaporin komendantti. Sairauden vuoksi eron 

saaneen kenrm. Aleksejevin tehtävät siirtyivät kenrl. Alopeukselle. 

Ins.kenrm. Gennerich nimitettiin 1870 insinöörikomitean jäseneksi. Hä- 
nen seuraajansa, Varsovan insinööripiirin päällikkö, ins.kenrm. Sama- ' 

rin siirrettiin jo kahden vuoden kuluttua muualle ja hänen jälkeensä insi- 
nööripäällikkönä toimi ins.kenrm. Frolov. Viaporin insinöörihallinnon- 
kin päällikkö vaihtui: ins.ev. Chätelainia seurasi 1873 ins.ev. Benard. 

Aleksanteri II saapui (hallitsijana) neljännelle käynnilleen Suomeen 
14. 7. 1876. Seuraavana päivänä hän tarkasti Viaporin linnoituksen. 

Vallisaaressa hänet seurueineen, johon kuului mm. perintöruhtinas, oh- 

jattiin suoraan patterille 6, missä olivat normaaliin aseistukseen” kuu- 
luvat 8”, 9” ja 11 tykit, viimeksi mainittuja kuitenkin vain yksi kpl. 

Insinööripiirin käskyllä lokakuulta 1876 määrättiin noudatettavaksi 

nimenmuutos, jolla historiallinen Skansland (Skotland) -nimi muuttui 

”Aleksandrovskin saareksi”. Samalla patteri 6 nimettiin ”Tsesarevitöin 
patteriksi’’. Keisarin luvalla oli insinööripiiri jo 2/14. 10. 1856 antanut 

Kustaanmiekan mörssäripatterille nimen ’’Tsarskoi-patteri’’, mikä pe- 

riytyi patterille 4.7! 

Syksyllä 1876 patteri 6 sai ensimmäisen miehistönsä, jonka asetti I/Dvi- 

nan R. Samana vuonna kesäkuussa linnoituksen oli tarkastanut 

kenr.adj. Totleben ja heinäkuussa kenr.adj. Barantzev, päätykistöhalli- 

tuksen ylitarkastaja. Hän seurasi mm. rihlatun tykistön koeammuntoja 
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keskuslinnoituksessa. Kaikki nämä vierailut ja patterin 6 miehittäminen 
johtuivat yleispoliittisesta tilanteesta. 

Viaporin linnoituksen saattaminen puolustusvalmiuteen vv. 1877—1878 

Serbia oli heinäkuussa 1876 julistanut Turkille sodan, mutta sen jou- 

kot kärsivät tappioita. Ruhtinaskuntaa uhkasi miehitys, minkä vuoksi 

Venäjä esitti Turkille lokakuussa aselepoa koskevan uhkavaatimuksen 

ja pani toimeen osittaisen liikekannallepanon. Englantilainen laivasto- 

osasto ankkuroi tällöin lähelle Dardanelleja, kuten se oli tehnyt jo 1875, 

kun Bosnia, Hertzegovina ja osa Bulgariaa olivat nousseet kapinaan. 

Englantilaisen eskaaderin odotettiin saapuvan Itämerellekin. 
Joulukuussa 1876, jolloin Konstantinopolissa käydyt neuvottelut jo 

olivat kariutuneet, kenr.adj. Adlerberg antoi esikuntapäällikön, kenrm. 

Hagemeisterin, kenrl. Bezakin ja ins.kenrm. Frolovin tehtäväksi laatia 
puolustussuunnitelma sen varalta, että Venäjän ja Englännin välien ki- 

ristyminen johtaisi avoimeen välirikkoon. Tämän ”komitean”* puheen- 

johtajana toimi Adlerberg itse. Venäjän sodanjulistus Turkille oli annet- 

tu 24.4. 1876. 

Maaliskuussa 1877 Adlerberg tiedotti komitean mielipiteistä sotami- 

nisterille. Esityksiä täydennettiin myöhemmin (Adlerbergin muistio, 

päiv. Pietarissa 13. huhtikuuta ym.). Viaporissa ja Helsingissä katsottiin 

tarvittavan 12 pataljoonaa linnoitusjalkaväkeä ja kahdeksan pataljoo- 

naa kenttäjoukkoja tykistöineen, lisäksi ratsuväkeä. Kenr.adj. Bergin 

puolustussuunnitelmaa v:lta 1856 komitea piti silloisessakin tilanteessa 
täysin tarkoituksenmukaisena. Siitä on peräisin mm. esitys Pihlajasaa- 

reen rakennettavasta vahvasta linnakkeesta, jonka vaihtoehtona käytet- 

tävissä olevan ajan lyhyyden vuoksi esitettiin Busholmin ja Lauttasaaren 
Krimin sodan aikaisten patterien uudelleen aseistamista ja kunnostamis- 

* ta siten, että 9” tykkejä sijoitettaisiin Busholmiin 10 ja Lauttasaareen 6 

kpl, viimeksi mainitulle saarelle lisäksi mörssäreitä. Näistä pattereista 
voitaisiin avata voimakas tuli Pihlajasaaren suuntaan, mikäli vihollinen 
ryhtyisi pommittamaan Viaporia tai pyrkisi kaupunkiin johtaville länti- 

sille kulkuvesille. Komitea esitti patterien rakentamista myös Santaha- 
minaan ja Laajasaloon ja näihin saariin johtavien väylien miinoittamis- 

ta. Kaikki saaret, joissa oli pattereita, oli yhdistettävä kaupunkiin lennä- 
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tinlinjalla. Komitean esityksissä perustellaan myös patterien rakentami- 
sen ja merialueen miinoittamisen tarvetta Viipurinlahdella, Kotkan 
edustalla, Kymijoen varrella, Hangossa, Turussa ja Oulussa.” 

Lyhyessä vastauksessa Adlerbergille sotaministeri ilmoitti, että Pie- 

tarissa oli asetettu komitea Viipurin ja Viaporin linnoitusten puolustuk- 
sen järjestelyä varten. Sen puheenjohtajaksi oli nimitetty kenr.adj. Tot- 

leben ja siihen kuului edustajia pääesikunnasta ja sota- sekä meriminis- 
teriöstä. Tämäkin komitea piti välttämättömänä em. lennätinyhteyksiä 

ja sisäväylien miinoittamista, mitä varten oli varattu 300 Hertzin miinaa 

(kosketusmiina, joka ankkuroitiin mataliin joki- ja rantavesiin). Mitään 
lupauksia joukkojen lisäämisestä tai Viaporin tykistön vahvistamisesta 

kirje ei sisältynyt. Sen oli varmentanut Totleben.” 
Osa alueista Laajalahdessa, Lauttasaaressa ja Busholmissa, joille 

pattereita, teitä ja lennätinlinjoja aiottiin rakentaa, kuului yksityisille 
maanomistajille. Lupien hankkiminen, korvausvaatimusten käsittely ja 
kysymys siitä, mistä varoista korvaukset olisi maksettava, aiheuttivat 

joulukuuhun saakka kestäneen kirjeenvaihdon piiriesikunnan, Uuden- 
maan läänin kuvernöörin ja senaatin talousosaston välille. Senaatti vaati 
mm. selvitystä siitä, kuinka pitkäaikaisesta maanluovutuksesta oli kysy- 

mys. Laajasaloon oli suunniteltu rakennettavaksi vain yhden kenttätyk- 

kipatterin asemat, tykkitie ja lennätinlinja asemarakennuksineen. Laut- 

tasaareen Adlerberg katsoi tarvittavan asemat neljälle 11” tai 9 tykille 

ja ainakin neljälle 9 tai 6” mörssärille sekä kenttätykeille. Hän pyysi 
muistiossaan sotaministeriä järjestämään Viaporia varten myös **muu- 
tamia monitoreja” ja joukkojen kuljetusaluksia. Mainittakoon, että 
1863 oli Kronstadtin puolustusta varten hankittu kymmenen monitoria. 

Linnoitusten aseistamiskomitea oli Viaporia varten v:lle 1877 esittä- 

nyt 7 kpl 11” tykkiä, niistä kolme Kuninkaansaarelle, kaksi Vallisaarelle 

ja kaksi Länsi-Mustasaarelle. Kaksi 9? tykkiä oli asennettava Vallisaa- 

ren patterille 9 ja neljä 24 naulan tykkiä sekä kuusi 6? mörssäriä Kunin- | 

kaansaaren pattereille. Nämä tykit aiheuttivat piiriesikunnalle vaikeuk- 

sia, koska niitä ei voitu pystyttää ellei pattereita samalla uudelleenraken- 

nettaisi. Kustannusarvion loppusumma — yli 200 000 ruplaa — oli siksi 

korkea, että varojen saaminen vaikutti epävarmalta. Viaporin komen- 
dantti huomautti lisäksi, että oli keskeneräisiäkin patteritöitä em. saaril- 
la ja Harakansaarella. 

Totleben joutui lähtemään Pietarista johtamaan Plevnan piiritystä. 
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11 rannikkomörssärin mm/77 korkean, kääntyvän lavetin kiviperusta. 
Ampumasektori 180°. Lavetti: M. Kokorin. 
Basis of granite for high, turning carriage of the 11 coast mortar, 
m/1877. : 
(Korenev: Osnovanija i platformi beregovoj artillerii). 

Linnoitus antautui joulukuussa 1877. Venäläisten sen jälkeen lähesty- 

essä nopeasti Marmara-merta Englannin laivasto-osasto siirtyi tälle me- 

relle ja Itävalta-Unkari alkoi koota joukkojaan Karpaateille. San Stefa- 

non välirauhan jälkeen Englanti miehitti Maltan ja Kyproksen saaret. 

Sotaministeri katsoi nyt, että tarvittiin tarmokkaita toimenpiteitä 

Viaporin ja Viipurin linnoitusten puolustuskuntoon saattamiseksi ja hän 
ilmoitti Adlerbergille nimittäneensä kenr.adj., vara-amiraali Butakovin 

”Viaporin rannikko- ja meripuolustuksen päälliköksi” ja että Butakov 

tässä tehtävässään tulisi varustamaan Viaporin tarvittavilla pattereilla.” 
Mantereen puolella käskyvallan tuli edelleen kuulua Adlerbergille. Mil- 

jutin kehotti Adlerbergia viipymättä asettamaan Viaporin ja Viipurin 
linnoituksia varten puolustuskomiteat — Viaporissa Butakovin, Viipu- 
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rissa linnoituksen komendantin alaisena. Komiteain tuli mahdollisim- 
man lyhyessä ajassa laatia Ikp-suunnitelmat. Miljutin painotti myös tiu- 

kan kurin merkitystä silloisessä tilanteessa. 
Adlerberg kiirehtikin nimittämään jäsenet po. komiteoihin, mutta 

Butakovin esityksestä heidän lukuaan lisättiin Viaporissa kahdella meri- 

upseerilla ja vasta nyt Viaporin komendanttikin, joka tammikuussa 
1878 oli ylennetty tykistön kenraaliksi, kutsuttiin komitean jäseneksi. 

Heti tämän jälkeen, 2/14. 5. 1878 Viaporin linnoitus julistettiin täyteen 
puolustustilaan. | 

Kiireellisimpinä tehtävinä piiriesikunta ja Viaporin komitea pitivät 

Vallisaaren patterin 9 ja Kuninkaansaaren sekä Särkänsaaren mörssäri- 

patterien uudelleenrakentamista. Osa luvatuista tykeistä oli vielä saapu- 

matta eikä määrärahoista ollut tietoakaan. Viivytyksestä eniten huolis- 

saan oli ins.kenrm. Frolov, jonka oli saatava patterit toimintavalmiiksi 

syksyyn mennessä. Sotaministeri oli ilmoittanut Adlerbergille, ettei yh- 

tään 11” tykkiä ollut vapaana ja että Lauttasaaren pattereita varten lä- 

hetettäisiin 8” ja 6” mörssäreitä. Monitoreja ei myöskään voitu irrottaa 

Kronstadtin puolustuksesta, mutta Viaporiin luvattiin lähettää muita 

panssaroituja aluksia ja kuljetusaluksia, joilla 500 miestä voitiin kerralla 

siirtää paikasta toiseen. Patterien rakentamista Ouluun ym. ei voitu aja- 

tellakaan. 

Adlerbergin vastauksen sävystä voi päätellä, että piiriesikunnassa ol- 
tiin tyytymättömiä. Hän ihmetteli, miksei Viaporiin ole lähetetty nor- 

maalitaulukon mukaisia tykkimääriä. Taulukon mukaan 11” tykkejä 

piti olla 28 kpl, mutta niitä oli saatu vain viisi ja 9” tykkejä oli vain 24 

kpl, vaikka niitä piti olla 71 kpl (tässä A. erehtyi, sillä taulukon mukaan 

9” ja 8” tykkejä piti yhteensä olla 71 kpl). Näin heikolla aseistuksella, 

Adlerberg huomautti, ei tositilanteessa ollut suurtakaan merkitystä. Li- 

säksi neljä 9 tykkiä makaa hyödyttöminä Vallisaaressa, kun patteria 9 

ei ole päästy rakentamaan. Luvatuista mörssäreistäkään ei ole hyötyä, 

kun määrärahoja patterien rakentamiseksi puuttuu, Särkänsaaren mörs- 

säripatteria lukuunottamatta. Viaporin komendantti oli sitä paitsi huo- 

mauttanut, ettei Lauttasaareen tarkoitettuja mörssäreitä saataisi mai- - 

hin, ellei laituria rakenneta. Adlerberg vetosi vakavasti ministeriin no- 
pean ratkaisun aikaansaamiseksi määräraha-asiassa. Hän oli kääntynyt 

myös Butakovin puoleen ja saanut tietää, että linnoitusten puolustus- 

kuntoon saattamiseksi asetettu komitea oli esittänyt 244 000 ruplan 
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myöntämistä patteritöitä varten. 

Adlerberg oli tyytymätön muistakin syistä. Lisdjoukkoja oli hänen 
mielestään lähetetty Suomeen ”aivan riittämättömästi”. Tykistöä oli 
saatu vain yksi prikaati ja ratsuväkeä yksi kasakkarykmentti. 

Pääasiallisena syynä viivytyksiin oli varmaankin se, että jo maalis- 
kuun lopulla Englannin ja Venäjän suhteiden katkeaminen oli saatu es- 
tetyksi modus vivendin’’ avulla Venäjän suostuessa rauhankongressin 
koollekutsumiseen ja peruessa joitakin vaatimuksiaan. Sota- ja finanssi- 
ministerit, Balkanilla olevien joukkojen ylipäällikkö ja Kaukasian rinta- 
man komentaja olivat sitä mieltä, että sotaa Englantia vastaan oli ehdot- 
tomasti vältettävä. Rauhankongressin avaus tapahtui Berliinissä kesä- 
kuun puolivälissä 1878. 

Viaporin linnoituslaitteet ja tykistön vahvuus 1880-luvun alkuvuosina 

Arvioidessaan kuinka kauan kestää linnoituslaitteiden ajanmukais- 
taminen ja raskaiden tykkien asentaminen pattereille insinöörihallinto 
totesi vuoden 1879 päättyessä tilanteen seuraavanlaiseksi. 

1. Pattereita, jotka oli uudelleen rakennettu kestolinnoitusprofiilein 
ja myös aseistettu, osittain normaali-, osittain siirtyvän taulukon mukai- 
sesti, oli 19: Harakansaaren Nikolain-patteri, Särkänsaaren patteri 2, 
Länsi-Mustasaaren patterit 1, 2 ja 3, Susisaaren patterit 1, 2 ja 3 sekä 
Polhemin patteri, Kustaanmiekan patterit 1, 2, 4 ja 5, Vallisaaren patte- 
rit 4, 5, 6, 8 ja 9 sekä Kuninkaansaaren patteri 1. 

2. Pattereita, jotka yhä olivat uudelleen rakentamatta ja aseistetut 
siirtyvän taulukon mukaan, joten ne voivat jossain määrin osallistua 

puolustukseen, oli kahdeksan: Länsi-Mustasaaren patteri 4, Pienen 
Mustasaaren patteri 1, Limpanin luodon patteri (aluksi viiden, sitten 
neljän tykin patteri v:lta 1867), Ison Mustasaaren patterit 1 ja 2, Valli- 

saaren patterit | ja 11 sekä Nuottasaaren patteri. 

3. Pattereita, jotka olivat kokonaan uudistamatta ja aseistamatta ja 
jotka sen vuoksi eivät voineet osallistua puolustukseen, oli yhdeksän: 

Särkänsaaren patteri 1, Susisaaren patteri 4, Kyhlenbeck-tenaljin patteri 

sekä patterit 6 ja 7 (ilmeisesti bastionipattereita) Kustaanmiekalla, Val- 

lisaaren patterit 2 ja 10, Länsi-Mustasaaren patterien 2 ja 3 välinen kur- 

tiini sekä Santahaminan Teiri-saaren patteri. Suurin osa em. pattereista, 
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joita kaikkiaan oli 36, kuului kestolinnoitettuihin tai -linnoitettaviin. 
Lauttasaaressa — pattereilla I-VI — oli 18 rihlattua 9 naulan kent- 

tätykkiä, Santahaminassa — pattereilla 1, 4, 6 ja 7—12 vastaavaa tyk- 
kiä. 

Kestolinnoitetuilla pattereilla oli 11? tykkejä 12, 9” tykkejä 36, 8” 
tykkejä 22, 24 naulan kanuunoita 12, 3 puudan pommikanuunoita 33, 
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1870-luvun ylhäällä avoin rannikkopatteri. Tykin takana suojaseinä. 
Kasematissa käytävä komeroineen ja aukkoineen (0) ammuksia varten. 
Above open coast battery in the 1870's. 
(Vojennaja entsiklopedija). 

150 



puudan jedinorogeja 15, 9? mörssäreitä 5, 8’’ mörssäreitä 2 ja 6 mörs- 
säreitä 14, lisäksi kaksi sileäputkista 5 puudan mörssäriä eli tykkejä yh- 

teensä 159, joihin kuuluivat myös 34 asennusta odottavaa tykkiä, jou- 
kossa neljä 6” 190 p. tykkiä.? 

Kohdasta 1 käy ilmi, että Vallisaaren patteri 9 kuului kestolinnoitet- 
tuihin ja täysin kunnossa oleviin pattereihin. Sitä oli päästy uudelleen ra- 
kentamaan jo 1878. Tiedot Kuninkaansaaren pattereista näyttävät tässä 
sotilaspiirin esikunnan katsauksessa olevan puutteellisia. Reduttiin eli 

patterille 4 esim. oli jo 1878 asennettu kaksi 8” mörssäriä. Harakansaa- 

reen pystytettiin 1881 viisi uutta mörssäriä, joille oli rakennettu kivipe- 
rustat, samoin Kustaanmiekan patterille 2 kaksi 11” tykkiä 8” tykkien 
tilalle. Kustaanmiekan patterin 1 uudelleen rakentaminen saatiin pää- 

tökseen 1882 ja sille asennettiin kaksi 9” tykkiä. 
Vuonna 1882 pidetyssä ”erityisen neuvottelukunnan” kokouksessa 

oli jälleen päätetty tehostaa linnoitusten puolustusta ja varustaa ne 
kauaskantavalla tykistöllä. Tämä koski lähinnä länsirajan linnoituksia 
ja oli seurauksena uudesta Ikp-suunnitelmasta, joka tähtäsi aktiiviseen 
puolustukseen lännessä. Tämän suunnitelman tausta on löydettävissä 
Berliinin kongressin päätöksistä ja Saksan— Itävallan puolustusliitosta 

vilta 1879. Seurauksena neuvottelukunnan esityksistä oli myös komitean 
asettaminen, puheenjohtajana PE:n päällikkö, kenr.adj. Obrutsev, edis- 
tämään maa- ja merivoimien yhteistoimintaa. Tähän tehtävään sisältyi 

myös linnoitusten strategisen merkityksen arviointi. Komitea korosti sy- 

vyyspuolustuksen merkitystä ja esitti puolustuksen vahvistamista Pieta- 
rin, Suomen, Tallinnan, Riian -Moonsundin ja Libaun Vilnan alueil- 
la. Venäjän ja Englannin välien kiristyminen ns. Afganistanin selkkauk- 
sen johdosta 1885 aiheutti, että Pietarin sotilaspiirin asettama komitea 

esitti myös Viaporin puolustuksen vahvistamista. Myös Suomen sotilas- 

piirin esikunta asetti omasta aloitteestaan puolustuskomitean, mistä lä- 
hemmin seuraavassa luvussa. 

Jalkaväen kenraali, kenr.adj. Adlerberg ei kuulunut Aleksanteri 
III:n suosikkeihin ja sai 1881 luovuttaa kenraalikuvernöörin tehtävät 
kenr. Heidenille. Jo marraskuussa 1880 oli kenr. Alopeus päästetty ”an- 
sioituneena”” eläkkeelle ja hänen seuraajakseen Viaporin komendanttina 

nimitetty Harkovin sotilaspiirin tykistön komentaja, kenrl. Baggovut. 
Viaporin linnoitustykistön komentaja vaihtui samana vuonna: Kenrm. 
Kolkunovia (Viaporissa v:sta 1868) seurasi kenrm. Jesipov. Sotilaspiirin 
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insinööripäälliköksi nimitettiin 1883 ins.kenrl. Sederholm. Seuraavana 

vuonna Viaporin insinöörihallinnon päällikkö, ins.ev. Benard luovutti 

tehtävänsä ins.ev. Alexandroville. 

Viaporin linnoituksen saattaminen puolustusvalmiuteen 

Afganistanin selkkauksen johdosta. 

Venäjän— Turkin sodan aikana Englanti oli lujittanut otettaan Afga- 

nistanissa ja mm. karkottanut maasta venäläismielisen emiirin Sir Alin. 
Venäläiset taas olivat laajentaessaan yhä valta-aluettaan Keski-Aasiassa 

ottaneet haltuunsa Turkmenistanin pääpaikan, Mervin keidaskaupungin 

ja liittäneet sen Venäjään 1884. Kenr. Skobelevin joukot lähestyivät sa- 

mana vuonna uhkaavan lähelle Afganistanin rajoja. Sodan syttymisen 

mainitaan olleen ”hiuskarvan varassa” keväällä 1885. 
Venäjän sotaministeriössä laadittiin 2/14. 4. 1885 päivätty yleisohje 

”sen varalta, että tapahtuisi yhteenotto meidän ja Englannin välillä Af- 

ganistanissa ja sen seurauksena välirikko”. Ohjeessa viitattiin aluksi 

”siihen suunnattomaan määrään sotaväkeä” joka Krimin sodan aikana 

oli käytettävissä Suomen ja Baltian rannikoiden puolustusta varten — 

yksinomaan Suomessa n. 29 000 miestä. Sellaista määrää joukkoja po. 

alueille ei nyt voitu ajatella eikä Englannilla todennäköisesti myöskään 

ollut riittävästi joukkoja maihinnousua varten. Lkp:n ulkopuolelle oli 

sen vuoksi päätetty jättää Pietarin, Suomen ja Vilnan sotilaspiirien kent- 

täjoukot ja avoimiksi, ilman puolustusta, Libau, Windau, Baltijskij 

Port, Tallinna, Turku ja Vaasa. Viaporissa oli puolustettava Venäjän 

laivastolle tärkeää meriväylää. Tarkoituksena oli ollut jättää myös Hel- 

sinki avoimeksi, mutta koska kyseessä oli Suomen pääkaupunki, ohjee- 

seen lisättiin toivomus, ettei Helsinkiä jätettäisi puolustamatta pommi- 

tuksen uhatessa sitä.” 

Kenr.adj. Heiden esitti sotaministerille oman käsityksensä Suomen puo- 

lustamisesta. Hänen mielestään Turkua ei sen huomattavan historialli- 

sen merkityksen vuoksi, ja koska se oli kauppamerenkulun kannalta tär- 

keä, saanut jättää puolustamatta. Viaporin linnoituksen sivustojen tur- 

vaamiseksi Heiden pyysi mörssäreitä ja kenttätykkejä Lauttasaareen ja 

Santahaminaan. Sotaministeri päättikin, että Turkuun johtavat väylät 

oli tarvittaessa miinoitettava, mitä varten Viaporin miinavarikosta oli 
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8” raskas rannikkomörssäri m/77 kiilalukolla. Paino 3 200 kg. Suurin 
kantama n. 8 500 m. Lavetti: kenrm. Semenov. 
8” heavy coast mortar m/77. Breech mechanism: wedgeblock. 
(Budajevskij: Kurs artillerii). 

luovutettava 50 galvaanista ja 63 kosketusmiinaa. Keisarin käskystä oli 
Helsinkiin viipymättä lähetettävä 50 8 ja 6” mörssäriä Kiovan ja Pieta- 
rin piiritystykistövarikoista. Samalla luvattiin varoja platformien teettä- 
miseen kiireellisenä työnä mörssäreitä varten ehdolla, ettei niitä käytetä 
muuhun tarkoitukseen? Varoja myönnettiin myös puisten alustojen 
teettämiseen 9” mörssäreitä varten, mutta niihin tarveaineet otettiin 
suoraan metsästä ao. linnoitussaarella. Lauttasaaren mörssäreitä varten 
tarvittavat platformit rautaisine osineen teetettiin helsinkiläisessä kone- 

pajassa. 
Joukkoja Suomen puolustamiseksi sodan sattuessa oli käytettävissä 

seuraavasti: 24. div. 16 pataljoonaa, 24. tykistöprikaatin kuusi patteria, 
ns. lentävä parkki eli tykistövarikko No 6, 3. Prikaatin 4. res.pataljoona 

sekä Ikp:n alaiset Viaporin ja Viipurin linnoitustykistöpataljoonat. Via- 
porissa myös kaksi jv-pataljoonaa kuului Ikp-joukkoihin. Linnoitukses- 
sa oli 174. jv-rykmentti, vahvuus 5 pataljoonaa ja Helsingissä 24. Jeni- 
sein rykmentti, vahvuus 4 pataljoonaa, lisäksi samanvahvuinen 95. 

Krasnojarskin rykmentti. 

r 153 



Ins.kenrl. Sederholm esitti Melkin saaren ja Isosaaren liittämistä 
puolustusjärjestelmään. Jos Melkkiin sijoitettaisiin kahdeksan 8” ja nel- 
jä 6** mörssäriä, se voisi, Sederholm vakuutti, pitää vihollisen laivaston 
10—11 virstan etäisyydellä kaupungista. Saarissa tarvittiin myös kenttä- 
tykistöä maihinnousuyritysten varalta. Sederholm kirjoitti, että hän piti 
velvollisuutenaan esittää tällaisen vetoomuksen, vaikka kenr.adj. Buta- 
kov ei 1878 ollutkaan pitänyt Melkin ja Isosaaren linnoittamista välttä- 
mättömänä. Nyt Sederholmia kannatti tykistöpäällikkö, kenrl. Smagin. 
Kenr.adj. Heiden lähetti Sederholmin esityksen sotaministerille. Kenr, 
Vannovskij kirjoitti olevansa valmis saapumaan Helsinkiin tutustuak- 
seen puolustusjärjestelyihin mm. Lauttasaaressa. Hän ilmoitti myös 
suhtautuvansa myönteisesti Melkin ja Isosaaren linnoittamiseen, mutta 
katsoi, että varat — n. 30 000 ruplaa — olisi tähän tarkoitukseen saata- 
va Suomen senaatilta, koska sotaministeriö oli juuri myöntänyt 70 000 
ruplaa Lauttasaaren pattereiden aseistamiseen.?! 

Viaporin komendantti oli huhtikuussa 1885 määrätty sen paikallisen 
komitean puheenjohtajaksi, jonka piti huolehtia toimenpiteistä puolus- 
tuksen lujittamiseksi. Komitean muina jäseninä olivat kenrl, Smagin ja 
Sederholm, 3. Prikaatin komentaja ja linnoituksen insinöörihallinnon 
päällikkö. Komitea laati suunnitelman linnoituksen ja kaupungin tur- 
vaamiseksi pommitukselta ja esitti pattereita rakennettavaksi Lautta- ja 
Pihlajasaareen, Vallisaareen ja Vasikkasaareen, Santahaminaan ja Laa- 
jasaloon. 

Kesäkuussa 1885 Lauttasaareen saapui kuljetus, josta purettiin mai- 
hin Kiovasta lähetetyt mörssärit ja Pietarista saadut kenttätykit sekä em. 
platformit. Santahaminan leirijoukoista oli saarelle komennettu 35 vrk 
ajaksi 200 miestä. Patterit rakennettiin Krimin sodan aikaisille valleille. 
Vaskiniemen patterin (V ptri) tehtävänä oli miinoitettavaksi aiotun meri- 
alueen tulittaminen. Valonheitin sijoitettiin kalliolle lähelle patteria IV 
Leimaninniemellä. Särkiniemen patterille II ryhdyttiin kallioon louhi- 
maan tunneliruutikellaria. Patterien aseistaminen alkoi syksyllä, jolloin 
26 mörssäriä sijoitettiin etelärannan ja 20 mörssäriä länsirannan patte- 
reille.? Eri pattereille linnoitussaarilla rakennettiin kivestä 11 jalustaa 
Pristsepenkon pystykantaetäisyysmittareille (joita 1888 täydennettiin 
Valli- ja Kuninkaansaariin rakennetuilla viidellä jalustalla). Kiviperusto- 
jen teko 11” tykkejä varten keskeytyi. Diinaburgissa oli 500 tykkimiestä 
valmiina ensi käskystä lähtemään Helsinkiin — miehistöksi Lauttasaa- 
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6? piiritys- ja linnoitusmörssäri m/1869 kiilalukolla. Putken paino 1572 
kg. Alkunopeis 243 m/s. Suurin kantama 4 500 m. Lavetti: Kenrm. En- 
gelhardt. 
6” siege- and fortress mortar m/1869. Breech mechanism: wedgeblock. 
(Budajevskij: Kurs artillerii). 

ren mörssäripattereille. Samanlaisessa valmiudessa oli Pietarissa kaksi 
pioneerikomppaniaa ja muutama kasakkasotnia. 

Viaporin linnoitustykistön valmiudesta sisältyvät tiedot komendan- 

tin 15/27. 4. 1885 piiriesikunnalle lähettämään raporttiin. Siinä luetel- 
laan patterit, niiden tykki- ja miehistövahvuudet, ammusten lukumäärät 
kullakin patterilla, niiden varastopaikat, suojarakenteet ja tarvittavat la- 
boratoriotyöt. Tykkien lukumääräksi ilmoitetaan 219, miehistön 2 334. 
Pattereilta oli poissa toisluokkaista tykistöä niiden uudelleenrakentami- 
sen vuoksi. Neljäätoista mörssäriä varten oli varauduttu vv. 1885—1886 
rakentamaan betoniset alustat, mutta ”puolustuksen nyt rakentuessa 
suureksi osaksi mörssärien varaan” oli pakko tyytyä tilapäisiin alustoi- 
hin. Santahaminaa varten tarvittavat mörssärit — seitsemän 8” ja viisi 
6” — oli jo 1878 varastoitu keskuslinnoitukseen kahden kenttäpatterin 
tykkien ohella; kaikki nämä kuuluivat Ikp-kalustoon. Valmiuden saavut- 
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tamiseksi oli mm. Harakansaaren mörssärien kiviperustoja vahvistetta- 
va, rakennettava Isolla Mustasaarella uudelleen patterit 1 ja 2, vaihdet- 
tava Limpanin luodon patterin pommikanuunat 8” tykkeihin, korvatta- 
va Susisaaren patterilla 1 kaksi 5 puudan mörssäriä 9” tykeillä ja neljä 
Nuottasaaren patterin pommikanuunaa 8” tykeillä. Kasarmitiloja kos- 
kevasta selonteosta mainittakoon, että Vallisaaren patterin 6 kasarmissa 
(10 kasemattia) oli tilaa 500 miehelle ja kahdessa erillisessä kasematissa 
kahdelle esi- ja kymmenelle yliupseerille. Kaikkiaan Vallisaarella tarvit- 
tiin sodan syttyessä majoitustilaa 1 000 jv- ja 688 tykkimiestä varten. 
Vastaavat luvut koko linnoituksessa olivat 4 000 ja 2 240 eli yhteensä 
6 240 miestä, kahdeksan esi- ja 104 yliupseeria. 

Normaalitaulukon 11” tykeistä (38) oli saatu 22, 9” tykeistä (50) 
kaikki, 8” tykeistä (21) myös kaikki, mutta 6” 190 p. tykeistä (30) oli 
saamatta 26. Yhtään 11? mörssäriä (16) linnoituksessa ei ollut, 9'mörs- 
säreistä (32) oli saatu 20 ja 6” mörssäreitä (15) oli 25 eli 10 ylimääräistä. 
Taulukon 252 tykistä — näihin kuului myös 20 24 naulan ja 30 9 naulan 
tykkiä, jotka oli saatu — oli 192 aseistuksessa. Paikoilleen asennettuina 
uudelleen rakennetuilla pattereilla oli 151 tykkiä, asentamista odotti 27 
ja Ikp-kalustoon kuului 74 tykkiä. Linnoitukseen lähetettäväksi oli mää- 
ratty 44 tykkiä (6/11, 26/6” 190 p, ja 12/9" mörssäriä). 

Tykistösuunnitelma on oheisena taulukon muodossa. Kului kuiten- 
kin monta vuotta ennen kuin 11” tykkejä oli 26 kpl. Puuttuvat neljä tyk- 
kiä korvattiin 9 tykeillä. Vuoden tykkitilanne vastasi muuten tauluk- 
koa, vaikka osa tykeistä oli asentamatta ja osa kuului Ikp-kalustoon. 
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Viaporin linnoituksen tykistösuunnitelma 8/20. 4. 1885 

Linnoitussaaret 

Kustaanmiekka: 
Patteri 1 

”, 

” 

” 

” 

Kunnialauk.patteri 
Susisaari: 

Patteri I 
” 2 

” 

O
u

r 
BN

 

Polhemin patteri 
Länsi-Mustasaari: 

Patteri 1 
” 2 

” 3 

+ 39 4 

Särkänsaari: 
Patteri I 

e ”” 2 

Harakansaari: 
Patteri 1 

Limpanin luod. 
” 

Iso Mustasaari: 
Patteri 1 
” 2 

Pieni Mustasaari: 
Patteri I 

Vallisaari: D 
Patteri 

Kuninkaansaari: 
Patteri 

>> 

” 

” 

VA
 

U
A

 N
I
 =

=
 

” 

Nuottasaari: 
Santahamina: 

Lauttasaari: 

Yhteensä: 

11” 

n
 

w
w

 

26 

9” 

>
 

kd
 

J
a

 m
 

40 

1
9

 1
9

 m
e

 1
 

Kanuunat 

8” 6” 3p. 
190 pk 

p. 

1 

2 
2 
2 

2 

3 

4 

3 2 
2 

3 

2 

6 
3 

2 

1. 
4 

20 3 23 

Jedi- Mörssärit 
no- 

24 4/9 rogit 9” 8” 6” Sp. yht. 
n n Ip. 

2 
4 

2 
2 

2 2 
4 4 

4 1 7 
3 

. 6 
2 4 

2 8 
2 

2 2 4 
2 4 

2 2 
4 7 

2 5 13 

4 

2 7 
2 

3 

2 8 
3 7 

5 
5 12 

4 3 7 
i 6 

4 10 

3 

4 

6 
1 4 7 

2 - 2 
2 3 

4 

32 7 5 43 
30 31 

& 
16 60 11 6 9 25 11 252 



Viaporin linnoituksen puolustuksen syvyyden puute huomion kohteena 

Vuoden 1887 ns. Obrutsevin komitea oli kiinnittänyt huomiota myös 
Viaporin strategiseen merkitykseen ja erityisesti sen puolustuksen syvyy- 

den puutteeseen. Se oli esittänyt, että kysymys otettaisiin harkittavaksi 

paikallisessa komiteassa. Sotilaspiirin esikunta asettikin ’’syvyyspuolus- 

tuskomitean” jo samana vuonna. Sen puheenjohtajaksi tuli ins.kenrl. 

Sederholm ja jäseniksi kenrl. Smagin, Timroth ja GontSarov (Viaporin 
komendantti v:sta 1887), kenrm. Kokorin (Viaporin linn. tykistön ko- 

mentaja v:sta 1886), ins.kenrm. Alexandrov, ev. Abramov ja evl. Tsu- 
rin. Komitean pöytäkirja (Surnaali) on päivätty tammikuun 9. p:nä 
1889. Alakomitean (työvaliokunnan) puheenjohtajana toimi Gont$a- 
rov ja jäseninä Kokorin ja Alexandrov. 

Komitea harkitsi eri puolilta tilannetta, jossa vihollinen lähettää voi- 

makkaan maihinnousujoukon ja pitää laivastonsa näköetäisyydellä lin- 

noituksesta. Maihinnousun oletettiin tapahtuvan kaupungin länsipuolel- 

la ja vihollisen saavan haltuunsa Kaivopuiston. Tässä tilanteessa ei Ha- 
rakansaarta voitaisi puolustaa alakomitean käsityksen mukaan. Sen 

vuoksi tykit saarelta olisi poistettava ja samasta syystä myös Limpanin 

luodolta. Lonnaan alakomitea esitti rakennettavaksi yhtenäisen, kolmi- 

siipisen varustuksen, Vasikkasaarelle neljä kasemattirakenteista patte- 

ria. Näiden saarten katsottiin kuuluvan syvyyspuolustukseen tykistölli- 

sesti ja sisäisen puolustuksen kannalta. Lisää pattereita ja suojaseiniä 

alakomitea esitti Särkänsaareen, Pieneen ja Isoon Mustasaareen. Valli- 

saaren eteläosaan esitettiin kahta uutta patteria, Santahaminaan viittä 

entisten kahden (7 ja 9) lisäksi. Harkittavaksi esitettiin kestolinnoitettu- 

jen patterien rakentaminen Laajasaloon, Melkkiin ja Lauttasaareen. 

Kenrl. Gontsarov laati oman, eriävän mielipiteensä”. Hänkin kan- 
natti Laajasalon liittämistä syvyyspuolustukseen, mutta tahtoi, päinvas- 

toin kuin muut, asettaa saaren avainasemaan. Hänen mielestään Laaja- 

salo oli liitettävä linnoitusalueeseen jo rauhan aikana, linnoituksen itse- 

näisen puolustuksen takia. Gontsarov kuvaili yksityiskohtaisesti Laaja- 
salon edullisuutta puolustuksessa, mutta oli keskuslinnoituksesta sitä 

mieltä, että se voisi menettää tykistönsä kahden tulen välissä ’’arvaamat- 

toman lyhyessä ajassa’’. Keskuslinnoituksesta käsin voitaisiin vaientaa 

Vallisaaren patterit ja mereltä voitiin rankaisematta tulittaa alavaa San- 

tahaminaa. Ainoa varma citadelli tässä tilanteessa olisi Laajasalo. Lo- 
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puksi komendantti huomautti, että jos pääesikunnan 1887 asettaman 

komitean mielipiteen mukaan Viaporin redillä ei enää ollut laivastolle 
samaa merkitystä kuin aikaisemmin, linnoitukselle jäisi vain sen poliitti- 

nen merkitys eli tehtävä säilyttää venäläisten valta Helsingissä. Tätä teh- 
tävää voitiin helpottaa linnoittamalla Laajasalo, mikä tulisi paljon hal- 

vemmaksi ja edullisemmaksi kuin Viaporin linnoituksen ylläpitäminen. 
Linnoituksen menettäessä strategisen merkityksensä ja sen varusväen 
jäädessä heikoksi se muuttuisi täysin eristetyksi keskuslinnoitukseksi. 

Siinä tapauksessa Viaporin merkitys olisi uudelleen arvioitava. Kaikkein 

edullisinta, Gontsarov kirjoitti, olisi luopua merilinnoituksesta ja raken- 
taa uusi keskuslinnoitus mantereelle Helsingin pohjoispuolelle. Se olisi 

syvyyspuolustuksenkin kannalta edullisin ratkaisu. 

* Komitean muut jäsenet eivät joka kohdassa hyväksyneet alakomi- 

tean esitystä. Vallisaaren etelä- ja Laajasalon länsirannalle esitettyjä pat- 
tereita pidettiin syvyyspuolustuksen kannalta erittäin tärkeinä. Santaha- 

minaan komitean mielestä tarvittiin vain yksi lisäpatteri. Särkänsaaren, 

Pienen Mustasaaren ja Vasikkasaaren merkitystä syvyyspuolustuksessa 

pidettiin vähäisenä, Lonnan merkitystä olemattomana. Komitea hyväk- 
syi silti Vasikkasaarelle esitetyt patterit. Harakansaaren aseistariisumi- 
nen ei saanut kannatusta. Katajanokalle ja Kaivopuiston kallioille (va- 

rauksin) esitettyjä pattereita pidettiin tarpeellisina. Yksittäisillä linnoi- 

tussaarilla ei komitean mielestä ollut suurtakaan merkitystä ellei myös 
mantereelle rakennettaisi pattereita. Tämän vuoksi komitea esitti myös 

Jollaksen liittämistä syvyyspuolustukseen. Laajasalon ja Jollaksen väli- 

seen kapeikkoon ja salmien rannoille olisi rakennettava pattereita. Laa- 

jasaloon esitetyt patterit, aseistuksenaan 28—34 6” 190 p. tykkiä, muo- 

dostaisivat linnakkeen. Sellainen tarvittaisiin myös Vanhankaupungin ja 

Huopalahden välisellä alueella. Vihollisen tulittamiseen — mikäli sen 

"hallussa olisivat Kaivopuisto, Katajanokka ja Laajasalo — linnoitukses- 

ta, kaikilta mahdollisilta suunnilta, tarvittiin komitean laskelmien mu- 

kaan 97—100 tykkiä. Kustannukset esitetynlaisesta syvyyspuolustuksen 
tehostamisesta arvioitiin 1—2 milj. ruplaksi. 

Gontsarovin ja hänen seuraajansa Viaporin komendanttina, kenrl. 
Agramakovin (v:sta 1893) käsitysten välillä, mikäli kyseessä oli syvyys- 

puolustus, ei näytä olleen olennaista eroa. Sotilaspiirin esikunta oli kehi- 
tellyt jonkinlaista syvyyspuolustusprojektia, vaikka siitä ei löydy mustaa 

valkoisella. Agramakov, joka oli ye-upseeri, kuten edeltäjänsäkin, oli si- 
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tä mieltä, että toimenpiteet puolustuksen syvyyden tehostamiseksi sa- 
malla heikensivät sen rannikkopuolustusta. Hänkin puolsi Laajasalon 

liittämistä linnoitusalueeseen, mutta totesi kustannukset (pakkolunas- 

tuksesta ym.) niin suunnattomiksi, että kategorinen kysymys Viaporin 
merkityksestä oli aiheellinen. Hän tarkasteli myös v:n 1887 komitean kä- 

sitystä Viaporin merkityksestä. Merivirasto, Agramakov totesi, ei ole 

yksiselitteisesti määritellyt linnoituksen merkitystä laivastolle eikä sitä 

"osaa, mitä sen tulee näytellä Suomen rannikoiden puolustuksessa. Mai- 

nitussa komiteassa oli otettu kantaa sekä vv. 1884—1885 paikallisen ko- 

mitean että sotilaspiirin esikunnan mielipiteisiin. Paikallinen komitea 

tarkasteli Viaporin puolustusta yksinomaan osana Helsingin puolustuk- 

sesta. Piiriesikunnan kehittelemän teorian mukaan linnoituksen tulee ol- 

la selvästi yhteydessä kaupunkiin, pattereita on rakennettava Melkkiin, 
kaupunkia on linnoitettava mantereen puolelta ja sen vasemman sivus- 

tan puolustus ulotettava Laajasaloon saakka. Tästä suunnitelmasta v:n 

1887 komitea antoi Agramakovin mukaan seuraavan lausunnon: ”To- 

della, jos ei olisikaan mitään syitä ujostelemiseen aineellisten mahdolli- 

suuksien ja elävän voiman käyttämisessä, voisi tällainen ratkaisu olla oi- 
keakin. Mutta Itämeren rannikoiden puolustussuunnitelman kannalta ei 
löydy mitään perusteita sille, miksi Viaporin pitäisi saada suosituim- 

muusasema erityisesti tällä hetkellä, jolloin suunnitellaan Transsundin 

väylän turvaamista ja uuden laivastotukikohdan perustamista Suomen- 

lahdelle. Viapori jää varsin edulliseksi paikaksi laivastolle, mutta toisen- 
asteiseksi”. Komitea pyrki siis, Agramakov huomautti, erottamaan Vi- 

aporin puolustuksen syvyyssuunnassa kaupungin puolustuksesta ja sillä 

oli tähän kolme perustetta: 1. Aineellisten varojen puute 2. Joukkojen 

puute 3. Viaporin merkityksen väheneminen. Pyrkimys varojen säästä- 

miseen tuottaa vaikeuksia, syvyyspuolustuksen toteuttaminen taas, var- 

sinkin kun kyseessä on Laajasalon linnoittaminen, vaatii niin paljon va- 

roja, että niillä jo linnoitettaisiin koko Helsinki mantereen puolelta. Kai- 

kissa tapauksissa Viaporin redi voitaisiin turvata vain meren puolelta. 

Kaupunkia puolustettaessa on turvauduttava suomalaisiin joukkoihin, 
mutta 8—9 tarkk'ampujapataljoonaa ilman tykistöä on liian vähän. Sa- 

maa on sanottava linnoituksen puolustukseen varatuista viidestä reservi- 

pataljoonasta. Amiraali Butakovin johdolla toiminut komitea v:lta 1878 
ja v:n 1885 paikallinen komitea olivat sitä mieltä, että tehtävää varten 
tarvittiin 18 pataljoonaa. Osasto, jonka oli puolustettava kaupunkia 
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Krimin sodan aikana, oli vahvuudeltaan 52 pataljoonaa. Vuoden 1887 
komitean lausunto Viaporin merkityksestä saattaa, Agramakov ennusti, 
johtaa siihen, että laivasto kokonaan luopuu Viaporista pitäen sitä tur- 
vattomana. Seurauksena tästä Viaporille jäisi vain sen poliittinen merki- 
tys linnoituksena, joka on venäläisen varusväen hallussa ja panttina 
meidän vallastamme Helsinkiin nähden”. Tämän tehtävän voisi kuiten- 
kin paremmin hoitaa mantereen puolella sijaitseva citadelli, joka olisi 
rakennettu kukkuloille kaupungin pohjoispuolelle, mikäli nyt sellaista 
enää pidetään välttämättömänä. Citadelli ei tarvitsisi kalliiksi tulevaa 
rannikkoaseistusta, jollainen on Viaporissa, mutta joka ei täysin vastaa 
nykyisiä vaatimuksia ja vaatii vielä suuria kustannuksia ennen kuin se 
pystyy menestyksellä taistelemaan nykyisiä panssarilaivoja vastaan. 
Mantereella oleva linnoitus vaatii kyllä sekin sangen huomattavan varus- 
kunnan, enemmän kuin viisi reservipataljoonaa ja kolme linnoitustykis- 
töpataljoonaa. "Minkä vuoksi”, Agramakov kysyi lopuksi, kun on 
käsitelty kaikki tiedot kaikilta tahoilta, ei voida päätyä johtopäätök- 
seen, että sellaisen kysymyksenasettelun johdosta, mikä ilmenee v:n 
1887 komitean lausunnosta, olisi tarkoituksenmukaista ehkä kerta kaik- 
kiaan lakkauttaa Viaporin linnoitus ja siirtää siihen sijoitettu rannikko- 
aseistus uuteen laivastotukikohtaan.’’TM 

Kysymys Viaporin linnoituksen strategisesta merkityksestä. 

Sotilaspiirin esikuntapäällikkö, kenr. Kantakuzen kehotti heinä- 
kuussa 1891 Viaporin komendanttia laatimaan luonnoksen komendan- 
tin ohjesäännön 26. pykäläksi linnoitusten hallinnosta 1887 annettujen 
määräysten mukaisesti viitaten pääesikunnan määräykseen. Mainitussa 
pykälässä oli tarkoituksena käsitellä Viaporin linnoituksen strategista 
merkitystä. 

Komendantti totesi vastauksessaan po. merkityksen sisältyvän pää- 
asiassa siihen, että linnoitus turvasi Helsinkiin johtavat laivaväylät niin, 
että suurimmatkin sota-alukset voivat sodan syttyessä päästä linnoituk- 
sen turviin. Linnoitus ei kylläkään komendantin käsityksen mukaan pys- 
tynyt tätä tehtäväänsä täyttämään, koska siltä puuttui joka suuntaan 
ampuva merilinnoituksen tykistö. Vihollisen päästyä maihin linnoitus 
menettäisi merkityksensä ja sen puolustus muuttuisi passiiviseksi ellei se 
saisi laivastolta tukea. Komendantti huomautti lisäksi, ettei Viaporissa 
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myöskään ollut kauaskantavia 9” ja 11 tykkejä m/1887, joiden am- 
mukset kykenivät lävistämään panssarilaivojen teräslevyt. Mörssäreitä 
oli riittävästi, mutta 11” tykkejä mm/67—77 liian vähän. Komendantti 
muistutti myös puolustuksen syvyyden puutteesta ja väylien miinoitta- 
misen tärkeydestä erityisesti Santahaminan suunnalla, jossa pattereita 
oli vähän ja ne olivat uudelleen rakentamatta. Hän piti tärkeänä myös 

Lauttasaaren puolustamisen vahvistamista, koska saarella oli strategista 
merkitystä ja tarkasteli Iso- ja Kuivasaarten merkitystä syvyyspuolus- 
tuksessa. Hän esitti mörssäripatterien rakentamista näihin saariin, Iso- 

saaren etelänpuoleisen merialueen miinoittamista ja näiden saarten sekä 
Laajasalon liittämistä linnoitusalueeseen. Laajasalon korkeille kukku- 
loille olisi rakennettava pattereita ja aseistettava ne 6” mörssäreillä 

Kantakuzen palasi asiaan marraskuussa 1892 pyytäen komendanttia 
täydentämään laatimaansa ehdotusta 26. pykäläksi. Tässä yhteydessä 
GontSarov puuttui Melkin saaren linnoittamiseen toteamalla, että saa- 
relle ryhdytään pian rakentamaan patteria neljää 9 naulan tykkiä varten 

ja kasarmia jv-komppanialle. Rakentamisesta oli 1888 tehty päätös, jo- 
ka perustui pääinsinöörihallituksen ylitarkastajan käskyyn. Hänen mie- 
lestään saaren linnoittamisella ei ollut merkitystä eikä se voisi estää Hel- 
singin pommittamista, päinvastoin sillä vaarannettaisiin linnake, se voisi 
joutua eristetyksi ja hävitetyksi. Melkkiä on pidettävä etuvartiopaikka- 
na miina-asemineen, sitä puolustetaan kenttäpatterin tykein ja sen meri- 
aluetta miinoitetaan niin pitkälle kuin mahdollista. Tämä ylitarkastajan 
päätös oli esitetty paikalliselle aseistamiskomitealle, joka ei siihen yhty- 
nyt. Tästä komendantin ja komitean mielipiteestä huolimatta ylitarkas- 
taja on päättänyt, että rakennustyöt saarella on aloitettava ja myöntänyt 
tätä varten 25 000 hopearuplaa; työt saadaan päätökseen 1893. Gont$a- 
rov huomautti lopuksi, etteivät saaren neljä kenttätykkiä ja yksi komp- 
pania jalkaväkeä pysty estämään saaren valtausta ja sodan puhjetessa 
tykit olisikin siirrettävä Lauttasaareen yhdessä miina-aseman kanssa. 
Melkin saari jäisi siten puolustamatta, koska linnoituksen varusväen vä- 
hentämisen vuoksi sinne ei voitaisi lähettää yhtään komppaniaa.” 

Tässä yhteydessä on ehkä syytä mainita, että keväällä 1885 piiriesi- 
kunnan ye-upseerit, m.l. tykistö- ja insinööripäällikkö, olivat käyneet 
Lauttasaaressa, Melkissä ja Isosaaressa perehtyäkseen saarten aseman, 
maaston, etäisyyksien yms. tekijöiden merkitykseen niiden puolustuk- 
selle. Silloisen esikuntapäällikön sijaisen laatimassa selostuksessa viita- 
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taan aluksi v:n 1854 rannikonpuolustuskomitean käsitykseen, jonka 
mukaan hyöty vahvasta linnakkeesta tällä suunnalla olisi ilmeinen. Kui- 
tenkin selostuksessa päädyttiin siihen lopputoteamukseen, ettei Melkin 
saaren linnoittaminen olisi välttämätöntä, koska saari voitiin turvata 
Lauttasaaren patterien tulella, välimatka saarten välillä kun oli vain yksi 
virsta (ven. virstal068.8 m). Tykkimiesten lisäksi saarella tarvittaisiin 
kuitenkin kaksi komppaniaa jalkaväkeä. Saarta vastaan suunnattu tuli 
ei ainaisen merenkäynnin vuoksi voisi olla erityisen tehokasta ja maasto 
tarjosi suojaa sitä vastaan. Etelärannan patterin ja miinakentän arveltiin 
pystyvän estämään maihinnousun, mutta vetäytymisen varalta saarella 
tulisi olla ylimenokalustoa. Isosaaren katsottiin olevan turvatun, koska 

Valli- ja Kuninkaansaarten sekä Santahaminan tykit kantoivat sinne 
saakka. Tästä kirjelmästä, jossa on vain yksi allekirjoitus (ven. upsee- 
rin), GontSarov ei mainitse.* 

Lauttasaaren patterien aseistariisumispäätös 1895. 

Sotaministeriö kutsui v:n 1895 alussa koolle ”erityisen neuvottelu- 
kunnan’”’ Viaporin puolustusta koskevien välttämättömiksi ilmoitettu- 

jen toimenpiteiden aiheellisuuden toteamiseksi”. Neuvottelukunta päät- 

ti, että ”ensiksi oli selvitettävä ne asiaankuuluvat seikat, joista tämän 
linnoituksen yleinen merkitys riippuu. Tällöin oli otettava huomioon 

ne linnoittamista koskevat sopimuskohdat, joiden tarkoituksena oli Itä- 

meren rannikoiden puolustuksen lujittaminen ja joita oli selvitetty erityi- 
sissä komiteoissa vv. 1884—1885 ja 1887. Näissä komiteoissa oli lopulli- 

sesti käsitelty kysymykset, jotka koskivat rannikon puolustusvalmiutta 

ottaen huomioon maa- ja merivoimien yhteistoiminnan. Viaporin lin- 
noituksen perustavoite on, neuvottelukunta totesi, linnoitetun linjan ai- 
kaansaaminen saariin, pituudeltaan 4 1/2 virstaa. Linnoituksen voimin 

kaupunki ei kuitenkaan ole turvattu mereltä kohdistettua pommitusta 

vastaan ja tämä on jo aiheuttanut paikallisella taholla mielipiteen, että 

on välttämätöntä linnoittaa kaupunki mantereen puolelta ja ulottaa pat- 

terit saarille sen etelä- ja lounaispuolella. Suomen pääkaupungin ympä- 
röimistä linnoituksin mantereen puolelta ei kuitenkaan voida pitää tar- 
koituksenmukaisena ”jos suomalaisten antipatian kasvaessa venäläisiä 
joukkoja kohtaan se pieni venäläinen joukko-osasto, joka puolustaa 
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Helsinkiä, joutuu alistettuun asemaan kaupungin suurilukuiseen väes- 
töön nähden, tilanteeseen, joka on äärimmäisen vaikea ja voi muuttua 

kriittiseksi, kun otetaan huomioon, että tältä osastolta puuttuu turvattu 

perääntymistie; tämän vuoksi kenttäjoukoista kokoonpantua venäläistä 

osastoa, joka on määrätty puolustamaan Helsinkiä ei ole lainkaan sul- 

jettava epävarmaan kaupunkiin, vaan joukot on pidettävä sen pohjois- 

puolella, jolloin niiden manöverointivapaus säilyy. 

Helsingin täyden turvaamisen kannalta, mitä tulee mereltä tapahtu- 

vaan pommitukseen, olisi parasta, että kaupungin lounaispuolella olevat 

sääret, 4—5 virstaa kaupungista, varustettaisiin patterilinjalla. Tämä 

kuluttaisi kuitenkin huomattavia summia Venäjän valtion varoja yksin- 

omaan suomenmaalaisten etujen turvaamiseksi. Täten Helsingin suoje- 

leminen pommitukselta on tehtävä, millä ei ole mitään yhteyttä Viaporin 

linnoituksen vahvistamisen kanssa; linnoitukseltahan on vain vaadittava 

meriväylien turvaamista ja kaupungin pitämistä hallinnassa. Tästä joh- 

tuu, ettei Lauttasaaren ja Melkin aseistaminen suurikaliiperisilla tykeillä 

kaupungin turvaamiseksi pommitukselta, mitä on pidetty välttämättö- 

mänä, voi johtaa tyydyttävään ratkaisuun. Näin ollen neuvottelukunta 

on päättänyt, että Lauttasaaresta on poistettava ne 54 tykkiä, jotka sin- 

ne sijoitettiin 1885 silloisen tilanteen vaatimusten mukaisesti. Puolustuk- 

sen tulee tällä suunnalla perustua yksinomaan miinoitusten varaan”. 

Vuosien 1884—1885 ja 1887 komiteat, neuvottelukunta totesi edelleen, 

kiinnittivät huomiota olennaiseen puutteeseen arvioidessaan Viaporin 

linnoituksen merkitystä, nim. siihen, että patterit olivat täysin varustau- 

tumattomat syvyyspuolustukseen, ”koska siinä tapauksessa, että vihol- - 

linen valtaa maihinnousujoukoillaan kaupungin tai Santahaminan, 

kaikki linnoituslaitteet joutuvat alttiiksi vihollistykistön tulelle. Nykyi- 

sin, jolloin pattereiden tykeillä on uusia lavetteja, jotka sallivat ampumi- 

sen joka suuntaan, täytyy tällainen syvyyspuolustukseen tarkoitettujen 

patterien varustautumattomuus katsoa suuressa määrin poistetuksi, 

mutta siitä huolimatta on edelleen olemassa vihollisen maihinnousun 

vaara Santahaminassa, minkä vuoksi on pidettävä tarkoituksenmukaise- 

na, että mainittu saari linnoitetaan ja aseistetaan’’. 

Neuvottelukunta antoi myös linnoitusten aseistamiskomitean tehtä- 

väksi Viaporin linnoituksen aseistuksen ajanmukaisuuden tarkistami- 

sen, tavoitteena, mikäli mahdollista, tykkien luvun supistaminen, erityi- 

sesti 8” tykkien. Tällä pyrittiin linnoitustykistön pataljoonien supistami- 
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seen. Neuvottelukunta ilmoitti lisäksi, viitaten tehtyihin esityksiin, että 
uusien ruutikellareiden rakentamista jatketaan myönnettävien määrära- 
hojen puitteissa ja että harkittavaksi otetaan linnoituksen vahvistaminen 
viidellä uudella patterilla ja vanhentuneiden linnoituslaitteiden uudel- 
leen rakentaminen. Miinojen lukumäärää linnoituksessa pidettiin riittä- 
vänä. . N 

Neuvottelukunnan mielipiteet sisältyvät pääesikunnasta sotilaspiirin 
esikunnalle lähetettyyn erittäin salaiseen lausuntoon” helmikuulta 
1895, jonka sisällön pääkohdat annettiin Viaporin komendantille tie- 
doksi samalla kun hänet velvoitettiin antamaan oma lausuntonsa asias- 
ta”. Gontsarov oli jo tällöin nimitetty Suomen kenraalikuvernöörin 
apulaiseksi. Viaporin tykistön komentajakin oli vaihtunut: Kokorin oli 
1891 siirretty Pietariin ja Sevastopolin linnoituksen tykistön komentaja, 
kenrm. Kaigorodov määrätty hänen tilalleen. Insinöörihallinnon pääl- 
likkönä toimi Alexandrov vuoteen 1894; hänen seuraajansa oli 
ins.kenrm. Ivanov. 

Agramakov totesi ”erityisen neuvottelukunnan” ratkaisusta, että 
tarkoituksena epäilemättä oli rajoittaa linnoitustykistön kasvua. ”Mi- 
nun, kuten muidenkin mielestä on mahdotonta saada aikaan säästöjä ta- 
valla, joka kieltää Viaporilta miltei täydellisesti sen merkityksen ainoana 
Transsundin lakkauttamisen jälkeisenä meritukikohtana, jolle kuuluu 
— Kronstadtin tukikohdan jälkeen — huolenpito laivastomme herruu- 

desta Suomenlahdella”?. Komendantti korosti Melkin ja Lauttasaaren 

tykistöasemien ensiarvoista merkitystä itse linnoituksen ja erityisesti sen 

oikean sivustan puolustuksen kannalta; ne myös varmistivat laivaston va- 

paan toiminnan ja olivat miinapuolustuksen tukikohtina kaikilla länti- 

sillä kulkuväylillä. Hän muistutti siitä, että 1888 oli korkeimmalta tahol- 

ta saatu lupa Melkin linnoittamiseen ja että patterityöt oli aloitettu 

”Suomen suuriruhtinaskunnan varoin”. Niiden tykkien saaminen lin- 

noitukseen, joiden lähettämisestä päätykistöhallitus on antanut mää- 

räyksen, näyttäisi kuitenkin antavan täyden mahdollisuuden uhrata osa 

keskuslinnoituksen tykistöä v:n 1888 paikallisen komitean suunnitelman 

rajoissa (18 r- ja 8 k-tykkiä). Lisäksi on mahdollista irrottaa Lauttasaa- 

resta 19 kpl 8 mörssäreitä, jolloin saarelle jäisivät 6 mörssärit ja kent- 

tätykit. Täten syntyisi säästöä 19 aliupseerin ja 152 tykkimiehen osalta. 

Myöhemmin laatimassaan muistiossa Agramakov muistutti siitä, et- 

tä Lauttasaaren linnoittaminen alkoi jo Krimin sodan aikana ja että pat- 

165 



tereita kunnostettiin vv. 1863 ja 1885. Sekä paikallisen sotilashallinnon 

elimet, v:n 1885 paikallinen komitea että sellaiset pätevät meriviraston 

edustajat kuin amiraali Butakov pitivät tärkeänä Viaporin läntisen ja 

lounaisen sivustan puolustusta. ”Eikä tule unohtaa”, hän kirjoitti, ”et- 
tä tämä johtui Viaporin yleisestä strategisesta asemasta”. Kuvailtuaan 
monisanaisesti Melkin ja Lauttasaaren tykistöasemien merkitystä ko- 

mendantti totesi, ettei se mitä 387 tykkimiehen osalta säästetään, voi 
korvata etujen menetystä. Yhtä hyvin voitaisiin, hän kirjoitti, luopua 
koko Viaporista, jos suurin osa sen merkityksestä tukikohtana mitätöi- 

dään. 

Agramakov ei myöskään pitänyt todennäköisenä, että vihollinen 
pystyisi valtaamaan Santahaminan. Saaren aseistus käsitti neljä 9 tyk- 
kia, yksitoista 6” 190 p. tykkiä, viisi 9 ja viisitoista 8” mörssäriä ja 

mantereen puolella lisäksi kahdeksan 8” ja 24 naulan tykkiä. Aseistusta 

voidaan vielä parantaakin, kun vain toimitetaan perille jo v:sta 1892 

odotetut neljä 11? tykkiä, yhdeksän 11” ja viisi 9 mörssäriä, jotka on 

luvattu lähettää Viaporiin. Tämä tykistö on saatu vasta jatkuvin, tiu- 

koin anomuksin ja tarmokkain toimenpitein, huomautti Agramakov. 

Hän oli myös sitä mieltä, että uusiin lavetteihin oli kiinnitetty liiallisia 

odotuksia: ensinnäkin Durlacherin lavetit on tarkoitettu vain 6” tykeil- 

le, joita Viaporissa on vain 1/10 koko aseistuksesta ja toiseksi, kallioi- 

sesta pinnanmuodostuksesta johtuen merellä näkyvien liikkuvien maa- 

lien tuhoaminen tuottaa vaikeuksia; tästä esimerkin tarjoaa Santahami- 
na, jossa yhdestätoista tykistä po. lavetilla vain neljällä on vapaa näky- 

mä syvyyssuunnassa. 

Agramakov puuttui myös muihin erityisen neuvottelukunnan väittei- 

siin. Hän kiisti ensinnäkin sen, että puolustuslinjan pituus olisi vain 4 

1/2 virstaa: Harakansaarelta Santahaminan Suursaaren pattereihin on 

enemmän kuin 9 virstaa. Lauttasaaren patterit eivät ole v:lta 1885, vaan 

niillä on 40-vuotinen historia. Tämän saaren ja Melkin saaren varusta- 

minen pattereilla ei ole lähtöisin vain toiveesta turvata Helsinki pommi- 

tukselta, vaan aseistaminen johtuu välttämättömästä tarpeesta turvata 

Viaporin oikea sivusta ja laivastolle sen toimintavapaus. Kysymys ei siis 

ole yksinomaan suomenmaalaisten, vaan pääasiassa venäläisten eduista. 

Mitä linnoittamisen kustannuksiin tulee, on pattereita varten jo saatu 

Suomen valtion varoja 12 000 mk ja epäilemättä vastaisuudessakin 

myönnetään varoja puolustusta varten. Neuvottelukunnan varmuus sii- 
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tä, että Viaporissa olevat miinat ja niihin kuuluvat laitteet vastaavat nii- 
den tarvetta, ei myöskään pidä paikkaansa. Lopuksi Agramakov puut- 
tui väitteeseen suomalaisten kasvavasta antipatiasta venäläisiä joukkoja 
kohtaan. Vaikka ”asia ei hänelle kuulunutkaan’’, hän katsoi olevan syy- 

tä todeta, ettei hänen lähes kaksi vuotta kestäneen komennuksensa aika- 
na linnoituksessa ole sattunut ainoatakaan tapausta, josta kävisi ilmi ky- 
seinen antipatia.” 

1 

Viaporin linnoituslaitteista, tykistöstä 
ja puolustusvalmiudesta 1890-luvulla. 

Viaporissa ryhdyttiin vasta 1890-luvulla linnoituslaitteiden laajamit- 

taiseen betonoimiseen. Ensiksi rakennettiin pommivarmat ammus- ja 

ruutikellarit; näistä suurin osa valmistui vv. 1895— 1900. Betonin massii- 
vinen käyttö mm. rintasuojissa johtui miinapommeista saaduista koke- 

muksista. Sen vuoksi ei myöskään maapeitettä enää käytetty entisessä 
laajuudessa. Käytävät, jotka yhdistivät patteririntamia, olivat betoni- 
holvattuja. Ruutikellareissa ja kasemateissa käytettiin tukevia rautaovia 
entisten sinkillä päällystettyjen puuovien sijasta. Tämä johtui siitä, että 

sisäänkäynnit tahdottiin varmistaa sirpaleita ja räjähtävien ammusten 

kaasuja vastaan. 

Vuoden 1893 puolustusvalmiutta koskevassa ilmoituksessa mainit- 
tiin, että betonisia tykinperustoja oli vain seitsemän, kivestä tehtyjä 27 

ja puisia (m. 1. platformit) 238. Uutena patterina mainitaan Vallisaaren 

patteri 10, ehkä sen vuoksi, että sen uusi osa rakennettiin vv. 1889—1894 

osittain betonista. Vuoden 1893 aikana oli tarkoituksena aloittaa Kunin- 

kaansaaren patterin 5 ja Harakansaaren kanuunapatterin uudelleenra- 
kentaminen. Kuitenkin mainitaan, ettei varoja tätä varten ollut käytettä- 
vissä, ei myöskään niihin perusteellisiin muutoksiin, joita tarvittiin eri 
pattereilla sekä profiilin että ampumalinjan osalta mm. kantaman suu- 

rentumisen johdosta. Tällaisia pattereita olivat Harakansaaren mörssä- 

ripatteri, Länsi-Mustasaaren patteri 3, Susisaaren patteri 2, Kuninkaan- 

saaren patteri 5 ym. Väliaikaisen profiilin pattereilla rintasuojat olivat 

aivan liian kapeat, neljä sasenia (n. 8.5 m) kun niiden määräysten mu- 
kaan tuli olla 6—7 sasenia (13—15 m). Eräillä pattereilla rintasuoja oli 
vain 2.5—3 sasenia; näitä olivat Särkänsaaren patterit, Valli- ja Susisaa- 
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ren patterit 1, Kuninkaansaaren patteri 4 ja pari Lauttasaaren patteria. 

Vallisaaren patterista 4 mainitaan, ettei se kuulunut kunnostettaviin. 

Vuoden 1885 tykistösuunnitelmassa esim. ei enää mainita pattereita 4 ja 

5 ja ne nähtävästi yhdistettiin pattereihin 3 ja 6. 

Ruutikellarit puuttuivat v:n 1893 ilmoituksen mukaan Vallisaaren 

patterilta 11 ja Kuninkaansaaren patterilta 3. Muilla pattereilla oli kase- 

mattiammuskellarit. Lauttasaaressa ja Santahaminassa ruutikellareita ei 

ollut, lukuunottamatta Särkiniemen patteria 2. Pääinsinöörihallituksen 

mainitaan olleen tyytymätön Viaporin ruutikellareiden sijaintiin ja nii- 

den maapeitteen vahvuuteen, joka ei vastannut silloisia vaatimuksia. *! 

Vuoden 1895 p.v.ilmoituksessa sanotaan linnoituslaitteista, että ne 

vain osittain vastasivat silloisia vaatimuksia. Rintasuojat olivat maasta, 

niiden vahvuus oli riittämätön, koska niitä ei ollut vahvistettu betonilla 
eivätkä ne olleet tarpeeksi vahvat brisanttisia räjähdysaineita sisältäviä 

ammuksia vastaan. Muutamilla vanhoilla pattereilla oli vielä kiviset, 
edestä pystysuorat seinät ilman maapeitettä. Ruutikellarit, lukuunotta- 

matta Santahaminaan ja osaksi Kuninkaansaareen rakennettavia, ovat 

vanhaa rakennustapaa ja suojattomia em ammuksia vastaan, ne koho- 

avat myös korkeammalle kuin rintasuojat ja tarjoavat siten hyviä täh- 

täyspisteitä. Ajanmukaisia ruutikellareita on neljä, uusia, valmistumas- 

sa olevia kaksi Kuninkaansaaressa ja viisi Santahaminassa. Vastaavassa 
ilmoituksessa v:lta 1899 (1.10) toistetaan ne linnoituslaitteiden puutteel- 

lisuudet, joista edellä on mainittu. Agramakov korosti erityisesti, ettei 

pattereiden uudelleenrakentamista voitu enää siirtää tuonnemmaksi. 

Päätöksen mukaan oli uudelleen rakennettava Vallisaaressa patterit 8 ja 

9, Kuninkaansaaressa patterit 1, 2, 4 ja 5 (betonirakenteisina ne siis ovat 

vasta 1900-luvun alusta). Ruutikellareita oli rakenteilla viisi tavallista 
betonista ja yhdeksän tunneliholvattua. 

Puolustusvalmiusilmoituksessa v:lta 1893 tykkien lukumääräksi oli il- 

moitettu 306 (v:n 92 siirtyvän taulukon mukaan 23/11”, 48/9”, 21/8”, 

30/6 190 p., 20/24 n., 31/9 n. ja mörssäreitä 6/11”, 31/9”, 34/8” ja 

30/6” = 306). Poissa aseistuksesta oli 52 tykkiä pattereiden uudelleenra- 

kentamisen vuoksi. Patterille 11 Vallisaaressa asennettiin vielä 1893 kak- 

si sileäputkista 3 puudan pommikanuunaa ja patterille 1 Länsi-Musta- 

saaressa kaksi 24 naulan kanuunaa. Kustaanmiekan ja Kuninkaansaaren 

patterit 2 saivat 11” rautavalutykit m/77 vv. 1893—1894, Vallisaaren 

patteri 10 kaksi 11” mörssäriä. Santahaminan patterilla 2 viisi 8’? mörs- 
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1890-luvun ylhäällä avoin rannikkopatteri. Kasematissa miehistösuoja 
(1), ammukset (c) ja panokset (z). Kiskot ammusten kulj. varten. Tykin 
edessä rintasuojassa ammuskomerot (n). 
Above open coast battery in the 1890’s. 
(Vojennaja entsiklopedija). 
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säriä korvattiin yhtä monella 9 mörssärillä ja patterilla 5 kuusi 
8**mörssäriä asennettiin neljän 6” mörssärin tilalle. Patterille 4 pystytet- 
tiin 1894 neljä 9” ja kolme 8’’ mörssäriä. 

Tykkien lukumääriin ei v:n 1895 ilmoituksessa sisälly mainittavia 
muutoksia. Reserviin oli siirretty 20 kpl 6” tykkejä ja kaikki 4 naulan 
suustaladattavat kenttätykit. Aseistuksesta oli poissa 30 tykkiä. Kaksi 
11” mörssäriä oli varattu uutta patteria” varten. Tällä tarkoitettiin 
nähtävästi Kuninkaansaaren patteria 5 eli ns. Butakovin patteria. 

Sotilaspiirin esikunnan Viaporin puolustusvalmiutta käsittelevässä 
katsauksessa v:lta 1896 mainitaan, että ”linnoituksen nykyinen aseistus, 

mm. tykkien lukumäärä ja niiden sijoitus eri pattereille on määrätty v.a. 
taulukon mukaan, jonka on vahvistanut sotilaspiirin päällikkö 1893.” 
Viimeinen normaalitaulukon mukainen projekti on esitetty vahvistetta- 
vaksi 1895 poikkeuksin, joista on sovittu linnoitusten aseistamiskomi- 

— tean kanssa ja jotka koskevat Lauttasaaren patterien vahvuutta, tarkal- 
leen sellaisena kuin on käsketty tykistöaseistuksesta eräiden vanhentu- 
neiden kaliiperien osalta, kuten esim. 8” vahvistamattomat tykit, 24 
naulan rautavalutykit ja neljän naulan metallitykit. *? 

P.v. ilmoitus 1. 10. 1899 mainitsee tykistöaseistuksesta, että linnoi- 
tuksella on puutetta mörssäreistä (1896 oli Viaporista otettu 10 kpl 9” ja 
10 kpl 8’ mörssäreitä). Normaalitaulukon mukaan 11” ja 9 mörssärei- 
tä piti olla yhteensä 41, mutta niitä on aseistuksessa vain 23. Linnoituk- 
sen tykistö oli sitä paitsi vanhentunutta eikä vastannut silloisen laivaty- 
kistön voimaa. Agramakov huomautti myös, että hänelle uskotussa lin- 
noituksessa v:n 1898 normaalitaulukon mukaisista kuudestatoista 57 
mm pikatykistä oli saatu vain neljä ja niiltä puuttui luvatut 1200 teräs- 

* kranaattia ja 200 Srapnellia (tykkeihin kuului 1800 kr. ja 700 $r.). 
Tykkien asennuksista 1890-luvun lopulla mainittakoon, että 6” 190 

p. piiritystykkejä sijoitettiin Harakansaarelle 1896 kaksi ja Länsi-Musta- 
saaren patterille 3 neljä kpl. Nämä tykit varustettiin 1899 Durlacherin la- 
veteilla. Vallisaaren patterille 10 pystytettiin betonialustalle 11? mörssä- 
ri 1899 ja 1900 toinen, molemmat Kokorinin lavetilla. Myös patteri 9 sai 
11” mörssärin Kokorinin lavetilla 1899. 

Vuoden 1898 normaalitaulukko erosi huomattavasti v:n 1893 taulu- 
kosta. Sen mukaan tykkejä Viaporissa piti olla seuraavasti: 27/11”, 
4/10” m/95, 50/9”, 30/6” 190 p., 12/6” m/Canet’ 16/57 mm pikatyk- 
kejä m/Nordenfelt, 30/107 mm patterikanuunoita, 15/11” mörssäreitä 
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m/77 ja kenttätykkejä 22 kpl. Taulukosta oli poistettu 9 mörssärit 
m/77 ja 8” mörssärit m/67. Aseistuksessa piti olla 212 tykkiä. 

Vuoden 1899 tykistövahvuus Viaporissa -oli seuraava: 26/11”, 
50/9”, 21/8”, 30/6” 190 p, 20/24 n, 31/9 n, 4/57 mm, 6/11” mörssä- 
riä, 21/9” mörssäriä, 25/8” mörssäriä ja 50/6” mörssäriä. Aseistukses- 
sa oli 189 tykkiä. Kaikki 6” mörssärit oli määrätty poistettaviksi aseis- 
tuksesta. Yhtään Canet- tai 10” tykkiä linnoitukselle ei annettu vielä 
vuosiin taulukoista huolimatta. Vuoden 1895 p.v. ilmoituksessa maini- 
taan varusväestä, että Ikp-tapauksessa sitä vahvistettaisiin yhdellä 
Kronstadtin linnoitustykistön pataljoonalla ja kahdella suomenmaalai- 
sen tarkk'ampujaprikaatin pataljoonalla. Tällöin vahvuus olisi 3 patal- 
joonaa linnoitustykistöä (12 kompp.), linnoituksen jv-rykmentti (20 
kompp.) ja 8 tarkk'ampujakomppaniaa. Viaporin linnoitustykistöön 
kuului 1 kenrm., 3 esi- ja 29 yliupseeria, 93 aliupseeria ja 1430 tykki- . 
miestä. Lkp-vahvuudessa oli 200 aliupseeria ja 2400 tykkimiestä. 

Vuonna 1895 sotaministeriö oli asettanut komitean laatimaan linnoi- 
tusten Ikp-ohjeiden perusteita. Ilmoitukset eivät enää saaneet sisältää 
mitään linnoitusten kehittämistä koskevia esityksiä, ainoastaan selvityk- 
sen puolustusvälineistä, jotka todella olivat käytettävissä Ikp-tapaukses- 
sa. Tiedot oli mm. Viaporissa annettava linnoituksen strategisesta mer- 
kityksestä, aseistuksesta, m.l. linnoituslaitteet, elintarvikevarastoista, 
sotavalmiuskustannuksista, sotilashallinnon ja linnoitusesplanadin ra- 
joista, linnoituspiireistä, varuskunnan kokoonpanosta ja jaoituksesta, 
puolustussektoreista ja Ikp-valmiuden määräajasta. Vuodesta 1897 al- 
kaen oli valmiusilmoitus tehtävä joka vuosi 1. lokakuuta mennessä. 
Kenrl. Gontsarovin ollessa vv. 1897—1898 kenraalikuvernöörin sijaise- 
na linnoituksen strategista ja poliittista merkitystä koskevat ilmoituksen 
pykälät tarkistettiin sanamuodoltaan siten, että niistä kävi ilmi, ettei lin- 
noitus kyennyt näitä tehtäviään täyttämään, erityisesti sen vuoksi, että 
Lauttasaari oli aseistariisuttu. Laajasalon liittämistä sotilashallinnon 
alaiseksi pidettiin tärkeänä jo linnoituksen olemassaolon vuoksi. Lautta- 
saaren aseistariisumisen seurauksia selostettiin siten kuin edellä jo on 
mainittu. Linnoituksen poliittisen merkityksen katsottiin heikentyneen, 
koska siltä puuttui merilinnoituksen tykistö. Linnoituksen täydellinen 
turvaaminen oli mahdollista vain jos kaupungin ja linnoituksen puolus- 
tuksen katsotaan kuuluvan yhteen. Silloisessa tilanteessaan linnoitus voi 
joutua helposti erittäin vaikeaan asemaan eikä voi myötävaikuttaa jouk- 
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kojen toimintaan vaan pikemminkin sitoo ne hyökkäyksen tapahtuessa 
omaan puolustukseensa, vaikka niiden tulisi puolustaa kaupunkia sitou- 
tumatta syvyyspuolustukseen tai miehittämättömien sivustojen puolus- 
tukseen. * 

Vuoden 1899 valmiusilmoituksessa mainitaankin, ettei linnoitus pys- 
ty sille annettuja tehtäviä täyttämättään ja perustellaan tätä sillä, ettei 
Viapori ole linnoitus sanan tavanomaisessa merkityksessä, koska se on 
avoin syvyyssuunnassa ja sivustoilta ja suojelee meriväylää vain meren 
suunnalta eikä voi tehdä viholliselle vastarintaa ellei se hyökkää suoraan 
rintamassa. Jos vihollisen toimintaa tuetaan maihinnousujoukoin sekä 
linnoitus että redillä oleva laivasto ovat vaarassa joutua kriittiseen tilan- 
teeseen. 

Viaporin linnoituksen strategisen merkityksen vähentymisestä, joka 
aiheutui pääasiassa yleispoliittisesta tilanteesta, johtui osittain linnoituk- 
sen aseistuksen vanhentuneisuus, joka tosin ei ollut yksinomaan Viapo- 
rille ominaista. Tykkiteollisuuden vaikeuksista on edellä mainittu, lisäk- 
si on otettava huomioon Aleksanteri III:n valtaistuimelle nousun jälkeen 
noudatettu sotilasmenojen supistaminen ja sotalaivaston rakennustyö. 
Vuosina 1881—1882 sotalaitoksen menoja oli keisarin määräyksestä 
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karsittava 20 %. Sen jälkeen määrärahat alkoivat hitaasti nousta, mutta 

olivat vv. 1882—1903 vain 76 % entistä suuremmat. Laivaston määrära- 

hat nousivat vv. 1881—1894 30.5 milj. ruplasta 51 milj. ruplaan. Eniten 

tilanteesta aiheutui vahinkoa strategisten rautateiden ja kasarmien ra- 

kennustöille, kenttätykistölle ja linnoituksille, joiden kohdalla suunni- 

telmien toteuttamista jouduttiin siirtämään useita vuosia, koska rahaa 

ei ole”, kuten Obrutsev kirjoitti Miljutinille 1884. Sotaministeri Van- 
novskij aliarvioi linnoitusten merkitystä. Hänen seuraajansa (v:sta 1898) 

taas kirjoitti mm: ”. . . meidän linnoitustemme voima ei ole läheskään 

riittävä. Suurimmassa osassa linnoituksia tykistö- ja insinööritekniikan 

edistykset vaativat uusien linnakkeiden rakentamisen lisäksi jo olemas- 

saolevien betonoimista mitä pikimmin” (1900). “ 

Vuosisadan lopulla länsirajan linnoitusvyöhyke vahvistui kaikesta 
huolimatta huomattavasti. Kaukoidässä alkoi Port Arthurin linnoituk- 

sen rakennustyö, Sinne lähetettiin ne 10 tykit m/95 ja Canet-tykit, jot- 

ka jäivät jäljelle Kronstadtin saatua omansa (35 kpl 10” tykkejä). Kauan 
haudottu sotasatamasuunnitelma toteutui vasta Aleksanteri III:n aika- 
na, kun suurta sotasatamaa alettiin rakentaa Libauhun ja myös Riian 
maa- ja meririntamaa vahvistettiin linnakkein. Kronstadtin sivustavar- 
mistukseksi rakennettiin Ino ja Yhinmäki (Krasnaja Gorka). ”Oli pää- 
tetty,” kirjoittaa eräs tutkija, "myös jossain määrin vahvistaa Viaporin 
ja Tallinnan linnoituksia, jotta suljettaisiin pois mahdollisuus maihin- 
nousuun ja maitse Pietaria vastaan tehtävään hyökkäykseen”. “Se mitä 
edellä on kerrottu Viaporin oikean sivustan heikentämisestä ja suhtautu- 
misesta Helsingin maarintaman aikaansaamiseen ei juuri tue tätä väitet- 
tä, mutta päätökset ja niiden toimeenpano eivät aina vastaa toisiaan. 
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. Lauttasaaren patterit: I (Riilahden niemi): 2/1. 5. p. pommik. ja 6/48 mm. 
merik. 11—111 (Särkiniemi): 7/24 n.kan. IV (Veijarinv. niemi): 9/24 n. kan. 
V (Lentisaari): 4/24 n. kan. Koivuniemen ptri: 4/36. n. karronadia. Munkki- 
niemen ptri: 6/18 n. kan. K—E. Löfgren, Lauttasaaren hist. varustukset. 

. Viaporin ven. sotilasasiak. Signum 17 100. SVA. 

. Suomeen sij. joukk. esik. asiak. 24. 4. 56—2.2. 57. S.ruht. Konstantinin kir- 
je 21. 4. Bergin vastaus, kirj. No 1 076/10. 5. ja No 1 077. Signum 128 SVA. 

. S.r. Nikolain kirje: No 78/17. 1. 57. Bergin vastaus: No 63/2/14. 2. Signum 
128. SVA. 

. Viaporin ven. sotilasasiak. Signum 17 100. SVA. — Gustaf Edv. Tuderus 
(1812—1877), Haminan kad., suor. ins.akatemian, palv. mm. Sevastopolis- 
sa, Bomarsundissa ja Hangossa. Osall. Turun puol. 1855. Sieltä Viaporiin. ' 
Kenrm. 1877. Kts. Haminan kad. koulun matr. 

. Viaporin ven. sotilasasiak. (Zurnal vhodj. bumagam upravlenija stroitelja 
Sveaborgskoi krjeposti za 1859). Signum 8226. SVA. 

. Suhozanet oli tyytymätön gr. seinien liiall. siloitteluun, koska ne peitettäisiin. 
Antoi tekn. ohjeita tykkien nostoista. 

. Ins.kapt. Anders Henrik Tallgren (1825—1898), Haminan kad., ins.koulun 
käynyt, ins. hallituksessa ja Kronstadtissa palv. Viaporiin 1849. Tutustui lin- 
noittamiseen ulkomailla. Viaporin ven. sotilasasiak. Signum 8754. SVA. Kts. 
Haminan kad. koulun matr. 
Viaporin ven. sotilasasiak. Signum 17 100. SVA. 
Gennerich sot.piirin *'ylimaj.mestarille? 16/28. 1. 64 (No 81). Signum 152. 
Suomenm. sot. piirin esik. asiak. SVA. 
Bezakin selostus patterien uud. aseist, 10/22, 2. 64 (No 490). Suomenm. sot. 
piirin esik. asiak. Signum 152. SVA. — Art. Zurnal No 3/1 856, s.V. 
L.G. Beskrovnyi, Russkaja armija i flot v XIX veke, ss. 440—443. Moskova 
1973. — Ins kenr Edward Totleben (1818—1884) ei sodan jälkeen palannut 
ins.päähallitukseen, jonka uudeksi ylitark. nimit. ins.kenr. M.P.Kaufman. 
Solferinon taist. itäv. sileäputkiset, ransk. rihlatut tykit. Tansk. pitivät Dyp- 
polessä 2 kk puoliaan, heidän linn. tykkinsä sileäputkisia, preuss. kenttätykit 
rihlattuja. Saks.—ransk. sodassa 1870—1871 rihlatun tykistön merkitys 
näyttäytyi selvimmin. 

. Beskrovnyin, em. teos, s. 443, mukaan vv. 1873—1876 ajanmukaistettiin Vii- 
purin ja Viaporin linnoitukset. Viaporissa päästiin vasta alkuun mainittuina 
vuosina. 

. C.Axel J. Gadolin, Axel Gadolin 1828—1892. Hist.o. litt.hist.studier 42. 
Hfors 1967. — Art. Zurnal 1861, ss. 1 033—1 071, sama 1865 No 3 ja 1866 
No 5 (Gadoli in ja Maijevskin ballistiikan alaan kuuluvia tutk.). 
Artillerijskij urnal 1866, s. 470. 
Viaporin ven. sotilasasiak. (Ins.kom.kunnan diario No 96/23. 10. 76). Sig- 
num 8 452. SVA. 
Adlerberg sotamin.:lle 16. 3. 77 (No 70). Suomenm. sot. piirin esik. asiakirjat 
29. 10. 76—21. 10. 79. Signum 173. SVA. 
Em. asiakirjat: Ins.päähall. kirj. No 81/14. 5. 77. 
Kenr.adj., amiraali Grigori I. Butakov (1820—1882), Itämeren laiv. ps-eska- 
derin kom. Ps-taktiikan kehittäjänä ja kyvykkäiden meriups. (kuten S.O. 
Makarovin ja Oscar v. Kraemerin) kasvattajana arvostettu. 
Sotaminist./PE:n kirj. No 419/18. 4. 78. Suomenm. sot.piirin esik. asiak. 
Signum 173. SVA. 
Adlerberg sotamin.:lle 6. 5. 78 (No 249), PE:n pääll.:lle 13. 5. 78 (No 264) ja 
Butakoville 8/20. 5. 78 (No 251). Miljutin Adlerbergille 1. 5. 78 (No 74). Sig- 
num 173. SVA. 
Suomenm. ins. piirihall. selonteko (raportti) joukk. kom.:lle 21. 12. 79. (No 
17). Signum 173. SVA. 
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Suomenm. sot.piirin esik. asiak. 1885. Signum 7 070. SVA. 
Em. asiakirjat, kirj. 2/14. 4. 85. Allekirj. kenrm. Mirkowitz (?). Keisarin 
reunamerk.: ”Luin”, varm. ObrutSev. Signum 201. SVA. 
Kenr.adj. Heidenin (Feodor Loginovit$, s. Viaporissa 1821, k. 1900) kirje so- 
tamin.:lle 22. 4. 85 (No 91). Päämaj.mest., kenr.adj. L. Sofianon ilm. Heide- 
nille keisarin mörss. kosk. päätöksestä 11. 4. 85 (No 98). Samasta asiasta 
Smagin, Sederholm ym. Signum 201. SVA. N 
Sederholm Heidenille 2. 5. 85 (No 15). Heiden ”Keis. senaatille? 21. 8. 85 
(No 287). Signum 201. SVA. ; 
Jesipovin ilm. mörss. saap. ja toim. pattereille II, 11], IV ja V. Signum 201. 
SVA. — Pattereista ja niiden laitteista: K—E. Löfgren, em. tutkim., ss. 
2—4. 
Signum 201. SVA. 
Suomenm. sot.piirin esik. asiak. 1887: Syvyyspuol.komitean pöytäkirja. Sig- 
num 7 070. SVA. — Stepan Osipovits GontSarov (1831—1912) nimit. kenr. 
kuv. apul. 1893. Sotaneuvostoon 1898. Jv-kenraaliksi 1900. 
GontSarovin ja Agramakovin lausunnot syv.puol. Suomenm. sot. piirin esik. 
asiak. 1895. Signum 15 692. SVA. 
Kantakuzen Viaporin linn. esik.:lle 17. 7. 91. Komendantti sot.piirin esik.:He 
24. 7. 91. (No 66). Kantakuzen linn. esik.:lle 28. 11. 92 (No 584). Signum 
3 978, Sot.piirin esik. asiak. 1893. SVA. 
Gontsarovin laatimaksi merk. ja ye—evl. Dobrovolskin varm. lausunto linn. 
komehd. ohjes. 26.§:ksi. Sot.piirin esik. asiak. 1893. Signum 3 978. SVA. 
Raportti Suomenm. sot.piirin esik; lle 10. 1. 86. Signum 201. SVA. 
Viaporin linn. esik. asiak. (Djelo Staba Sveaborgskoi krjeposti) 3. 3. 95—20. 
9. 95 PE:n kirj No 394/19. 2. 95 ja siitä komend:lle lähetetty ote 3/15. 3. 95 
(No 70), Signum 15 692. SVA. 

Agramakov sot.piirin esik.:lle 21. 4. 95 (No 88). A:n 16—siv. lausunto Viapo- 
rin puolust. edell. L:saaren aseistariis. johdosta, päiväämätön.. Signum 
15 692. SVA. 
Selostus puol.valm. perustuu kenrm. Kaigorodovin raporttiin 8. 1. 93, joka 
koskee tyk. valmiutta. Signum 3 978. SVA. | 
Sot.piirin kom. kirje No 372/26. 11. 95 Viaporin linn. esik:lle puol.valm. Vi- 
aporin linn. esik. asiak. 1896. Signum 15 689, SVA. Komendantin raportti 
No 49/21. 2. 96. Sot.piirin esik. aseos. kirj. No 56/10. 5. 96 (liite) linnoituk- 
sen strateg. merkityksestä ja asetilanteesta. Signum 245. SVA. 
Sot.piirin esik. kirj. Viaporin linn. esik.:lle 14. 2./1. 3. 97 (No 143). Viaporin 
linn. esik. asiak. (Djelo 1897). Signum 9 154. SVA. — Suunnitelma linn. 
saatt. puol. valm. Viäporin linn. esik. asiak. (Djelo po opisi 1). Signum 3 979. 
SVA. . P.A. Zajonttkovskii, Samoderfavie i russkaja armja na rubele XIX— XX 
stoletij, ss. 80--86. Moskova 1973. Saman tekijän Vojennyie reformi 
1860—1870, Moskova 1952 ja A.P. Denisovin sekä Ju. G. Peretänevin teos 
Russkaja beregovaja artillerija, Moskova 1956 lähteinä rannikko- ja linn. ty- 
kistön. historiaan (myös Gadolinista ja Maijevskista ym.). Lisäksi: Jakimo- 
vit$, Kertomus rannikkolinn. tykistöstä 1889, Pietari 1890. K—E. Löfgren, 
Helsingin merilinnoitusten inventointi, Helsinki 1972. 
1,G. Beskrovnyi, em. teos, s. 448. 
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Summary 

The Sveaborg Fortress and its Artillery 1856-1900 

The importance of the Sveaborg Fortress for the defence of the Fin- 
nish and Baltic shores has had a decisive influence on the development of 
its fortifications and artillery after the Crimean War. During the war his 
importance was still regarded as undisputable and, for example, the co- 
asta] defence committee was of the opinion that Sveaborg was be de- 
fended with all means available against even the most resolute attempts 
at seizure”. After the disastrous August 1855 bombardment the de- 
fence was immediately improved, but General Adjutant Berg also draf- 
ted a long term defence plan which would have strenghtened the fortress 
with new bulwark and batteries both on the sea and mainland fronts. 
The War Ministry, where Engineer General Totleben acted as Inspector 
General for the Engineering Branch from 1863 onwards, regarded it es- 
sential that the fortification of Vallisaari, started during the war, should 
be continued to the new plan. Old land batteries had to be fortified, the 
middle part of the island should be provided with a casematte battery for 
the accommodation of reserves and storing of ammunition and the sout- 
hern part with a central fort with a casematte. Furthermore a detached 
battery should be built in the western corner of the island. An uninter- 
rupted wall of stone should be built along the western shore of the is- 
land. Also in the central fortress mainly in Kustaanmiekka it was deci- 
ded to continue ’’the fortification of the profile of the entire former de- 
fence line”. 

The fortification work was interrupted in 1863 due to the Polish upri- 
sing. It was feared that a situation similar to the one during the Crimean 
war would occur again and for that reason also the defence of Sveaborg 
should be strengthened. The artillery of the fortress was still without ex- 
ception smooth-bore and the largest groups consisted of 3-pud bomb 
cannon (10.3’’ cal) and 1-pud jedinorogs as well as 60-pounders m/55 
and m/57 (7.7? cal). The fortress had 366 guns in all. 

In 1863 a committee under General Barantsev was appointed to draft 
a development plan for the fortress artillery. Among other items it ap- 
proved Totleben's proposal to rifle I 000 smooth-bore guns, mainly for 
the coastal fortresses and to manufacture 500 rifled coastal guns of he- 
avy calibre; of these 110 were made at the Krupp factories. Sveaborg got 
some of these guns, but according to 1870 statistics only 16 of the guns 
of the fortress were rifled. The Engineering Branch of the War Ministry 
demanded a gradual renewal of the battery before the rifled artillery was 
mounted. This period started in the entire fortress in 1872. During the 
ensuing years 11 new batteries were built on Vallisaari, 7 on Kuninkaan- 
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saari, 4 on Kustaanmiekka as well as on Susisaari and Länsi-Mustasaari; 
the fortification of Santahamina with permanent batteries was the final 
task. In 1876, when a war against Turkey was ahead, Alexander II in- 
spected Sveaborg accompanied by the War Minister, the Navy Minister 
and the Czarevich. He also visited the Sixth Battery on Vallisaari, where 
the only 11 piece of the fortress was situated in addition to the 9” and 
8” guns. In the autumn of the same year the historical name of the island 
(Skansland) was changed into ”Alexandrovsky” and the Sixth Battery 
was named ”Czarevich Battery”. Even today this former battery is call- 
ed ’’Alexander’s Battery”. A brick barracks was built in connection to it 
in the 1880's. 

The fortress wass again set on war alert in 1877 and 1878 due the Tur- 
kish war. After the interim peace treaty of San Stefano the situation was 
regarded as so grave that Vice Admiral Butakov was appointed ”Com- 
mander of the Coastal and Naval Defence of Sveaborg” with great au- 
thority. Sveaborg had 36 batteries, but only 19 of them had been rebuilt 
and comprised rifled artillery. The artillery included only 159 pieces. 

The crisis in Afghanistan in 1885 again led to a full defence alert in 
the fortress. Its right flank was strengthened by means of the deploy- 
ment of 46 mortars and field guns on Lauttasaari (Drumsö) to repel 
landing operations. The artillery strength was more than 200 guns in 
1885. 22 of these guns were 11 ” and 50 9”, 20 were 9” mortars. 
Smooth-bore artillery still played some role. The 1887 Coastal Defence 
Committee emphasized the lack of depth in the defence of Sveaborg. 
The Military District HO appointed a socalled Deep Defence Committee 
to review means of deeper deployment. The committee proposed that the 
forts and batteries be built on the mainland, in Laajasalo (Degerö) and 
in Jollas as well as in the southern part of Vallisaari etc. In 1895 the War 
Ministry summoned a Special commission” to give its statement on the 
proposed new batteries in Sveaborg and the strengthening of its artillery. 
The attitude of the commission was negative mainly for economical re- 
asons, but also the ”increasing antipathy”' of the Finns as to the presen- 
ce of the Russian troops was mentioned. On these grounds the fortifica- 
tion of the sea front was abandoned in spite of the opinion of the Milita- 
ry District HO, because, as it were, it had nothing to do with the actual 
task of the fortress. The construction of five batteries was planned, but 
at the same time there was a demand for removal of the old gun models 
leading to a reduction in the artillery strength. The fortress got neither 9 
”and 11” guns m/1887 nor 10? guns m/1895 and 6” Canet guns before 
World War I. The huge appropriations for the Navy slowed down the 
building of the fortresses; concrete work did not start until after 1895 at 
least in Sveaborg. This all shows the decreasing importance of Sveaborg 
during this decade. 

177 


